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EU-STRUKTURPOLITIK

Gesa Miehe-Nordmeyer

Optionen zur Weiterentwicklung der
EU-Strukturpolitik

Nachdem die Finanzielle Vorausschau 2007-2013 beschlossen ist, beginnt nun die
Diskussion Uber die zukinftige Gestaltung der EU-Strukturpolitik. Welche Neuerungen gibt
es in der jetzigen Férderperiode? Wo liegen Ansatzpunkte flir Reformen? Soll die Politik
mehr in Richtung auf einen Ausgleich benachteiligter Regionen steuern oder stérker die
Férderung der Wettbewerbsféhigkeit im Auge behalten?

ie neue Forderperiode firr die Programme der EU-

Strukturfonds hat Anfang 2007 begonnen. Obwohl
die Verantwortlichen in den Regionen derzeit noch an
der Umsetzung der Programme fiir die laufende For-
derperiode 2007-2013 arbeiten, lauft der Diskussions-
prozess Uber die ndchstfolgende Foérderperiode ab
2014 bereits an. Die Européaische Kommission hat sich
in dem im Mai 2007 vorgelegten Kohésionsbericht
zwar mit deutlichen Hinweisen auf ihre Vorstellungen
zur Zukunft der EU-Strukturpolitik zurlickgehalten,
gleichwohl hat sie mit der Formulierung eines Fragen-
katalogs den Einstieg in die Diskussion vorgezeich-
net. Offizieller Beginn des Meinungsaustausches ist
das Kohéasionsforum, zu dem die Kommission flr den
27./28. September 2007 eingeladen hat. Der Termin
markiert zugleich den Start der EU-weiten Internet-
konsultationen. Darauf aufbauend wird die Kommissi-
on im Frihjahr 2008 im Flnften Zwischenbericht Uber
die wirtschaftliche und soziale Kohasion den Stand
der politischen Diskussion reflektieren.

Ausgangslage:
Auftrag der EU-Kohdésions- und Strukturpolitik

Die europdische Kohasions- und Strukturpoli-
tik basiert auf Artikel 158 EG-Vertrag. Dort heift es:
»Die Gemeinschaft entwickelt und verfolgt weiterhin
ihre Politik zur Stéarkung ihres wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts, um eine harmonische Ent-
wicklung der Gemeinschaft als Ganzes zu férdern.
Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel,
die Unterschiede im Entwicklungsstand der verschie-
denen Regionen und den Riickstand der am starksten
benachteiligten Gebiete oder Inseln, einschlieBlich der
landlichen Gebiete, zu verringern.*”

Dr. Gesa Miehe-Nordmeyer, 42, ist Mitarbeiterin
im Referat EB1 — EU-Kohésions- und Struktur-
politik beim Bundesministerium flr Wirtschaft
und Technologie. Die Autorin gibt hier ihre per-
sénliche Auffassung wieder.
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Unter der Pramisse, dass die Reformdiskussion
nicht in das bestehende Primarrecht eingreift, sind da-
mit sowohl das Kohasionsziel im engeren Sinne - die
Starkung des Zusammenhalts - als auch das redistri-
butive strukturpolitische Ziel, rickstandige Regionen
zu férdern, unveranderbar. Modifikationen kénnen so-
mit nur im bestehenden Rahmen erfolgen. Eine kom-
plette Re-Nationalisierung der europdischen Regio-
nalpolitik — wie von manchen Beflrwortern befiirchtet
—ist folglich von vornherein ausgeschlossen.

Ergebnis der Verhandlungen zur Finanziellen
Vorausschau 2007-2013

Die Staats- und Regierungschefs der EU haben sich
gemeinsam mit dem Europdischen Parlament und der
Kommission im Rahmen der Interinstitutionellen Ver-
einbarung am 4.4.2006 auf die Finanzielle Vorausschau
2007-2013 geeinigt:' Damit betragt der Finanzrahmen
der EU 864 316 Mio. Euro (in Preisen von 2004) Ver-
pflichtungsermé&chtigungen bzw. 1,048% des Brutto-
nationaleinkommens der EU-25. Fir die Strukturfonds
(Rubrik 1b: Kohésion fir Wachstum und Beschafti-
gung) wurde ein finanzielles Volumen von 308 041 Mio.
Euro (in Preisen von 2004) bzw. 346 098 Mio. Euro (in
laufenden Preisen) vereinbart. Damit ist der Haushalts-
ansatz fir die EU-Koh&sions- und Strukturpolitik nach
der Agrarpolitik der zweitgréBte Haushaltsposten in
der Finanziellen Vorausschau.?

Zudem wurde vereinbart, dass die Kommission
aufgefordert wird, ,eine vollstédndige, weit reichende
Uberpriifung samtlicher Aspekte der EU-Ausgaben,

" Vgl. Europaisches Parlament, Rat, Kommission: Interinstitutionelle
Vereinbarung zwischen dem Europaischen Parlament, dem Rat und
der Européischen Kommission Uber die Haushaltsdisziplin und die
wirtschaftliche Haushaltsfiihrung, Mitteilung 2006/C 139/01, in: Amts-
blatt der EU vom 14.6.2006.

2 Beide zusammen - Strukturfonds und Agrarausgaben - machen
rund 70% des EU-Budgets aus, so dass Kritiker folgern: ,The new
budget therefore has little relevance for the Union’s agreed policy pri-
orities, most notably economic growth and development.“|. Begg, F.
Heinemann: New Budget, Old Dilemmas, in: Briefing Note, Center
for European Reform, Februar 2006.
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einschlieBlich der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP),
und der Eigenmittel, einschlieBlich der Ausgleichs-
zahlungen an das Vereinigte Konigreich, vorzuneh-
men und dartiber 2008/2009 Bericht zu erstatten“® (so
genannter ,mid term review"). Diese beiden Aspekte
— Finanzierung der GAP und so genannter Britenra-
batt — wurden bis zuletzt kontrovers diskutiert. Be-
merkenswert ist, dass sie im Kontext der Uberpriifung
explizit genannt werden; es ist folglich wahrscheinlich,
dass sie auch im Fokus des ,,mid term review* stehen.
Gleichwohl werden auch andere Politiken der Gemein-
schaft kritisch hinterfragt. Zudem wird die Kommission
im ersten Halbjahr 2011 Vorschlage fur den neuen Fi-
nanzrahmen ab 2014 vorlegen, so dass davon auszu-
gehen ist, dass die Ergebnisse des ,mid term review*
die folgende Diskussion vorstrukturieren werden. Kon-
krete Vorschlage seitens der Kommission zur Weiter-
entwicklung der EU-Strukturpolitik werden mit dem
Flnften Kohé&sionsbericht Anfang 2008 erwartet.

Positiv zu bewerten ist, dass Deutschland sich ge-
meinsam mit Frankreich, Schweden, den Niederlan-
den, GroBbritannien, Finnland und Osterreich mit dem
angestrebten Ziel einer strikten Deckelung der Ausga-
ben auf 1% des Bruttonationaleinkommens annéhernd
durchsetzen konnte. Die urspriinglichen Ausgabenvor-
stellungen der Kommission fur den EU-Haushalt ins-
gesamt wie auch fir das Budget fir die Kohasionspo-
litik wurden damit deutlich unterschritten. Im Zuge der
Verhandlungen zur Ausgabenkategorie 1b, also Uber
die Strukturfonds, wurden Deutschland zudem 300
Mio. Euro zusétzlich zugestanden, wobei 225 Mio. Eu-
ro fur die neuen Bundeslénder und 75 Mio. Euro fir die
bayrischen Grenzregionen vorgesehen sind. Allerdings
basiert dieses Ergebnis nicht auf dem (auch von der
Bundesregierung) vertretenen Ansatz einer Gleichbe-
handlung vergleichbarer Regionen, sondern auf einer
der zahlreichen systemwidrigen Sonderregelungen,
die einer sachlichen Fundierung entbehren. Derartige
Einzelbeglnstigungen, die zahlreiche Mitgliedstaaten
im Zuge der Verhandlungen durchsetzen konnten, ba-
sieren auf der Blockademdglichkeit, die sich aus dem
Prinzip der Einstimmigkeit ergibt. Die nahe liegende
Forderung, den Abstimmungsmodus der Finanziellen
Vorausschau zu Uberdenken, wird bereits erhoben.*

Die auch von der Bundesregierung unterstitzte
Zielsetzung, die EU-Strukturfondsférderung auf die
bedurftigsten Regionen zu beschranken, konnte sich
im Verhandlungsprozess aufgrund des Einstimmig-

3 Vgl. Européisches Parlament, Rat, Kommission: Interinstitutionelle
Vereinbarung..., a.a.0., Erklarung Nr. 3.

4 Vgl. z.B. H.-W. Seiler: Die Finanzielle Vorausschau 2007-2013:
Grundlage fur eine handlungsfahige EU?, in: WIRTSCHAFTSDIENST,
86. Jg. (2006), H. 3, S. 175-179.
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keitserfordernisses nicht durchsetzen. Im Gegenteil
fand mit Beginn der neuen Strukturfondsperiode eine
Neuausrichtung der Ziele statt, so dass mit Verweis auf
den Beitrag der EU-Strukturfonds zur Lissabon-Ziel-
setzung im Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung“ nunmehr alle Gebiete der Gemein-
schaft auch unabhangig von strukturellen Problemen
forderfahig sind. Den Mitgliedstaaten und Regionen
steht es frei, die ihnen zugeordneten Mittel regional zu
konzentrieren (wie dies z.B. in Bayern der Fall ist) oder
bestimmte Gebiete von der Férderung auszuschlie-
Ben. Die Gebietskulisse flr dieses Ziel wird folglich
nicht mehr von Brissel vorgegeben. Die Lander erhal-
ten damit zusétzlichen Gestaltungsspielraum.

Deutschland erhélt aus den EU-Strukturfonds in
der Forderperiode 2007-2013 insgesamt rund 26,3
Mrd. Euro. Davon entfallen rund 16,1 Mrd. Euro auf
die Regionen, die im Ziel Konvergenz férderfahig sind
(neue Bundeslander zuzliglich die Region Lineburg),
und rund 9,4 Mrd. Euro auf die Regionen, die im Ziel
sRegionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschéftigung”
forderfahig sind (alte Bundeslander ohne Liineburg).
Hinzu kommen rund 851 Mio. Euro flr die territoriale
Zusammenarbeit. Damit erhalten die alten Bundes-
lander eine gegenlber der vorherigen Férderperiode
2000-2006 leicht erhohte Summe, die neuen Bundes-
l&nder hingegen rund 2 Mrd. Euro weniger aus den
Strukturfonds. Bei der Mittelverteilung wurde im Kon-
vergenzziel auf die bereits bei der Finanziellen Voraus-
schau 2000-2006 angewandte so genannte Berliner
Formel zuriickgegriffen, d.h. es wurde neben dem re-
gionalen auch der nationale Wohlstand bertcksichtigt.
Dies wirkte sich durch die Einbeziehung der neuen
Mitgliedstaaten bei der Berechnung der Mittelzuwei-
sungen auf die neuen Bundeslénder aus.

Reformoptionen:
Grundsatzliche Fragestellungen

Bei der Diskussion von Reformoptionen sind inhalt-
liche von verfahrenstechnischen Aspekten zu trennen.
Der folgende Abschnitt widmet sich den inhaltlichen
Fragen, wobei diese wiederum zun&chst unabhangig
von der H6he méglicher Rickflisse nach Deutschland
zu diskutieren sind. Die Bewertung, ob und wie welche
Reformoptionen durchsetzbar sind und welche Aus-
wirkungen sich insbesondere fir Deutschland erge-
ben, ist in einem folgenden Schritt zu untersuchen.

Zentrale Fragen zur Weiterentwicklung der EU-
Strukturfonds sind:

e Woflr soll das Geld ausgegeben werden?

e Nach welchen Kriterien soll die Verteilung erfolgen?
657
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e Wie kann bestmdglich ein hoher Grad an Effizienz
erreicht werden?

¢ Welche Rolle kommt dem Subsidiaritatsprinzip zu?

e Wie wird sichergestellt, dass EU-Strukturpolitik ei-
nen europédischen Mehrwert generiert?

e |st dazu die bisherige Férderphilosophie angemes-
sen?

Eine umfassende Modernisierung des EU-Budgets
setzt voraus, dass die Mitgliedstaaten in den Ver-
handlungen nicht ausschlieBlich auf die Maximierung
ihres Nettosaldos fixiert sind, sondern sich zunachst
bei den grundséatzlichen Fragen an den gemeinsamen
européischen Interessen orientieren. Solange alle Mit-
gliedstaaten Einsparungen nur in den Bereichen befr-
worten, in denen sie kaum Ruckflisse erwarten, und
sich fur Ausweitungen des Budgets dort einsetzen, wo
eine hohe Ruckflussquote gewéhrleistet ist, kann eine
grundsétzliche Reform der Ausgabenstruktur nicht ge-
lingen, da dieses Verhalten tendenziell den Status quo
zementiert.®

Die Weiterentwicklung der europaischen Struktur-
politik muss darauf abzielen, Wachstum und Beschéf-
tigung im Interesse der strukturschwéchsten Regionen
Europas zu stérken, Subsidiaritat und Finanzierbarkeit
zu wahren, die Effizienz zu verbessern und die EntbU-
rokratisierung voranzutreiben. Konkrete Ansatzpunkte
fur eine Reform der EU-Strukturpolitik ergeben sich
aus der kritischen Hinterfragung der fiir die jetzige For-
derperiode vereinbarten Regelungen.

Forderregionen

Die rechtlichen Grundlagen fiir die drei Koh&sionsin-
strumente, d.h. den Européischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE), den Europaischen Sozialfonds
(ESF) und den Kohéasionsfonds sind in den entspre-
chenden, vom Rat verabschiedeten Rechtsverord-
nungen festgelegt.®

In der jetzigen Foérderperiode sind Regionen im
Rahmen der EU-Strukturfonds in drei Zielen forderfa-
hig: Im Ziel ,,Konvergenz® sind die Regionen mit einem

5 Vgl. z.B. P. Becker: EU-Reform frihzeitig gestalten!, in: SWP-Stu-
die Nr. 2008/09, 2007. Zum Teil wird in der Literatur argumentiert, dass
durch fundamentale Reformen nicht nur dem Subsidiaritatsgedanken
wieder starker Rechnung getragen wird, sondern sich im Ergebnis
auch die Nettozahlungspositionen der Mitgliedstaaten angleichen.
Vgl. G. Gelauff et al.: Europe’s financial Perspective in Perspective,
in: European Network of Economic Policy Research Institutes, Wor-
king Paper Nr. 46, 2006.

8 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006
mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Européischen Fonds fir re-
gionale Entwicklung, den Européaischen Sozialfonds und den Koh&si-
onsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, in:
Amtsblatt der EU Nr. L 210/25 und unter http://ec.europa.eu/regional_
policy/sources/docoffic/official/regulation/newregl0713_de.htm.
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BIP/Kopf unter 75% des EU-25-Durchschnitts forder-
féhig sowie Kohésionsléander mit einem BIP/Kopf un-
ter 90% des EU-25-Durchschnitts. Hinzu kommt eine
Ubergangsunterstiitzung fiir ,phasing-out“-Regionen.
Im Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaf-
tigung“ sind alle Gbrigen Regionen der Gemeinschaft
férderfahig unabhéngig von strukturellen Problemen.
Im dritten Ziel wird die ,Europaische territoriale Zu-
sammenarbeit” geférdert (Fortflhrung einiger bishe-
riger Gemeinschaftsinitiativen, vor allem INTERREG).
Damit wurde mit der neuen Abgrenzung die bisherige
Beschrankung auf die strukturschwéchsten Gebiete
(Ziel 1: Entwicklung und Anpassung von Regionen
und Staaten mit Entwicklungsrickstand, Ziel 2: In Um-
strukturierung befindliche Industriegebiete) aufgege-
ben.

Das bisherige Ziel 3 diente in der vergangenen For-
derperiode der Anpassung und Modernisierung der
Bildungs-, Ausbildungs- und Beschéftigungspolitiken
und -systeme als horizontale MaBnahmen ohne Ge-
bietskulisse und wurde nunmehr in die beiden ersten
neuen Ziele integriert.

Die Bundesregierung hatte sich bei den Verhand-
lungen fiir eine Konzentration auf die strukturschwéch-
sten Regionen ausgesprochen und vorgeschlagen, fir
Projekte auBerhalb dieser Regionen maximal 5-10%
der Ausgaben zu veranschlagen. Im Ergebnis sind
fur die Konvergenzregionen nunmehr rund 81,5% der
gesamten Strukturfondsmittel vorgesehen, d.h. rund
18,5% werden auBerhalb der bedirftigsten Regionen
eingesetzt. Unter 6konomischen Gesichtspunkten er-
scheint eine Konzentration auf die bedurftigsten Re-
gionen deshalb sinnvoll, weil mit einer gezielten For-
derung dieser Regionen sowohl dem Ausgleichs- als
auch dem Konvergenzziel am starksten Rechnung
getragen wird. Das ist der origindre vertragsgemaBe
Auftrag der EU-Strukturfonds. Gerade bei reichen
Regionen ist davon auszugehen, dass die Gefahr von
Mitnahmeeffekten besonders groB ist. Hinzu kommt,
dass der Geldfluss von wohlhabenden Regionen Uber
Brussel und zurlick sowohl fiskalisch als auch struk-
turpolitisch wenig Sinn macht, jedoch das Verfahren
der Programmauswahl, -durchflihrung und -kontrolle
wesentlich blrokratischer gestaltet und insofern sys-
temimmanent teurer ist als ein direkter finanzieller
Transfer innerhalb einer Region bzw. innerhalb des
Mitgliedstaates. Eine Option flr die Weiterentwicklung
der Strukturfonds hinsichtlich der Fdrderregionen ist
daher in einer deutlichen Konzentration auf die bedurf-
tigsten Regionen zu sehen.

Kritisiert wird dieser Ansatz, da die interregionale
Umverteilung finanzieller Mittel in bedurftige Regi-

Wirtschaftsdienst 2007 ¢ 10
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onen den Lebensstandard der Regionen kunstlich
angleicht und somit den wirtschaftlichen Rickstand
moglicherweise manifestiert, indem wirtschaftliche
Anpassungsprozesse verhindert werden.” Darlber hi-
naus kénnte eine Konzentration allein auf die bedurf-
tigsten Regionen unter 6konomischen Aspekten eine
gesamtwirtschaftliche EinbuBe bedeuten, da dadurch
die vorhandenen Ressourcen nicht effizient eingesetzt
werden. Dies ware der Fall, wenn wohlhabende Regi-
onen aufgrund ihrer finanziellen Belastung zur Aufbrin-
gung der Transfermittel ein nur geringeres Wachstum
erzielen kénnten und dadurch das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum insgesamt geringer ausfallt als ohne
Transfers. Konvergenz entsteht schlieBlich auch durch
Uberdurchschnittliches Wachstum der rlickstandigen
Regionen bei unterdurchschnittlichem Wachstum der
wohlhabenden Regionen. Ein solches Ergebnis — Kon-
vergenz zulasten des gesamtwirtschaftlichen Ergeb-
nisses — kann jedoch nicht Ziel von Férderprogram-
men sein.

Daher ware auch eine andere Option zur Ausrich-
tung der EU-Strukturfonds denkbar: Geht das bishe-
rige Konzept der Strukturfondsférderung davon aus,
dass wirtschaftliche Konvergenz in Europa durch Fo-
kussierung der Forderung auf riickstédndige Regionen
entsteht, ist aus 6konomischer Sicht das Ziel wirt-
schaftlicher Konvergenz auch — und gegebenenfalls
sogar deutlicher und schneller — durch Fokussierung
der Forderung auf Wachstum erreichbar. Dieser An-
satz wirde bedeuten, dass vorrangig Wachstumspole
in den jeweiligen Regionen bzw. Mitgliedstaaten zu
férdern wéren und gerade nicht die rickstandigsten
Gebiete. Durch die dadurch entfesselte wirtschaftliche
Dynamik wirden jedoch auch diese profitieren; die
Mittel wéren insgesamt effizienter eingesetzt. Zu Kon-
vergenzprozessen kdme es dann, wenn die rickstan-
digen Gebiete durch Spillovereffekte einen hoheren
Wachstumspfad einschlagen wirden als die Zentren.

Die Neuausrichtung der EU-Strukturpolitik auf die
Ziele der Lissabon-Agenda kann als Schritt in diese
Richtung gewertet werden. Ebenso kann die Aufhe-
bung der in der vergangenen Férderperiode bestehen-
den Beschréankung auf in Umstrukturierung befindliche
Gebiete einerseits als ,,Aufweichung” des Férderspek-
trums, andererseits aber auch dahingehend inter-
pretiert werden, dass damit den Mitgliedstaaten und
Regionen wieder mehr Entscheidungsfreiheit fir den
Einsatz der Mittel verbleibt. Der Européische Fonds
fur regionale Entwicklung ist ebenso wie der Europa-
ische Sozialfonds nunmehr grundsétzlich fir alle Re-

7 Vgl. zB. N. Berthold, M. Neumann: Européische Regionalpo-
litik — Gift fur rickstandige Regionen?, in: Vierteljahreshefte zur Wirt-
schaftsforschung, Vol. 74 (2005), H. 1, S. 47-65.
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gionen zuganglich, eine durch die EU vorgegebene
~Fordergebietskarte“ gibt es nicht mehr. Die Auswahl
der Fordergebiete erfolgt durch die Mitgliedstaaten.
Dem Subsidiaritdtsprinzip wurde dadurch wieder
mehr Raum gegeben. Die Mittel kbnnen in diesen Re-
gionen sowohl zum Wachstumsausgleich fur die be-
dirftigsten Regionen als auch in starken Regionen mit
groBen Wachstumschancen eingesetzt werden. Wie
die Operationellen Programme bzw. die Entwurfe zei-
gen, findet in zahlreichen Regionen eine Konzentration
auf die bedurftigen Regionen statt. Zugleich werden
die neuen Mdglichkeiten genutzt, um durch einen po-
sitiven Wettstreit der Projekte um die finanziellen Mittel
Effizienzgewinne zu erzielen.

Dass auch bei der nationalen Férderpolitik inzwi-
schen ein Umdenken weg von der ,,GieBkanne“ einer
flichendeckenden Forderung zugunsten der Forde-
rung von Wachstumspolen und Clustern eingesetzt
hat, zeigt, dass auch beide Optionen verbunden wer-
den koénnten, indem eine Konzentration der Forder-
mittel auf bedurftige Regionen stattfindet, thematisch
jedoch eine Fokussierung auf wachstumsrelevante
Themen erfolgt.

Fordertatbestande

Ein weiterer Ansatzpunkt flr eine Weiterentwicklung
der Strukturfonds zu einem stérker zielorientierten
System sind die Fordertatbestande. Hier wurden im
Vergleich zur vorausgegangenen Férderperiode einige
Anpassungen vorgenommen: Die inhaltliche Ausrich-
tung der Fonds wurde mit den Entwicklungszielen der
Gemeinschaft verknlpft, d.h. vor allem mit dem Lis-
sabon-Ziel, Wachstum und Beschéftigung zu fordern.
Wahrend sich der Férderkatalog flr die Konvergenzre-
gionen Uber Forschung und technologische Entwick-
lung, Informationsgesellschaft, lokale Entwicklungsini-
tiativen, Umwelt, Risikovermeidung bis hin zu Touris-
mus, Kultur, Verkehr, Energie, Bildung und Gesundheit
erstreckt (Art. 4 EFRE-VO)8, wurde er im neuen Ziel
~Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung*”
gegentber der alten Férderperiode eingeschréankt: Im
Européischen Fonds fiur regionale Entwicklung soll
sich die Férderung auf Innovation und wissensbasierte
Wirtschaft, Umwelt und Risikovermeidung sowie Zu-
gang zu Verkehrs- und Telekommunikationsdiensten
konzentrieren (Art. 5 EFRE-VO).°

8 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 5. Juli 2006 Uber den Europaischen Fonds flr
regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1783/1999 und unter http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/
docoffic/official/regulation/newregl0713_de.htm.

9 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, a.a.O.
659
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Um den Einsatz der Strukturfonds auf die Lissabon-
Ziele zu forcieren, wurde zudem das ,Earmarking“ ein-
gefluhrt, d.h. eine Zweckbindung der Mittel dergestalt,
dass nur bestimmte Férderkategorien definitionsge-
maB dem Lissabon-Ziel dienen. Jedes Mitgliedsland
muss 60% im Konvergenzziel bzw. 75% im Ziel Re-
gionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung aller
Ausgaben Uber den gesamten Férderzeitraum hinweg
zweckgebunden vorsehen.’® Sanktionsmechanismen
sind jedoch nicht vorgesehen. In Deutschland werden
im Ziel ,Konvergenz“ 71%, im Ziel ,Regionale Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschéaftigung“ 81% aller Ausga-
ben in diesem Sinne Lissabon-konform sein.

Die langwierigen Diskussionen Uber die Fordertat-
bestande zeigten einmal mehr, wie unterschiedlich die
Anforderungen an die Strukturpolitik in den einzelnen
Mitgliedsldndern und wie kompliziert eine detaillierte
Zusammenfassung aller Aspekte auf einer gemein-
schaftlichen Ebene sind. Vor dem Hintergrund der ex
ante bestehenden Unsicherheit Uber die inhaltliche
Ausgestaltung orientierten sich die Mitgliedstaaten vor
allem am fiskalischen Ansatz. Einige Mitgliedstaaten —
darunter auch die Bundesregierung — setzten sich in
den Verhandlungen daftir ein, den Forderkatalog nicht
abschlieBend zu fassen, sondern eine gréBtmdgliche
Flexibilitat zu erreichen. Dies ist zwar ein aus Sicht des
Mitgliedstaates rationaler Ansatz, flir die Gemeinschaft
insgesamt ware jedoch eine Orientierung an 6ko-
nomischen Kriterien mit dem Ziel, den européischen
Mehrwert zu maximieren, die first-best L&sung.

Eine Reform muss hinsichtlich der Fdrdertatbestan-
de den Zielkonflikt |18sen, einerseits den notwendigen
Spielraum firr die Regionen nicht zu sehr einzuschran-
ken und andererseits eine klare gemeinsame Zielset-
zung fir den Einsatz der Mittel vorzugeben. Dabei ist
zu bedenken, dass grundsétzlich die Regionen vor Ort
ein besseres Wissen Uber die Anforderungen als die
Ubergeordnete Instanz in Briissel haben, also besser
in der Lage sind, tUber Férdernotwendigkeiten zu ent-
scheiden, dass gleichzeitig aber auch die Gefahr von
Mitnahmeeffekten und nachlassiger Kontrolle bei de-
zentralen Ansétzen steigt.

Das Konzept des ,Earmarking“ rief im Zuge der Ver-
handlungen aufgrund seiner im Ergebnis nicht immer
logischen Auswahl der Férdertatbestédnde heftigen
Widerspruch hervor. Ob und inwiefern die Einfihrung
diese Zweckbindung tatséchlich zu einer Fokussie-
rung der finanziellen Mittel fihrt, bleibt abzuwarten.
Grundsétzlich stellt die Ausrichtung der Foérderung
auf Wachstums- und Beschéftigungsziele jedoch ein
Schritt in die richtige Richtung dar. Nachdem in der

19 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 1080/2006, Anhang IV, a.a.O.
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laufenden Periode Infrastrukturdefizite in den neuen
Mitgliedstaaten abgebaut werden, sollte diese Aus-
richtung der Strukturpolitik in Zukunft fur alle Mitglied-
staaten akzeptabel sein und in der kommenden For-
derperiode verbindlich vorgeschrieben werden.

Forderkriterien

Das Kriterium fur die Férderfahigkeit im Rahmen
der EU-Strukturfonds ist im Zuge der neuen Forderpe-
riode 2007-2013 flr die ehemaligen Ziel-1-Regionen
nicht verandert worden: Forderféhig im Ziel ,,Konver-
genz® sind die Regionen mit einem BIP/Kopf unter
75% des EU-25-Durchschnitts sowie Kohésionslan-
der mit einem BIP/Kopf unter 90% BIP der EU-25.
Hinzu kommt fUr Regionen, die durch die Erweiterung
der EU aufgrund der neuen statistischen Basis nicht
mehr férderfahig waren, eine Sonderregelung: Die Re-
gionen mit einem BIP/Kopf unter 82,19% in der EU-
25 (entspricht 75% in der EU-15) und Kohasionslan-
der mit BIP/Kopf unter 90% in der Abgrenzung EU-15
sind ebenfalls unter dem Konvergenzziel forderfahig,
wobei eine lineare Absenkung des Férdersatzes ver-
einbart wurde (so genannte ,phasing out“-Regionen).
Hinsichtlich der Gbrigen Regionen wurde kein spezi-
fisches Férderkriterium vereinbart.

Geht man vom vertraglichen Auftrag der Struktur-
fonds aus und leitet daraus die Forderung nach einer
Konzentration auf die bedurftigsten Regionen ab, ist
zunachst der Kohasionsfonds kritisch zu hinterfragen.
Sowohl die BezugsgroBe ,,nationaler Durchschnitt” als
auch die Abweichung im Vergleich zum Durchschnitt
der EU von nur 10% ist aus der Logik der Struktur-
fonds heraus kaum zu rechtfertigen und stellt mit dem
Bezug auf das Wohlstandsniveau der Mitgliedstaaten
einen Bruch zur Systematik der beiden anderen Fonds
Européischer Fonds flUr regionale Entwicklung und
Européischer Sozialfonds dar. Eine durchgreifende
Reform sollte daher darauf abzielen, den Koh&sions-
fonds in den Européischen Fonds fiur regionale Ent-
wicklung zu integrieren. Dies wére zugleich auch ein
Beitrag zu mehr Transparenz des Systems, zumal die
Forderinhalte des Kohasionsfonds auch in Génze vom
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung abge-
deckt werden.

Einer Konzentration auf die bedurftigsten Regionen
ware zudem durch die einfache Absenkung der For-
derfahigkeitsschwelle zu erreichen: So problemati-
siert z.B. die OECD, dass infolge einer Absenkung der
Schwelle auf einen Wert von 70% des BIP/Kopf des
EU-Durchschnitts 18 Regionen nicht mehr im Konver-
genzziel férderfahig wéaren, davon 11 in relativ wohl-
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habenden Lé&ndern (Einkommensdurchschnitt Gber
EU-25)."

Die komplette Aufhebung der Voraussetzungen zur
Forderfahigkeit aller Gbrigen Regionen in der EU stéarkt
zwar einerseits das Subsidiaritatsprinzip, kdnnte aller-
dings einen ,Férderwettlauf* zwischen benachbarten
Regionen anheizen und folglich Ineffizienzen Vorschub
leisten. Dieser Gefahr muss durch zuséatzliche Kriterien
und Auflagen (wie z.B. die Umsetzung des Additiona-
litdtsprinzips) begegnet werden. Ob und inwiefern in
Zukunft eine Beschrankung auf bestimmte Forderkri-
terien sinnvoll ist, hangt folglich im starken MaBe von
der Gesamtgestaltung der Férderpolitik ab.

Kofinanzierung und Absorptionsgrenze

In der jetzigen Forderperiode wurden die nationalen
Kofinanzierungssatze im Wesentlichen beibehalten:
Sie liegen grundsétzlich fir die Konvergenzregionen
bei 25%, fur die im Ziel Regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschéaftigung férderfahigen Regionen bei
50% und fir den Kohasionsfonds bei 15%, wobei es
zahlreiche Ausnahmen geringerer Kofinanzierungssat-
ze insbesondere flir die neuen Mitgliedstaaten gibt.

Zudem wurde eine so genannte Absorptionsgrenze
in Hohe von 4% des nationalen BIP vereinbart, d.h.
je nach Wirtschaftskraft des Mitgliedstaates ist die
maximale Unterstltzung aus den Strukturfonds ,ge-
deckelt”, auch wenn rechnerisch noch mehr Mittel zur
Verfligung stehen wirden.

In der Literatur wird die Regelung der Kofinanzie-
rung unterschiedlich bewertet. Die extremen Positi-
onen vertreten folgende Argumentationslinien: Auf der
einen Seite stehen Kritiker, die das Kofinanzierungs-
element insgesamt als sachfremd erachten und eine
Umstellung der Forderung auf reine Zuschisse (bei
insgesamt deutlich kleinerem Budget) beflirworten.
Demgegeniber sehen andere die 6ffentliche Verschul-
dung durch die notwendige Kofinanzierung aufgeblaht
und die Struktur des o&ffentlichen Haushalts verzerrt.
Eine Umstellung der gesamten Férderung auf Darlehen
oder sogar auf ein Wettbewerbsverfahren zur Verga-
be der Mittel &hnlich dem im Forschungsrahmenpro-
gramm wird folglich als bessere Lésung betrachtet. In
diesem Geiste hat die Kommission neue Instrumente
entwickelt: So enthalt die Initiative ,Regions for Eco-
nomic Change* ein starkeres Wettbewerbselement als
die Mittelvergabe in den ,mainstream“ Programmen.
Mit der neuen Fdrderperiode wurden neue Finanzie-
rungsinstrumente (JEREMIE, JESSICA und JASPERS)
implementiert, die eine verstarkte Nutzung von Fonds-
I6sungen flr die Strukturfondsforderung vorschlagen.

" OECD: Economic Surveys: European Union, 2007.
Wirtschaftsdienst 2007 ¢ 10

Inwiefern diese von den Verantwortlichen wirklich im
groBeren Umfang aufgegriffen werden, wird sich in
den kommenden Jahren erweisen.

Grundsétzlich gilt, dass je hdher der nationale Ko-
finanzierungssatz ist, desto hoher ist auch der natio-
nale Anreiz, sich intensiv mit der Auswahl und Betreu-
ung der geférderten Projekte zu beschéaftigen und die
Gelder fur drangende Projekte einzusetzen. Subventi-
onen, die als reine Zuschisse vergeben werden, ber-
gen ceteris paribus eine hdhere Gefahr von Mitnahme-
effekten. Zudem bedeutet ein vergleichsweise hoher
Kofinanzierungssatz auch, dass bei gleichem Mittel-
volumen mehr Projekte geférdert werden kénnen. Ein
sidealer Kofinanzierungssatz muss einerseits ein ge-
wisses Mindestniveau aufweisen, um Mitnahmeeffekte
wirksam auszuschlieBen, andererseits jedoch gering
genug sein, um den Abruf der Strukturfondsmittel
Uberhaupt reizvoll erscheinen zu lassen. Ein Satz von
lediglich 15% wie im Koh&sionsfonds erscheint dabei
als deutlich zu gering.

Die Regelung einer Absorptionsschwelle begrenzt
die Gefahr von Mitnahmeeffekten und ist im Kreis der
Mitgliedstaaten allgemein akzeptiert. Sie sollte daher
grundsatzlich beibehalten werden.

Ein weiterer Aspekt ist die Zeitdauer der Subventio-
nierung. Subventionen aus den EU-Strukturfonds sind
zeitlich faktisch unbegrenzt und leisten damit dem
Besitzstandsdenken Vorschub. Mit dem Argument
der notwendigen Planungssicherheit und dem zu
vermeidenden abrupten Ende der Subventionierung
wurden in der Forderperiode 2007-2013 groBziigige
Ubergangsregelungen vereinbart. Planungssicherheit
besteht jedoch auch, wenn das Auslaufen der Férde-
rung friihzeitig bekannt ist. So setzen sich so genannte
~Sunset“-Regelungen, d.h. das automatische Auslau-
fen einer Subvention nach einem vorher bestimmten
Zeitplan, oftmals verbunden mit einer degressiven
Ausgestaltung der Férderung, allméhlich bei anderen
Subventionstatbestédnden durch und sollten auch bei
den Strukturfonds stérkere Berlicksichtigung finden.

Dauerhafte Beihilfen manifestieren grundsétzlich be-
stimmte Wirtschaftsstrukturen und bergen die Gefahr,
notwendige Strukturanpassungen zu verhindern oder
hinauszuzégern — damit wird der wirtschaftliche Auf-
holprozess nicht beférdert, sondern behindert. Diese
Argumente sollten auch flr die Strukturfonds gelten.
Die fur die jetzigen Phasing-out-Regionen vereinbar-
ten Ubergangsregelungen greifen den Gedanken nur
sehr grundsatzlich auf. Bei einer durchgreifenden Re-
form der Strukturfonds sollte der Aspekt der Zeitdauer
der Unterstitzungszahlungen nicht unbertcksichtigt
bleiben und - verbunden mit einer strengen Evaluie-

661



EU-STRUKTURPOLITIK

rungspraxis'? - grundsétzlich auf ,,Sunset“-Regelungen
zurlickgegriffen werden.

Fazit

Die heutige Kohésions- und Strukturpolitik hat sich -
das zeigt die Historie deutlich — vor allem aus politischen
Motiven, weniger aus 6konomischer Notwendigkeit he-
raus entwickelt. Eine durchgreifende Reform musste zu-
nachst das System insgesamt vereinfachen. Die Vertei-
lung von ,Goodies®, also die Gewahrung von finanziellen
Mitteln im Zuge der Verhandlungen ohne jeden Sachzu-
sammenhang, stellt aus ordnungspolitischer Perspektive
den groBten ,Sundenfall“ dar. Die aus einzelstaatlicher
Sicht rationale Strategie, den Verhandlungserfolg an den
Rickflissen in das eigene Land zu messen, flihrt offenbar
nicht zu einem insgesamt effizienten Ergebnis. Im Gegen-
teil wird der Beitrag der Strukturfondsmittel zur Konver-
genz der Regionen von vielen Kritikern bestritten; sogar
die Kommission raumt bisweilen ein, dass der Nachweis
nicht eindeutig zu erbringen ist."®

Eine echte Reform sollte zunachst die Frage nach dem
européischen Mehrwert starker in den Vordergrund rU-
cken. Dieser scheint bei grenzlibergreifenden Themen
wie zum Beispiel der Umwelt-, Klima- oder Verkehrspro-
blematik besonders offensichtlich. Bei anderen Férdertat-
besténden, wie zum Beispiel der Unterstlitzung von Be-
triebssubventionen, ist der européische Mehrwert jedoch
zu hinterfragen; hier ist die Gefahr von Mitnahmeeffekten
besonders groB. Im Interesse einer effizienten Struktur-
politik ist daher eine strikte inhaltliche Ausrichtung des
Forderkatalogs auf den europdischen Mehrwert'* anzu-
raten.

2. Zur Problematik von Evaluierungen vgl. z.B. B. Lagemann, C.
M. Schmidt: Strukturpolitik im Wandel - Wachstumsziel stérker ge-
wichten, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 87. Jg. (2007), H. 7, S. 267-270.

13 So raumte die Kommission ein: ,,... variances in structural fund
spending per capita did not have a significant effect on regional
growth variations.” Vgl. European Economy, 1996, Nr. 4, S. 11. Auch
im Vierten Kohasionsbericht der Kommission wird zwar die positive
Beeinflussung der Kohasionspolitik auf die regionale Entwicklung
suggeriert, eine klare Aussage, welchen Anteil an der wirtschaftlichen
Entwicklung sie der Kohasionspolitik zuschreibt oder inwiefern hier le-
diglich allgemeine Marktprozesse wirken, wird jedoch weitgehend ver-
mieden (vgl. Européische Union: Regionalpolitik, Mitteilung der Kom-
mission, Wachsende Regionen, wachsendes Europa, Vierter Bericht
Uber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, Mai 2007).

¢ Die Kommission definiert den europdischen Mehrwert wie folgt:
,Der Mehrwert, den die Union bietet, liegt im transnationalen und
EU-weiten Handeln. Hier sind nationale Behdrden kaum in der Lage,
Kosten und Nutzen ihrer MaBnahmen in vollem Umfang abzuschat-
zen. Wirksamkeit erfordert eine groBere kritische Masse, die Uber das
hinausgeht, was einzelne nationale Regierungen bieten kénnen, oder
die Vernetzung von Bemiihungen auf nationaler Ebene. Gemeinsames
politisches Handeln, wie im Vertrag festgelegt, kann diesen Mehr-
wert Wirklichkeit werden lassen, durch eine Kombination von Regu-
lierung, Koordinierung und finanziellen Ressourcen.“ Vgl. Mitteilung
der Kommission an den Rat und das Européische Parlament: Unsere
gemeinsame Zukunft aufbauen - Politische Herausforderungen und
Haushaltsmittel der erweiterten Union — 2007-2013, Dokument KOM
(2004) 101 endguiltig vom 10.2.2004, S.5; auch unter http://europa.eu/
press_room/presspacks/enlarg/com_2004_101_de.pdf.
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Hinsichtlich des Férdergebietes sollte die Orientie-
rung an dem Modell, eine Nivellierung der Einkom-
mensunterschiede durch flachendeckende Forderung
der ruckstédndigen Regionen zugunsten einer stérker
wachstumsorientierten Férderung aufgegeben wer-
den. Eine wesentliche Vereinfachung des gesamten
Systems kdnnte durch eine Konzentration der Struk-
turfonds auf bestimmte Fordergebiete, die ein Wohl-
fahrtskriterium &hnlich dem jetzigen 75%-Kriterium
erfullen, erfolgen.

Eine interessante Option wére beispielsweise, das
Modell des Kohésionsfonds auf alle Strukturfonds an-
zuwenden, d.h. Kohé&sionsfonds, Europaischer Fonds
fur regionale Entwicklung und Europaischer Sozial-
fonds in einen Fonds zusammenzufassen.'® Empfanger
der Mittel waren nicht mehr die einzelnen Regionen,
sondern die Mitgliedstaaten, die Uber die bestmdg-
liche regionale Verwendung der Mittel innerhalb eines
gemeinsam von allen Mitgliedstaaten verabschiedeten
Forderkataloges selbst entscheiden kénnten. So blie-
be die EU-Strukturpolitik bei groBtmdglicher Flexibili-
tét eine europadische Politik. Geférdert wirden nur sol-
che Mitgliedstaaten, die unter einer definierten Wohl-
standsschwelle im Vergleich zum EU-Durchschnitt
liegen. Die EU-Strukturfondsmittel wiirden damit nicht
re-nationalisiert, sondern die Mitgliedstaaten in Brus-
sel entschieden gemeinsam Uber den Férderkatalog,
der sich am MaBstab des europdischen Mehrwertes
zu orientieren héatte.

Inhaltlich kénnte man die Ausweitung des Férderge-
bietes im Europdischen Fonds fir regionale Entwick-
lung als eine Entwicklung in diese Richtung interpre-
tieren, d.h. eine Umstellung der Férderung auf wachs-
tumsorientierte Gemeinschaftsziele. Allerdings musste
der folgende Schritt dann die Einschrankung des For-
dergebietes darstellen, so dass die Strukturfonds ge-
maB ihrem vertraglichen Auftrag auf die bediirftigsten
Regionen konzentriert werden — so nur kénnen sie zur
Konvergenz in der Gemeinschaft beitragen. Bei der
gegenteiligen Wahl drohen die Strukturfonds zu einem
Instrument der Umverteilung ohne kohésionspoli-
tischen Hintergrund zu degenerieren.

Bei einer kiinftigen Reform dirfen die EU-Struk-
turfonds nicht isoliert betrachtet werden. Primar wa-
ren zunéchst einmal die Agrarsubventionen und das
Rabattsystem zu hinterfragen. Auch gibt es weitere
EU-Haushaltslinien (z.B. das 7. Forschungsrahmen-
programm), bei denen inhaltlich Uberschneidungen

% Vgl. z.B. H.-J. Axt: Alter Wein in neuen Schlauchen. Warum die
Kommission nicht vom Ziel des Regionenausgleichs in der Struktur-
politik abgeht, in: . Hartwig, W. Petzold: Solidaritdt und Beitrags-
gerechtigkeit, Schriftenreihe des Arbeitskreises Europdische Integra-
tion e.V,, Bd. 53, Baden-Baden 2005.
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zu bestimmten Fordertatbestédnden der Strukturfonds
bestehen.® Hier wére zu Uberlegen, welche Instru-
mente effizienter sind und ob gegebenenfalls im Sinne
von Burokratieabbau und Kostenersparnis bestimmte
Instrumente abgeschafft werden kdnnen. Mdéglicher-
weise ist die Zusammenfassung der Forschungsfor-
derung und der auf Forschung abzielenden Struktur-
fondsforderung eine Option.

Politische Rahmenbedingungen fiir eine Reform

Die Ausgangslage flir die Verhandlungen fir die
kommende Férderperiode ab 2014 unterscheidet in-
sofern deutlich von der vergangenen, als im europé-
ischen Vertragsrecht erstmals vorgesehen ist, anstelle
des Einstimmigkeitserfordernisses nunmehr mit quali-
fizierter Mehrheit Uber die Ziele und Mittelverwendung
im Rahmen der EU-Strukturfonds zu entscheiden. Al-
lerdings wird die Finanzielle Vorausschau, auf deren
Grundlage die kinftigen Strukturfonds-Verordnungen
beschlossen werden, weiterhin mit Einstimmigkeit be-
schlossen. Ob tatsachlich eine Chance auf eine durch-
greifende Reform besteht, ist damit fraglich.

Zweitens sind die politischen Voraussetzungen
deutlich andere: Wahrend bei der Finanziellen Vo-
rausschau 2007-2013 vor allem die Integration der
Beitrittsstaaten im Mittelpunkt stand, wird es — nach
heutiger Einschatzung — kaum eine ahnliche Erweite-
rung der EU zum Jahr 2014 geben. Damit wird sich
die Diskussion im Vorfeld der Entscheidung starker auf
Effizienzaspekte konzentrieren und zunéchst an den
gemeinsamen, drangenden Herausforderungen fir die
EU ansetzen, u.a. Globalisierung, demografische Ent-
wicklung, Klimawandel und Energieversorgung. Dieser
Aspekt konnte sich auf die Reformbereitschaft man-
cher Mitgliedstaaten positiv auswirken.

Soweit Kurzungen im Strukturfonds-Haushalt in
Betracht gezogen werden, muss mit Kompensati-
onsforderungen der Lénder auf nationaler Ebene ge-
rechnet werden. Mdglicherweise lohnt es sich, diese
Option zu prifen und nicht von vornherein kategorisch
abzulehnen. Eine derartige Regelung musste klar ent-
sprechend dem finanziellen Ergebnis auf EU-Ebene
konditioniert sein und je nach Ausgestaltung der EU-
Regelungen eindeutig definiert werden. Grundsatzlich
ist davon auszugehen, dass sich die Lander weiterhin
fur eine Beibehaltung des bestehenden Systems ein-
setzen werden.

6 Erste Uberlegungen dazu liefert der Bericht der CREST-Arbeits-
gruppe (vgl. CREST Working Group: Coordinating the Research
Framework Programme and the Structural Funds to Support Research
and Development, April 2007).
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Als Argument fur eine immer weitere Ausdehnung
des EU-Budgets wird die Interessenlage der EU-In-
stitutionen angefuhrt, da ein gréBeres Budget per se
auch mehr Gestaltungsmacht bedeutet. So verweist
die Kommission darauf, dass sich der Mehrwert der
Kohésionspolitik nicht auf die Héhe der Investitionen
erschopfe, sondern die zusatzlichen Mitspracherechte
der Birger und das Prinzip der Partnerschaft einen
Wert an sich darstellten.!” Inwiefern dieses Mitspra-
cherecht auf der regionalfernen EU-Ebene besser als
auf Ebene der Mitgliedstaaten anzusiedeln ist, darf je-
doch bezweifelt werden.

Hinsichtlich der Strukturpolitik wird zudem da-
rauf verwiesen, dass Europdisches Parlament und
Kommission grundsétzlich an einer Ausweitung der
Strukturpolitik interessiert seien, da diese die Uni-
on ,sichtbar“ mache und folglich die Akzeptanz der
Union erhdhe. Auch dieses Public-Choice Argument
ist nicht zwingend. Vielmehr kénnte der Effekt einer
Férderung von in der Offentlichkeit fragwiirdigen Pro-
jekten die Akzeptanz der européischen Strukturpoli-
tik schmalern;'® im Gegenteil gilt: ,,Durch den Abbau
der GAP und der Strukturfonds wirde auch einer
breiteren Offentlichkeit klarer, dass die EU ihre Da-
seinsberechtigung nicht von der Einkommensumver-
teilung im Rahmen des EU-Budgets ableitet.“® Der
Mehrzahl der Blrger ist es ohne Frage auch heute
bewusst, dass Uber die Strukturfondsférderung Teile
des nationalen Steueraufkommens verausgabt wer-
den.

Die Daseinsberechtigung der EU liegt vielmehr in
der Schaffung stabiler makro6konomischer Rahmen-
bedingungen, dem Funktionieren des Binnenmarktes,
einem einheitlichen Rechtsrahmen etc. — auch ab-
seits der Strukturfondsférderung profitieren gerade
die reicheren Nettozahlernationen davon. Insofern
kénnte eine effiziente, zielgerichtete Strukturpolitik mit
kleinerem Budget im Gegensatz zu den tatsachlichen
oder vermeintlichen Beflirchtungen der européischen
Institutionen neben einer Verbesserung der Effizienz
auch zu einer Erhdhung der Akzeptanz europdischer
Politik beitragen.

7 \/gl. Européische Union: Wachsende Regionen, Wachsendes Euro-
pa, Vorwort von Kommissarin Hiibner, a.a.O.

8 Vgl. z.B. 0.V.: Kohle ohne Ende, in: Der Spiegel vom 19.3.2007.

 A. Steinherr: Welche Reformen erzwingt die EU-Osterweite-
rung?, in: L. Hofmann: Erweiterung der EU, Jahrestagung 1999 des
Vereins fur Socialpolitik, Schriften des Vereins fur Socialpolitik, Band
274, 2000. Der Economist formuliert diesen Gedanken noch deut-
licher: ,,[Such policies] assume voters in rich EU nations must be bri-
bed with their own money before accepting the benefits of free trade
and open borders.” Vgl. 0.V.: Money-go-round, in: The Economist, 23.
Juli 2007.
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