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KOMBILOHN

Clemens Fuest, Andreas Peichl, Thilo Schaefer

Beschaftigungs- und Finanzierungs-
wirkungen von Kombilohnmodellen

Derzeit werden verschiedene Kombilohnmodelle zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
von Niedrigqualifizierten diskutiert. Wie unterscheiden sich diese Modelle? Welche
Wirkungen haben sie auf das Arbeitsangebot? Welche Kosten sind damit verbunden?

Die Bek&mpfung der Arbeitslosigkeit gehort zu den
wichtigsten wirtschaftspolitischen Herausforde-
rungen. Zwar hat die Beschéftigungslage in Deutsch-
land sich infolge der anziehenden Konjunktur leicht
verbessert, aber nach wie vor sind rund vier Millionen
Menschen arbeitslos. Von dieser Arbeitslosigkeit sind
gering qualifizierte Arbeitnehmer in besonderer Wei-
se betroffen. Um die Arbeitslosigkeit im Niedriglohn-
segment zu bek&mpfen, werden derzeit verschiedene
Reformen des Steuer- und Transfersystems diskutiert,
die unter dem Begriff ,Kombilohn“ zusammengefasst
werden.!

Ausgangspunkt dieser Reformdiskussion ist die Di-
agnose, dass niedrig qualifizierte Arbeitnehmer, wenn
sie Uberhaupt Arbeitspldtze finden, in vielen Fallen
Einkommen erzielen, die nicht existenzsichernd sind
oder die Transfers an Arbeitslose kaum Ubersteigen.
Daher ist der Anreiz, Uberhaupt nach Arbeit zu suchen,
gering. AuBerdem sind die Tarifldhne in vielen Bran-
chen in den unteren Lohngruppen so hoch, dass kaum
niedrig qualifizierte Arbeitnehmer eingestellt werden,
da deren Produktivitat zu gering ist.

Kombilohnvorschlage verfolgen das Ziel, gering
qualifizierten Arbeitnehmern den Arbeitsplatz zu er-
halten und denjenigen, die bereits arbeitslos sind oder
am Anfang ihres Berufslebens keine Arbeit finden, zu
einem Arbeitsplatz im ersten, regulédren Arbeitsmarkt
zu verhelfen. Das geschieht im Wesentlichen, indem
die Arbeitseinkommen durch erganzende Transfers

Prof. Dr. Clemens Fuest, 38, ist Inhaber des
Lehrstuhls fir Finanzwissenschaft an der Univer-
sitét zu KéIn und Vorsitzender des Wissenschaft-
lichen Beirates beim Bundesministerium der Fi-
nanzen; Andreas Peichl, 28, Dipl.-Volkswirt, ist
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Seminar fiir
Finanzwissenschaft der Universitét zu Kéin; Thilo
Schaefer, 29, Dipl.-Volkswirt, ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter im Finanzwissenschaftlichen
Forschungsinstitut an der Universitat zu Kéin.
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aufgestockt werden. Dadurch steigen die Anreize, Ar-
beit auch bei niedrigen Léhnen aufzunehmen. Eine er-
hohte Bereitschaft, Arbeit anzunehmen, fihrt nur dann
zu hdherer Beschéftigung, wenn hinreichend Arbeits-
platze vorhanden sind. Das setzt flexible Léhne vor-
aus. Dort, wo Tarifvertrage zu rigiden und Uberhdhten
Léhnen im Bereich niedrig qualifizierter Arbeit fUhren,
sollten Kombiléhne mit einer Tariféffnung verbunden
werden.

Die grundlegende Idee des Kombilohns, Arbeit statt
Arbeitslosigkeit zu finanzieren, findet sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Politik und der Offentlich-
keit viel Unterstutzung. Es gibt aber auch Kritik. Ers-
tens ist nicht zu vermeiden, dass es zu Mithahmeef-
fekten kommt, dass also Beschéftigte den Kombilohn
in Anspruch nehmen, obwohl sie auch ohne Kombi-
lohn nicht arbeitslos waren. Zweitens besteht die
Méglichkeit, dass Arbeithehmer, die heute ohne Kom-
bilohn einer Vollzeitbeschéftigung nachgehen, es nach
Einflihrung des Kombilohns attraktiver finden, zu einer
Teilzeitbeschéftigung Gberzugehen. Denn die Transfers
im Rahmen des Kombilohns reduzieren den damit ver-
bundenen Einkommensverlust. Dem kann man entge-
gegenwirken, indem der Kombilohn nur gezahlt wird,
wenn die Empfanger aus eigener Kraft ein gewisses
Mindesteinkommen erzielen. Ganz ausschlieBen las-
sen sich derartige Reaktionen jedoch nicht.

Diese Kritikpunkte werfen zum einen die Frage auf,
ob die positiven Beschaftigungswirkungen hinreichend
groB sind, um die negativen Wirkungen zu Ubertreffen.
Zum anderen ist zu klaren, wie die Einfihrung eines
Kombilohns sich auf das Staatsbudget einschlieBlich
der Sozialversicherungen auswirkt. Diese Fragen las-
sen sich nur im Rahmen einer empirischen Analyse
beantworten.

Der vorliegende Beitrag untersucht die Beschafti-
gungs- und Finanzierungswirkungen der Kombilohn-

" Vgl. Ifo Schnelldienst: Reformkonzepte zur Erhdhung der Beschafti-
gung im Niedriglohnbereich, Sonderausgabe 4/2007, fur eine aktuelle
Ubersicht tUber die verschiedenen Vorschlage.
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KOMBILOHN

Tabelle 1
Arbeitslosengeld llI-Varianten
Status quo ALG lla ALG b
100 Euro 100 Euro 100 Euro

Variante

Freibetragspauschale
Anrechnung der Einkiinfte von
0-100 Euro zu 0% 0% 0%
Anrechnung der Einkinfte von
100-800 Euro zu

Anrechnung der Einkiinfte von
800-1200 (1500 mit Kindern) Euro zu

80% 50% 50%

90% 75% 50%

Vorschlage von P. Bofinger, M. Dietz, S. Genders und
U. Walwei? einerseits und von C. Fuest, J. Mitschke, A.
Peichl und T. Schaefer® (im Folgenden als FiFo-Modell
bezeichnet) andererseits, sowie einer schlichten Varia-
tion der Hinzuverdienstmdglichkeiten beim Arbeitslo-
sengeld Il (ALG Il). Wir gehen auch kurz auf die Ver-
teilungswirkungen ein. Analyserahmen ist das Mikro-
simulationsmodell FiFoSiM, das im Folgenden noch
néher erldutert wird. Wir wahlen diese drei Konzepte,
weil sie den Rahmen der Mdéglichkeiten recht gut ab-
stecken. Geénderte Hinzuverdienstmdoglichkeiten im
ALG Il lassen sich durch einen relativ geringen Verwal-
tungsaufwand im bestehenden System umsetzen. Der
Vorschlag von P. Bofinger et al. sieht im Wesentlichen
einen Zuschuss zu den Sozialversicherungsbeitragen
in Form einer negativen Einkommensteuer fir Arbeit-
nehmer vor. Der Vorschlag von C. Fuest et al. ist der
weitestgehende. Er kombiniert Elemente einer auf die
Arbeitnehmer beschrénkte Grundeinkommenssiche-
rung fur den Niedriglohnbereich mit einer Workfare-
Option.

Geanderte Hinzuverdienstmdglichkeiten im
Arbeitslosengeld Il

Eine besonders eng an die bestehenden institutio-
nellen Regelungen angelehnte Form des Kombilohns
wlrde darin bestehen, die Hinzuverdienstmdglich-
keiten flir ALG ll-Empfanger zu erweitern. Die Parame-
ter der Varianten, die wir betrachten, sind Tabelle 1 zu
entnehmen.

Gegenliber dem Status quo werden also zwei Re-
formvarianten betrachtet. In der ersten Variante (ALG
Ila) werden eigene Einklinfte jenseits der Freibetrags-
pauschale bis zu einer Héhe von 800 Euro zu 50% und
dartiber hinaus bis zu 1200 Euro (bzw. 1500 Euro fir

2 P Bofinger, M. Dietz, S. Genders, U. Walwei: Vorrang flr
das reguldre Arbeitsverhéltnis: Ein Konzept fir Existenz sichernde
Beschaftigung im Niedriglohnbereich, Gutachten fur das Sachsische
Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit (SWMA), 2006.

3 C.Fuest, J. Mitschke, A. Peichl, T. Schaefer: Wider die Ar-
beitslosigkeit der beruflich Geringqualifizierten: Entwurf eines Kom-
bilohn-Verfahrens fir den Niedriglohnsektor, FiFo-CPE Discussion
Paper 07-01, 2007.
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Haushalte mit Kindern) zu 75% auf die Transferleis-
tungen angerechnet. In der zweiten Variante sind die
Regelungen groBzlgiger, es werden durchgehend nur
50% der eigenen Einkiinfte angerechnet (ALG IIb).
Jenseits dieser Einkommensgrenzen erfolgt wie im
Status-quo eine volle Anrechnung der Einkinfte.

Das Bofinger-Konzept

Der Vorschlag von P. Bofinger et al.* besteht aus
zwolf Elementen (drei Kern- und neun Komplementér-
elementen). Die hier betrachtete Variante beschrankt
sich auf die Kernelemente. Dabei handelt es sich um
die folgenden Punkte:

Kernelement 1 regelt die Hinzuverdienstmdglich-
keiten bei ALG Il-Bezug. Der bisherige Freibetrag wird
abgeschafft, stattdessen wird eine Aufwandspauscha-
le von 15% des Bruttoeinkommens eingefihrt.

Kernelement 2 enthélt den eigentlichen Kombilohn.
Es erfolgt eine Erstattung der Sozialversicherungsbei-
trédge des Arbeitnehmers im Niedriglohnbereich durch
eine Steuergutschrift (Ausgestaltung als negative Ein-
kommensteuer). Zusétzlich wird ein erhdhtes Kinder-
geld von 53 Euro bis 14 Jahre bzw. 122 Euro bis 25
Jahre gewéhrt. Beide Zuschisse werden in separaten
Gleitzonen linear abgeschmolzen.®

Kernelement 3 regelt die Abgabenbelastung von
Erwerbseinkommen im Niedriglohnbereich (Mini/Mi-
di-Jobs). Hier werden zwei Varianten modelliert. Zum
einen die volle Sozialversicherungspflicht flr alle Be-
schaftigungsverhaltnisse ab dem ersten Euro (diese
Variante wird im Folgenden mit dem Kirzel BOFG be-
zeichnet) und zum anderen die Beibehaltung der bis-
herigen sozialversicherungsrechtlichen Regelungen
flr Freigrenze (Minijob) und Gleitzone (Midijob) (Vari-
ante BOFG-MJ).

Darliber hinaus sind bei der Berechnung der Zu-
schiisse verschiedene Schwellenwerte fir Mindest-
arbeitszeiten zu erfiillen. Diese betragen fir Sing-
le-Haushalte 15 (30) Wochenstunden flir den halben
(vollen) Zuschuss, bei Alleinerzichenden 10 (bzw. 20).
Paare gelten als Kombination von Alleinstehenden
bzw. Alleinerziehenden/Alleinstehenden. Das heiBt bei
einem kinderlosen Paar sind pro Partner 15/30 Wo-
chenstunden flr den halbierten/vollen Zuschuss erfor-
derlich, bei einem Paar mit Kindern bei einem Partner
mindestens 15/30 und dem anderen Partner mindes-
tens 10/20 Wochenstunden flir den halbierten/vollen
Zuschuss.

4 Vgl. P.Bofinger, M. Dietz,S.Genders, U. Walwei, a.a.0.
5 Vgl. ebenda, Tabelle 4.3, S. 96.
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Ubersicht
Kombilohn-Varianten
Variante BOFG BOFG-MJ FiFo-A FiFo-A_GA FiFo-B_GA
Hohe Kombilohn Sozialversicherungsbeitrage + erhohtes 700 (Single), 1200 700 (Single), 1200 600 (Single), 1050
(in Euro) Kindergeld (53 bzw. 122 Euro) (Paare), + 300 je Kind  (Paare), + 300 je Kind  (Paare), + 300 je Kind
Untergrenze Mindestarbeitszeiten Mindesteinkommen
Einkommens- 1200 (Single), 2400

obergrenze (in Euro) 1300 (Single), 2000 (Paare)

Transferentzungsrate 40%

Bestehende Sozialver-  Abschaffung Mini- u. Beibehaltun
sicherungsregelungen Midi-Job 9
Gemeinnutzige Arbeit nein

1400 (Single), 2800 (Paare)

(Paare)
50%
Beibehaltung
nein ja ja

Das FiFo-Konzept

Geringentlohnte, beschaftigte und ungekindigte
Arbeitnehmer sowie in eine geringentlohnte Beschafti-
gung fir mindestens ein halbes Jahr kommende Arbeit-
nehmer haben nach dem FiFo-Modell® Anspruch auf
eine steuerliche Lohngutschrift.” Nicht getrennt leben-
de Ehegatten oder alleinerziehende Elternteile und ihre
zum Haushalt gehdérenden minderjédhrigen, unverheira-
teten Kinder bilden eine Bedarfsgemeinschaft. Der mo-
natliche Grundbedarf wird einschlieBlich von pauscha-
lierten Kosten der Warmmiete oder Warmnutzungskos-
ten von Wohnungseigentum festgelegt auf 700 Euro fir
den Haushaltsvorstand, 500 Euro fiir den anderen nicht
getrennt lebenden Ehegatten sowie 300 Euro firr jedes
zur Bedarfsgemeinschaft gehdrende Kind. Die Betra-
ge fir den Grundbedarf erhdhen sich in Fallen auBer-
gewohnlicher Belastung. Der Gesamtanspruch ist auf
20 000 Euro pro Jahr begrenzt. Die Lohneinktnfte der
Einzelperson oder der Bedarfsgemeinschaft werden
mit 50% des Bruttolohns auf die Grundbedarfsbetré-
ge und die Zuschlage fur auBergewdhnliche Belastung
angerechnet (Transferentzugsrate).®

Es werden drei Varianten des FiFo-Modells simu-
liert. Die Variante A ist die Basisvariante. In Variante
A_GA wird zuséatzlich die Option der gemeinnutzigen

8 Vgl. C. Fuest, J. Mitschke, A. Peichl, T. Schaefer, a.a.0.
Hier sind auch ausfuhrliche Berechnungen der Auswirkungen sowie
weitere Varianten zu finden. Die Ergebnisse dort unterscheiden sich
jedoch teilweise von den hier berechneten Varianten zum einen auf-
grund einer anderen Arbeitzeitkategorisierung im Arbeitsangebotsmo-
dell und zum anderen aufgrund des hier neu eingefiihrten Mindestein-
kommens.

7 Als gering entlohnt gilt fir eine Einzelperson ein Beschéftigungsver-
héltnis bis zu einem Bruttolohn von 1400 Euro oder einem wdéchent-
lichen Bruttolohn von 350 Euro. Das gesamte Jahreseinkommen der
anspruchserhebenden Einzelperson oder Bedarfsgemeinschaft darf
das Doppelte der vorhergesehenen Grundbedarfsbetrage einschlie3-
lich der Zuschlage fur auBergewohnliche Belastungen nicht Uber-
schreiten.

8 Der gleiche Satz gilt fir den Gesamtbetrag anderweitiger Einkinfte.
Hierzu zahlen neben samtlichen anderen Einkunftsarten des Einkom-
mensteuerrechts insbesondere auch anderweitig empfangene Trans-
ferzahlungen.
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Arbeit (Workfare-Element) verwendet.® In Variante B_
GA werden die Betrage fir den Grundbedarf auf 600/
450/300 geéndert.™®

Modellbeschreibung und Datenbasis

Mittlerweile existieren mehrere Steuer-Transfer-Si-
mulationsmodelle fir Deutschland."" Eine Besonder-
heit des hier verwendeten Simulationsmodells FiFo-
SiM™ ist die Konstruktion einer dualen Datengrund-
lage unter der Verwendung zweier Mikrodatenséatze.
Zum einen wird eine 10%-Stichprobe der Lohn- und
Einkommensteuerstatistik von 1998 (FAST98) verwen-

° Wer keinen Kombilohn erhalt, weil er nicht arbeitet, erhalt weiter-
hin die bisherigen Transferleistungen (ALG I, Il, Sozialhilfe, Wohngeld).
Hierfur ist (von erwerbsfahigen Personen) eine Gegenleistung in Form
von gemeinniitziger Arbeit (35 Stunden pro Woche) zu erbringen. Wird
diese Gegenleistung nicht erbracht, so reduzieren sich die ausgezahl-
ten Transferleistungen, wie dies bereits nach geltendem Recht unter
bestimmten Bedingungen mdoglich ist, auf 70% des urspriinglichen
Niveaus.

°In C. Fuest, J. Mitschke, A. Peichl, T. Schaefer, a.a.O,
wurde eine Mindeststundenanzahl von zehn Stunden fir Frauen und
25 Stunden fur Ménner betrachtet. Da Stunden jedoch schwerer als
Einkommen zu beobachten sind, wird hier folgende Mindesteinkom-
mens-Regelung betrachtet: Die volle (halbe) Lohngutschrift erhalt ein
Single-Haushalt bei einem monatlichen Mindesteinkommen von 360
(180) Euro. Fur Alleinerziehende betragt das Mindesteinkommen 240
(120) Euro, bei Paaren ohne Kinder mussen beide Ehegatten die Vor-
aussetzungen eines Singles erflllen, bei Paaren mit Kindern jeweils
einmal Single, einmal Alleinerziehender. Aus diesem Grund weichen
die Resultate teilweise voneinander ab.

" Vgl. A. Peichl: Die Evaluation von Steuerreformen durch Simu-
lationsmodelle, Finanzwissenschaftliche Diskussionsbeitrdge Nr.
05-01, Universitdt Kéln, 2005; oder G. Wagenhals: Tax-benefit
microsimulation models for Germany: A Survey, IAW-Report/Institut
fur Angewandte Wirtschaftsforschung (Tubingen) 32, 2004, S. 55-74,
die einen Uberblick tiber Steuer-Transfer-Mikrosimulationsmodelle fir
Deutschland geben. Diese unterscheiden sich bezliglich der Schét-
zung von Aufkommenseffekten haufig nur in programmiertechnischen
Details, da der Gestaltungsspielraum aufgrund des vorgegebenen
gesetzlichen Rahmens begrenzt ist. GroBere Unterschiede zwischen
den Modellen ergeben sich insbesondere bei der Modellierung von
Verhaltensreaktionen.

2 Das Modell FiFoSiM wird in C. Fuest, A. Peichl, T. Schaefer:
Dokumentation FiFoSiM: Integriertes Steuer-Transfer-Mikrosimulati-
ons- und CGE-Modell, Finanzwissenschaftliche Diskussionsbeitrage
Nr. 05-03, 2005; bzw. A. Peichl, T. Schaefer: Documentation Fi-
FoSiM: Integrated tax benefit microsimulation and CGE model, FiFo-
CPE Discussion Paper 06-10, 2006, ausfuhrlich dokumentiert.
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det und zum anderen das Soziobkonomische Panel
(SOEP). Durch die simultane Verwendung beider Da-
tenquellen kénnen fehlende Werte oder Variablen in ei-
ner Datenquelle durch Informationen aus der anderen
Datenquelle erganzt werden.

Die Nachbildung des Steuersystems wird mit der
Technik der Mikrosimulation vollzogen.”™ Dazu wird
im statischen Mikrosimulationsmodul des deutschen
Steuer- und Transfersystems von FiFoSiM die individu-
elle Einkommensteuerschuld unter Bertcksichtigung
von Freibetragen, Anrechnungspauschalen, Sonder-
ausgaben, sowie Abzugsbetragen fir auBergewdhn-
liche Belastungen und sonstige Privataufwendungen
fur jeden Fall der Stichprobe berechnet. AnschlieBend
werden die Ergebnisse mit den durch die Fortschrei-
bung angepassten Fallgewichten multipliziert und
damit auf die Gesamtpopulation hochgerechnet. Ge-
nauso werden flir jede betrachtete Reformvariante die
individuell zu leistenden Einkommensteuerzahlungen
und die Nettoeinkommen der Steuerpflichtigen ermit-
telt. Auf diese Weise kdnnen sowohl die Gesamtef-
fekte als auch die Auswirkungen auf jeden einzelnen
Steuerfall analysiert werden.

Um die Effekte auf das Arbeitsangebot zu simulie-
ren, verwenden wir ein diskretes Haushaltsnutzen-Mo-
dell in Anlehnung an A. Van Soest.' Dabei handelt es
sich um ein statisches strukturelles Haushaltsarbeits-
angebotsmodell, das die Arbeitsangebotsentschei-
dung der Haushaltsmitglieder als diskretes Problem
der Wahl zwischen einer begrenzten Anzahl von méog-
lichen Arbeitszeiten betrachtet. Die Ehepartner treffen
ihre Arbeitsangebotsentscheidung gemeinsam; somit
kénnen sowohl Wirkungen auf das Arbeitsangebot der
Frau als auch auf das des Mannes simuliert werden.
Die Verwendung von jeweils sieben diskreten Arbeits-
zeitkategorien fir Manner und Frauen (0, 8, 16,...48)
flhrt zu impliziten Mindestarbeitszeiten von 8 Stunden
pro Woche.

Wirkungen auf das Arbeitsangebot

Die Berechnungen der Beschaftigungswirkungen
in dieser Studie konzentrieren sich auf die Auswir-
kungen eines Kombilohnes auf das Arbeitsangebot.®

¥ Vgl. P. Spahn, H. Galler, H. Kaiser, T. Kassella, J. Merz:
Mikrosimulation in der Steuerpolitik, 1992, flr eine EinfUhrung in die
Technik der Mikrosimulation. Die Simulation einzelner Mikroeinheiten
mit ihren individuellen Strukturinformationen erméglicht eine detail-
lierte Abbildung der komplexen sozio-6konomischen, rechtlichen und
institutionellen Zusammenhénge des Steuer- und Transfersystems
und somit eine Evaluation personlich differenzierten Verhaltens.

4 Vgl. A. Van Soest: Structural Models of Family Labor Supply: A
Discrete Choice Approach, in: Journal of Human Resources, 30, 1995,
S. 63-88.

% In diesem Modul wird von kompetitiven Arbeitsmérkten ausgegan-
gen, d.h. es wird von Rigiditaten auf Seiten der Arbeitsnachfrage ab-
strahiert.
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Tabelle 2

Arbeitsangebotsreaktionen
(in Vollzeitaquivalenten)

PaarMann PaarFrau SingleMann SingleFrau Summe

ALG lla 12890 361 25353 50710 89314
ALG lib 17 581 -955 29878 56 023 102 527
BOFG 24822 44630 60 436 89809 219697
BOFG-MJ 20169 37696 47 252 46242 151359
FiFo-A 17749 27997 58 100 72564 176410
FiFo-A_GA 271315 105991 73 045 83123 533474
FiFo-B_GA 264238 95064 44 299 53036 456 637

Damit dieses Arbeitsangebot sich tatséchlich in hé-
herer Beschéftigung niederschldgt, missen auch ge-
nug Arbeitsplatze vorhanden sein. Wenn Arbeitslosig-
keit auf mangelnde Arbeitsnachfrage in Folge rigider
Loéhne zurlckzufihren ist, kénnen positive Beschaf-
tigungseffekte nur dadurch erreicht werden, dass die
Arbeitskosten gesenkt werden und die Unternehmen
ihre Nachfrage nach Arbeitskraften ausdehnen. Der
Vorschlag von P. Bofinger et al. sieht jedoch die Ein-
fuhrung eines Mindestlohns vor (Element 6), der ten-
denziell eher zu negativen Beschaftigungswirkungen
fuhren durfte. Dies wurde bei der Modellierung nicht
weiter berticksichtigt.

Die Arbeitsangebotseffekte der beiden Bofinger-
Kombilohn-Varianten (BOFG und BOFG-MJ), der drei
FiFo-Varianten (A, A_GA und B_GA) und der ALGII-Va-
rianten (ALG lla und ALG llb) fur Deutschland werden
in Tabelle 2 dargestellt.

Die Werte in Tabelle 2 geben die gesamten Arbeits-
angebotsreaktionen umgerechnet in Vollzeitdqui-
valente an. Dieser Gesamteffekt setzt sich aus zwei
Teileffekten zusammen. Das ist erstens der Partizipati-
onseffekt. Hier geht es darum, wie viele Personen (um-
gerechnet in Vollzeitaquivalente) von Nicht-Erwerbsta-
tigkeit bzw. Arbeitslosigkeit in Erwerbstatigkeit wech-
seln. Der zweite Teileffekt ist der Stundeneffekt. Er
beinhaltet die Verdnderungen in der Arbeitszeit bisher
Beschéftigter (Wechsel von Teilzeit in Vollzeit bzw. um-
gekehrt). Beide Effekte sind flr alle Varianten positiv,
wobei der Partizipationseffekt deutlich stérker ausge-
pragt ist. Das erklart sich dadurch, dass beim Stun-
deneffekt manche Haushalte ihre Arbeitszeit erhdhen,
andere sie aber auch reduzieren, um in den Genuss
des Kombilohns zu kommen. Zu beachten ist hierbei
weiterhin, dass durch die im Arbeitsangebotsmodell
verwendeten diskreten Arbeitszeitkategorien eine Er-
werbstatigkeit von mindestens acht Wochenstunden
angenommen wird.

Der gesamte Beschéaftigungseffekt flr die relativ
einfache Anpassung der Hinzuverdienstmdglichkeiten
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Tabelle 3
Kosten nach Arbeitsangebotsreaktionen

Tabelle 4
Zusammengefasste Arbeitsangebotseffekte

Kom- Anderungen Gesamt- Kosten Modell- Gesamter Arbeits-  Netto- ~ Kosten pro  Verénde-

bilohn- . e . kosten pro variante angebotseffekt kosten  Arbeitsplatz rung des
zah- bei bei Ein- .b?' Arbeits- Gini-

lungen T;z'::' kommen- SBeljtragen platz Koeffizi-
steuer Sozialvers. onten
0] @ ®) 4) ®) (in Vollzeitstellen- in Mrd. Euro  in Euro in %

in Mrd. Euro in Euro aquivalenten)

ALG lla 0,00 3,79 -0,00 0,40 3,39 37 956 ALG lla 89314 3,39 37 956 -4,60
ALG llIb 0,00 4,49 -0,00 0,50 3,99 38917 ALG lIb 102 527 3,99 38917 -4,71
BOFG 12,79 -2,53 0,03 7,00 3,23 14702 BOFG 219 697 3,23 14702 -4,71
BOFG-MJ 10,08 -2,42 0,03 0,75 6,88 45 455 BOFG -MJ 151 359 6,88 45 455 -6,45
FiFo-A 11,49 -3,89 -0,00 0,63 6,97 39510 FiFo-A 176 410 6,97 39510 -6,64
FiFo-A_GA 11,59 -4,30 2,23 3,95 1,12 2099 FiFo-A_GA 533 474 1,12 2099 -5,21
FiFo-B_GA 6,99 -3,61 2,25 3,67 -2,54 -5 562 FiFo-B_GA 456 637 -2,54 -5 562 -4,49

M+@-B)-4)=0)

bei ALG II-Bezug ist eher begrenzt. Die BOFG-Vari-
anten und die FiFo-A-Basisvariante flihren zu relativ
ahnlichen Beschéaftigungswirkungen, wohingegen
die FiFo-Varianten mit gemeinnutziger Arbeit (FiFo-
A_GA) zu deutlich héheren Arbeitsangebotsreaktionen
als die anderen Varianten fuhren. Eine Kirzung der
Grundbedarfsbetrége (Variante FiFo-B_GA, oder ana-
log eine Erhdhung des Anrechnungsfaktors) fuhrt zu
niedrigeren Effekten als Variante FiFo-A_GA. Zusam-
menfassend lasst sich festhalten, dass die Verpflich-
tung fir Empfanger von Arbeitslosenunterstiitzung,
gemeinnutzige Arbeit zu leisten, die Bereitschaft, Ar-
beit im reguldren Arbeitsmarkt anzunehmen, deutlich
erhdht. AuBerdem zeigt sich, dass durch groBzlgigere
und umfangreichere Zuschussregelungen auch groBe-
re Arbeitsangebotsreaktionen zu erreichen sind. Das
wirkt sich allerdings auf die Kosten des Kombilohns
aus. Deshalb sind neben den Arbeitsangebotsreak-
tionen insbesondere die fiskalischen Wirkungen von
Interesse.

Aufkommenswirkungen/Nettokosten

Die Kosten einer Einflhrung der Kombilohn-Varian-
ten nach Arbeitsangebotsreaktionen werden in Tabelle
3 préasentiert. Die erste Spalte enthalt die Kombilohn-
Zahlungen, die zweite Spalte die eingesparten Trans-
ferzahlungen (ALG |, II, Sozialhilfe, Wohngeld).

Die Kosten pro neu geschaffenem Arbeitsplatz in
den ALG lI-Varianten, sowie der Bofinger-Variante un-
ter Beibehaltung der Mini-Midi-Job-Regelung (BOFG-
MJ) und der FiFo-Variante ohne gemeinniitzige Arbeit
(A) erscheinen verhaltnismaBig hoch. Lediglich die Bo-
finger-Basis-Variante (BOFG) und die FiFo-Varianten
mit gemeinnitziger Arbeit flhren zu relativ geringen
Kosten pro Arbeitsplatz. Je niedriger die Grundbe-
darfsbetrédge bzw. je hdher die Anrechnungsfaktoren
sind, desto niedriger sind die Kosten und die Arbeits-
angebotseffekte.
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In der Zusammenschau von Arbeitsangebots- und
Kostenwirkungen zeigt sich, dass mit hdheren Kom-
bilohnausgaben hdhere Arbeitsangebotseffekte zu
erzielen sind. Die Verpflichtung zur Gemeindearbeit
kann die Kosten deutlich senken. Damit wird die Aus-
gestaltungsvariante FIFO-B_GA kostenneutral (bzw.
mit leichtem Uberschuss) finanzierbar. Es ist jedoch
zu beachten, dass hierbei zuséatzliche Kosten fir die
administrative Umsetzung noch nicht berilicksichtigt
sind.

Zusammenfassender Vergleich

In Tabelle 4 werden die betrachteten Varianten hin-
sichtlich ihrer Beschéftigungs-, Kosten- und Vertei-
lungswirkungen verglichen.

Die verwaltungstechnisch relativ einfach umzuset-
zenden Varianten der gednderten Hinzuverdienstmdg-
lichkeiten bei ALG II-Bezug fihren zu relativ hohen
Kosten pro Arbeitsplatz bei eher geringen Beschéf-
tigungswirkungen. Dies gilt auch fir den Sozialversi-
cherungszuschuss unter Beibehaltung der Mini- und
Midijob-Regelung (BOFG-MJ). Die FiFo-Basisvariante
A fUhrt zu vergleichsweise hohen Kosten pro Arbeits-
platz. Im Vergleich dazu schneidet die Variante des
Bofinger-Konzepts, die eine Abschaffung der Mini-
und Midi-Jobs vorsieht, nach dem Indikator Kosten
pro Arbeitsplatz gunstiger ab. Das liegt vor allem an
den Mehreinnahmen bei den Sozialversicherungs-
beitrdgen. Dabei ist allerdings einschrankend zu be-
ricksichtigen, dass die Abschaffung der Mini- und
Midi-Jobs vermutlich negative Auswirkungen auf die
Arbeitsnachfrage hatte, die hier nicht beriicksichtigt
werden. Denn die Mini-und Midi-Jobs sind nicht nur
deshalb attraktiv, weil die Sozialversicherungslast ge-
ringer ist. Sie stellen auch ein sehr flexibles und unbu-
rokratisches Arbeitsmarktinstrument dar. Insofern wa-
re die Abschaffung dieser Beschéftigungsverhéltnisse
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mit erheblichen Unwé&gbarkeiten verbunden, was die
Reaktionen der Unternehmen angeht.

Die FiFo-Varianten mit gemeinnutziger Arbeit sind
effektiver und effizienter als alle anderen Konzepte.
Sie fUhren zu groBeren Arbeitsangebotswirkungen
bei geringeren Kosten pro Arbeitsplatz, allerdings um
den Preis, dass allen Empféngern von Arbeitslosen-
geld auch eine Arbeitspflicht auferlegt wird. Der damit
verbundene burokratische Aufwand und die moégli-
cherweise bei der Organisation der gemeinnutzigen
Arbeit anfallenden Kosten sind hier nicht berticksich-
tigt. Nach unseren Berechnungen wirden sich etwa
500 000 Personen flir gemeinnutzige Arbeit entschei-
den.'® Das spricht dafir, dass die Organisationskosten
erheblich sein kdnnten. Diesen Organisationskosten
stehen allerdings die Werte gegenuber, die im Rahmen
der gemeinnitzigen Arbeit geschaffen werden.

6 Diese Zahl liegt zwischen den Schatzungen von H. K. W.Bonin, H.
Schneider: Household Labor Supply Effects of Low-Wage Subsi-
dies in Germany, IZA Discussion Papers 637, 2002; und Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung:
Jahresgutachten 2005/2006: Die Chance nutzen - Reformen mutig
voranbringen, 2005, die Werte von 300 000 bzw. 700 000 berechnen.
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Die letzte Spalte in Tabelle 4 betrachtet die Wir-
kungen der Kombilohnprogramme auf die Einkom-
mensverteilung. Als Indikator betrachten wir die Ver-
anderungen des Gini-Koeffizienten in Prozent. Die flr
alle Konzepte negativen Werte zeigen, dass die Ein-
kommensungleichheit abnimmt. Der Kombilohn ver-
bessert die relative Einkommensposition der Bezieher
niedriger Einkommen.

In den Féllen, in denen der Kombilohn zu einem Fi-
nanzierungsdefizit fuhrt, ist zu berlcksichtigen, dass
von den MaBnahmen zur Gegenfinanzierung negative
Beschaftigungseffekte ausgehen kdnnen. Insgesamt
zeigen unsere Berechnungen, dass Kombilohnmo-
delle einen wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit im Niedriglohnsektor leisten kénnen,
wenn sie mit einer Pflicht der arbeitslosen Transfer-
empfénger zu gemeinnutziger Arbeit verbunden wer-
den. Wenn darauf verzichtet wird, sind die Beschafti-
gungswirkungen geringer und die fiskalischen Risiken
erheblich."”

7 Das bestétigt die Schlussfolgerungen des Sachversténdigenrates
im Zusammenhang mit seinem Kombilohnkonzept, vgl. Sachverstén-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
a.a.0., Tz. 540.
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