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6+5-Protektionismus im FuBball

in Irrtum ist offensichtlich, Globalisierung ist kein Selbstlaufer. Vom Ende der

Geschichte kann keine Rede sein. Die Méarkte sind weltweit nicht nachhaltig
offen. In wirtschaftlich ungemdtlicheren Zeiten geraten sie immer wieder unter
den Druck der Interessengruppen. Die versuchen Uberall, die Zeit zuriickzudre-
hen. Ihre Mittel sind nicht marktkonform, sie setzen auf Intervention und Protek-
tion. Und sie finden bei der Politik immer &fter Gehoér. Das gilt nicht nur fir das
normale Leben, es trifft auch auf den FuBball zu.

Mit dem ,,Bosman-Urteil“ wurden am 15. Dezember 1995 die Weichen fir
den europaischen FuBball neu gestellt. Seit Uber zehn Jahren gilt auch auf den
Spielermérkten der EU die volle Freizligigkeit. Das wollen der WeltfuBballverband
FIFA und die Vereinigung der ProfifuBballer FIFPro nun &ndern. Am 2. Novem-
ber 2006 einigten sie sich auf die so genannte ,6+5-Regel”. Zuklnftig miss-
ten in jeder Mannschaft mindestens sechs Spieler stehen, die fir die heimische
Nationalmannschaft spielberechtigt sind. Das wére ein Rickfall in Zeiten strikt
protektionistisch geschiitzter nationaler FuBballmarkte. Zwar schirmen nationale
Monopolligen noch immer die Spielemarkte in Europa ab, die durch europaische
Wettbewerbe einen Spalt gedffnet sind. Mit der ,6+5-Regel” wiirden aber auch
die Spielermérkte wieder starker national abgeschottet. ,Bosman* ware Vergan-
genheit, die Freizligigkeit der Kicker wiirde eingeschrankt. Viele sehen das posi-
tiv, sind sie doch der Meinung, offene Spielermérkte hatten zu sportlich unausge-
glicheneren nationalen Ligen geflhrt.

Tatsachlich sind die europaischen Spitzenligen seit ,,Bosman” sportlich nicht
unausgeglichener geworden. Das gilt flr einzelvermarktete Ligen, wie die italie-
nische und spanische. Es trifft aber auch fiir zentralvermarktete, wie die englische
und deutsche zu. Und es gilt in der Spitze wie auf den Abstiegsrédngen. Das muss
allerdings nicht so bleiben. Die bestehenden finanziellen Ungleichheiten kén-
nen sich in sportliche transformieren. Mit dem Auslanderanteil in den Ligen hat
das aber nichts zu tun. Ein Teil der finanziellen Ungleichheit in der Bundesliga ist
shausgemacht”. Nicht alle Vereine werden gut gefuhrt, oft ist das Management
amateurhaft, Kapitalmérkte werden nicht effizient genutzt, auf den Absatzmark-
ten sind nur wenige richtig positioniert. Wahr ist aber auch, dass die europa-
ischen Wettbewerbe die finanzielle Schieflage zuhause verstérken. Champions
League und UEFA-Cup sind nur flr die Teilnehmer wie eine Lizenz zum Gelddru-
cken. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass in der Bundesliga die finanzielle
Ungleichheit wéchst.

Und noch etwas wird auslandischen Kickern angelastet: der sportliche Abstieg
der Bundesliga. Franz Beckenbauer, die Lichtgestalt des deutschen FuBballs, ist
mit dieser Meinung nicht allein, aber er irrt. Kommen die ,richtigen® Spieler, wird
die Bundesliga besser. Deutsche Kicker profitieren von auslandischen, auslan-
dische Stars lernen von heimischen. Erst offene Spielermarkte machen diesen
Sprung in der Qualitat von Spieler und Ligen méglich. Es ist kein Zufall, dass die
europaischen Spitzenligen nach ,,Bosman“ besser geworden sind. Das gilt aller-
dings nicht fur die Bundesliga.

Ein Blick auf die besseren européischen Spitzenligen mit hohen Auslander-
anteilen zeigt, dass in Deutschland nicht zu viele Auslénder spielen, hier kicken
nur die ,falschen®. FUr auslandische Spitzenspieler ist die Bundesliga nicht mehr
erste Wahl. Das gilt fir das Gehalt und die Qualitat. Die Grinde sind vielfaltig.
Finanziell sind deutsche Vereine international nicht wettbewerbsfahig, es wird zu
viel umverteilt, von den eigenen Anstrengungen bleibt den Vereinen zu wenig, der
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Nachwuchs ist nur noch zweite Wahl. Doch damit aber nicht genug. Weitverbrei-
tet ist auch die Meinung, dass der Niedergang der Nationalmannschaft auf das
Konto ausléndischer Kicker gehe. Bei voller Freizligigkeit wirden die Vereine oft
auf billigere und bessere auslandische Spieler zuriickgreifen. Unerfahrene einhei-
mische Spieler erhalten weniger Einsatzzeiten, sie kdnnen weniger Erfahrungen
sammeln. Der enge Flaschenhals, durch den Nachwuchsspieler miissen, wenn
sie nach oben wollen, wird noch enger. Da nehme es nicht wunder, wenn der ein-
heimische wettbewerbsféahige Nachwuchs fehle.

Mit offenen Spielermarkten in Europa ist die Konkurrenz unter den Kickern gro-
Ber geworden. Von den vielen Talenten kommen nur noch die allerbesten durch.
Der intensivere Wettbewerb hebt das spielerische Niveau. Auch im FuBball gilt,
wettbewerbsfahig wird man nur im Wettbewerb. Ein Artenschutz flr einheimi-
sche Spieler wiirde zwar den Anteil inlandischer Kicker in den Vereinen erhéhen.
Aber weder die Vereine noch die Nationalmannschaft wiirden international wett-
bewerbsfahiger. Letztlich entscheiden die Fans Uber die Zukunft ihrer National-
mannschaft. Noch sind ihnen Punkte fur ihre Vereine wichtiger als der Einsatz
deutscher Spieler. Darauf deutet die positive Entwicklung der Zuschauerzahlen
seit ,Bosman® hin. Damit haben aber die Vereine nur wenig Anreize, in kritischen
Situationen unerfahrene deutsche Spieler einzusetzen. Das Verbot der Abloése
verstarkt diese Entwicklung noch. Die Anreize sinken, in Nachwuchs zu investie-
ren. Auslénderklauseln dndern daran nichts.

Mit diesem Problem sind alle groBen europdischen FuBballnationen konfron-
tiert. Wegen hoher Opportunitatskosten entscheiden sich in den reichen Landern
immer mehr Talente gegen den Sport als Beruf. Das ist in armen Landern anders.
Oft ist dort der Sport die einzige Mdglichkeit aufzusteigen. Die Talente werden
kiinftig noch 6fter aus Afrika und Lateinamerika kommen. Diese Spieler werden
in europdischen Vereinen spielen und sich verbessern, zum eigenen Wohl und
dem ihrer Nationalmannschaften. Europdische Nationalteams geraten auf die
VerliererstraBe, afrikanische und lateinamerikanische gewinnen. Mit Auslander-
klauseln wiirde die FIFA den fuBballerischen Aufholprozess dieser Lander behin-
dern. Faktisch greift ein weltweit strikter QuotenfuBball nur in den européischen
Topligen. Er schadet allerdings dem FuBball weltweit. Besonders betroffen sind
nicht-europaische Spitzenspieler, die nicht mehr alle in den besten Ligen spielen
kénnen. Damit leiden auch deren Nationalmannschaften.

Dass die FIFPro auf Auslanderklauseln setzt, entspricht der Logik des Protek-
tionismus. Die ProfifuBballer sind vor allem in européischen Spitzenligen gewerk-
schaftlich organisiert. Auslanderklauseln sind ein Versuch, sich vor auslandischer
Konkurrenz zu schitzen. Das kdme vor allem den mittelmaBigen Spielern in den
reichen Léndern zugute. Die Nachfrage nach ihnen stiege, ihre Gehélter nahmen
zu. Leidtragende wéren die Fans, die nur noch mittelklassigen FuBball zu sehen
beké&men.

Die adaquate Antwort auf die sportliche Globalisierung ist eine kontrolliert of-
fensive. Wettbewerbsféhig wird man im FuBball wie im richtigen Leben nur im
Wettbewerb. Im harten fuBballerischen Konkurrenzkampf besteht nur, wer ef-
fizient in Humankapital investiert. Die Fans entscheiden, ob die Nationalteams
»groBer® FuBballnationen wettbewerbsféhig bleiben. Sicher ist allerdings, eine
protektionistische Strategie kommt alle teuer zu stehen. Glucklicherweise schiebt
der Europdische Gerichtshof dem ,,6+5-Protektionismus* in Europa (noch) einen
Riegel vor.
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