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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Bernd Lucke

Schlechter Wein in alten Schlauchen -
Eine Replik auf Helmedag

In der Januarausgabe des WIRTSCHAFTSDIENST verdffentlichten wir einen Aufsatz
von Professor Fritz Helmedag Uber die ,,Abhdngigkeit der Beschéftigung von Steuern,
Budgetdefiziten und Léhnen*. Hierzu eine Replik von Professor Bernd Lucke und eine

Erwiderung von Professor Fritz Helmedag.

n seinem Artikel im Wirtschaftsdienst erhebt Prof.

Fritz Helmedag, TU Chemnitz, den Anspruch, ,Die
Abhéngigkeit der Beschéftigung von Steuern, Budget-
defiziten und Léhnen“! zu erklaren. Durch die Wahl des
bestimmten Artikels im Titel des Aufsatzes erwartet
der Leser auf knappem Raum sehr grundlegende Ein-
sichten zu Zusammenhangen, die Generationen von
Makrodkonomen bis auf den heutigen Tag beschéftigt
haben. Helmedags sendungsbewusstem Urteil zu-
folge sind allerdings bei ,Vielen® die ,fundamentalen
wechselseitigen Verschrankungen von Ausgaben und
Einnahmen ... unbeachtet” geblieben, was zu ,Fehl-
urteilen“ gefuihrt habe. ,Es mangelt an Wissen“, stellt
Helmedag fest, um selbst wenig spater ,des Pudels
Kern im Streit der Lager” zu finden.

Was nun das Wissen Helmedags betrifft, so wun-
dert man sich zuné&chst, dass er behauptet, die domi-
nierende Volkswirtschaftslehre vernachlassige Kreis-
laufzusammenhénge. Das Gegenteil dieser Aussage
ist wahr, denn seit mindestens 25 Jahren werden ge-
samtwirtschaftliche Fragestellungen standardmaéBig in
vollstandig spezifizierten Modellbkonomien analysiert,
die selbstversténdlich alle Kreislaufbeziehungen ab-
bilden und Uberdies auch intertemporal geschlossen
sind. Mehrere Vertreter derartiger Modelltypen (z.B.
Lucas, Kydland, Prescott) sind zwischenzeitlich mit
dem Nobelpreis geehrt worden und so auch einer brei-
teren Offentlichkeit bekannt geworden.

In Helmedags Modell hingegen fallt es schwer, die
saldenmechanischen GesetzmaBigkeiten als erfullt
anzusehen. Der private Sektor hat nach Helmedag
namlich nur zwei Arten von Einkinften, Léhne W und
residuale Profite des laufenden Erzeugungsprozesses
P (Helmedags Terminologie). Mithin ist das Volksein-
kommen Y = W + P, Helmedags Gleichung (2). Der

Prof. Dr. Bernd Lucke, 43, ist Direktor des Insti-
tuts fur Wachstum und Konjunktur an der Univer-
sitdt Hamburg.
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Staat aber zahlt Zins und Tilgung auf sein Staatsde-
fizit. Diese Ausgaben werden in Helmedags Modell
nirgendwo vereinnahmt. Insbesondere erscheinen
die Zinsausgaben des Staates nicht als Einnahme-
komponente beim Volkseinkommen, wo sie nach den
Grundsétzen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung verbucht werden missten. Statt dessen schreibt
Helmedag den missverstandlichen Satz, Zins- und
Tilgungsleistungen der Gebietskdrperschaften dienten
vollig der privaten Geldvermdgensbildung. Damit ist
offenbar gemeint, dass diese Zahlungen den Privaten
nicht fiir die Finanzierung von Konsumausgaben zur
Verfiigung stehen, sondern vollstdndig und unmit-
telbar an den Staat zwecks hoherer Verschuldung
zurUckflieBen.

Fragwiirdige Annahmen

Nun werden in 6konomischen Modellen ja allerhand
abstruse Annahmen gemacht. Oft ist dies auch aus
Vereinfachungsgriinden vertretbar, wenn die eigentlich
interessierende Fragestellung dadurch nicht verzerrt
wird. Helmedag kommt es in seinem Aufsatz aber ge-
rade darauf an, die Bedeutung von unterschiedlichen
Sparquoten flr unterschiedliche Einkommensarten
herauszuarbeiten. Er postuliert (ohne den mindesten
empirischen Beleg anzuflihren), dass die Sparquote
aus Arbeitseinkommen sy kleiner sei als die Sparquote
aus Profiteinkommen se. Implizit nimmt er dariber hin-
aus offenbar an, dass es eine Sparquote aus Zinsein-
kunften auf Staatsschulden sp gibt, die genau 100%
betragen muss — andernfalls lage ein Versto3 gegen
die Kreislaufbeziehungen vor. Es ist schwer vorstell-
bar, dass eine derart spezielle Annahme nicht zu einer
erheblichen Verzerrung seiner Analyse fihrt.

Laut Helmedag sprechen Theorie und Praxis daftr,
dass sw < sp. Tatsdchlich liefert Helmedag weder fir
das eine noch flir das andere eine Referenz, obwohl

' Fritz Helmedag: Die Abhéngigkeit der Beschaftigung von Steu-
ern, Budgetdefiziten und Lohnen, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg.
(2006), H. 1, S. 69-72.
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er sonst durchaus ausfiihrlich zitiert — fast ausschlieB3-
lich seine eigenen Arbeiten. Ob Haushalte, die ja oft
sowohl Arbeits- als auch Kapitaleinkommen haben, in
ihrem Ausgabeverhalten nach der Herkunft der Gelder
unterscheiden, scheint zweifelhaft. Empirische Evi-
denz suggeriert lediglich, dass die Sparquote mit zu-
nehmendem Einkommen (leicht) steigt. Aber dies darf
nicht zu voreiligen Schlussfolgerungen veranlassen,
denn auch niedrige Einkommen k&énnen tberwiegend
Kapitaleinkommen sein, so z.B. bei Rentnern, die auf
kapitalgedeckte Altersvorsorgesysteme zurlickgrei-
fen.

Aber selbst wenn es sinnvoll ist, heterogene Spar-
quoten zu betrachten, darf man sich davon nicht den
Blick auf die Annahmen und gesamtwirtschaftlichen
Mechanismen verstellen lassen, die Helmedags
Modell zugrundeliegen. Die gesamtwirtschaftli-
che Ersparnis ergibt sich in Helmedags Modell als:
S=sw(1-ty) W+ sp(1-1tp) P, wobei t, der durch-
schnittliche direkte Steuersatz ist. Aus diesen Erspar-
nissen werden in Helmedags Modell Investitionen /
und Nettoneuverschuldung des Staates AD finanziert:
S =1+ AD. Die Investitionen sind exogen gegeben, al-
ler empirischen Evidenz zum Trotz korrelieren sie nicht
mit dem Bruttoinlandsprodukt. Sie reagieren weder
auf Zinsen (die gibt es nédmlich in Helmedags Modell
nicht) noch gar auf Verlockungen der Globalisierung.
Die Neuverschuldung ist ebenfalls exogen, sie ist un-
abhangig von der Hohe der gesamten Staatsschuld
und allen Vorgaben des Grundgesetzes oder der EU.

Offenkundige Unzulédnglichkeiten

Laut Annahme gibt es in dem Modell auch keine
Angebotsseite. Das gesamtwirtschaftliche Angebot
passt sich in Helmedags Modell vielmehr stets wi-
derspruchslos der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
an. Wen wundert es bei einer solchen Vorgabe, dass
Helmedag zu dem Ergebnis kommt, héhere Nachfra-
ge in Form héherer Investitionen oder héherer Neu-
verschuldung erhdhten Output und Beschaftigung?
Derartige Aussagen sind von Scharlatanerie nicht weit
entfernt: Die dem Modell zugrundegelegte Annahme
wird unmittelbar gewendet und als Ergebnis zur Schau
gestellt.

Man sieht dies unmittelbar an der Kapitalmarkt-
gleichgewichtsbedingung S =/ + AD. Die Ersparnisse
S héngen positiv vom Einkommen Y ab, wahrend In-
vestitionen und Neuverschuldung exogen sind. Wenn
letztere nun steigen (weil Herr Helmedag das eben so
wiinscht), dann muss offenbar der Output Y steigen,
um ein Kapitalmarktgleichgewicht sicherzustellen
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- was bleibt ihm anderes tibrig? Mit Okonomie haben
derart triviale Modellierungen nichts gemein.

Das von Helmedag verwandte Modell ist im Kern
jedem Volkswirtschaftsstudenten aus der ersten
Makro-Vorlesung bekannt: Es ist das keynesianische
Einkommen-Ausgaben-Modell — eine didaktische Fin-
gertbung, die wissenschaftlich l&ngst ad acta gelegt
wurde. Studenten, die ein einflhrendes Lehrbuch (z.B.
Blanchard? (2003)) lesen, lernen, dass dieses Modell
absurde Ergebnisse zeitigt wie etwa das so genannte
Sparparadox: Dem privaten Sektor ist es aufgrund
der rigiden Modellannahmen nicht mdglich, seine Er-
sparnisse zu reduzieren — selbst dann nicht, wenn die
Haushalte ihre Sparquoten senken. Denn dann wirde
bei konstantem Volkseinkommen die Kapitalnachfrage
das Kapitalangebot Ubersteigen: / + AD > S. Da aber
die Kapitalnachfrage konstant ist, muss das Volksein-
kommen Y steigen, damit bei geringerer Sparneigung
noch ein Kapitalmarktgleichgewicht erreicht wird.
Damit sind die Ersparnisse aber entgegen den Inten-
tionen der Haushalte wieder auf demselben absoluten
Niveau.

Man bemerke: In diesem Gedankengang steigt das
Volkseinkommen ausschlieBlich aufgrund fragwur-
diger Annahmen, nicht aber aufgrund ékonomischer
Mechanismen: Annahme 1: Die Kapitalnachfrage
ist exogen. Annahme 2: Das Kapitalangebot ist im-
mer gleich der Kapitalnachfrage. Annahme 3: Das
Kapitalangebot ist immer ein fester Prozentsatz des
gesamtwirtschaftlichen Einkommens. Ergo muss das
Einkommen steigen, wenn dieser Prozentsatz sinkt.
Deshalb (und nur deshalb) hat eine Reduktion der
Sparwilligkeit in diesem Modell den angenehmen Ef-
fekt steigenden Einkommens.

Dass die Sparneigung in Helmedags Modell un-
erwilinscht ist, liegt natirlich daran, dass Sparen gar
keine Funktion hat. Individuen sparen ohne Zweck,
denn die Ersparnis stiftet ihnen keinen Nutzen. Der
wichtige intertemporale Gesichtspunkt, dass Sparen
zukinftigen Konsum ermdglicht, wird vollig ausge-
blendet. Auch der wichtige Gesichtspunkt, dass In-
vestitionen das Produktivkapital erhdhen und damit
beschéftigungsfordernd wirken, wird schlichtweg
ignoriert. Dass sich die Beschaftigung an Lohnkosten
und -nebenkosten orientieren kdnnte (auch relativ
zum Ausland), fallt ebenfalls unter den Tisch. Dass die
Mehrwertsteuer (abhangig von den Preiselastizitéten)
vom Verbraucher auf den Unternehmer tberwalzt wer-

20.Blanchard: Macroeconomics, 3. Auflage, Prentice Hall 2003.
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den kann, ist unmdéglich, denn in Helmedags Modell
gibt es keine Preise.

Aber all diese offenkundigen Unzulénglichkeiten
hindern Helmedag nicht zu behaupten, mit diesem

Modell beséBe man einen Priifstein, um , klare Antwor-
ten“ zur Mehrwertsteuererhéhung, zur Rickflihrung
der Staatsschuld und zur Lohnpolitik zu geben. Mag
sein. Aber man sollte nicht vergessen, dass klare Ant-
worten auch klar falsch sein kénnen.

Fritz Helmedag

Wein trinken statt Wasser predigen! -
Eine Erwiderung auf Lucke

n der deutschen Nationalékonomie hat sich in den

letzten Jahren eine im Vergleich zu anderen Léandern
besonders radikalisierte Variante der ,supply-side
economics” verbreitet. Diese Position missachtet so-
wohl die Existenz systemlogisch bedingter Konjunktu-
ren und Krisen als auch die Erkenntnisse alternativer
Lehrmeinungen. Die Kritik von Lucke' an meinem Bei-
trag? ist hierfir symptomatisch. In seinen Augen funk-
tioniert die moderne Wirtschaft (noch) so, wie es Jean
Baptiste Say im Jahr 1803 verkiindete: ,,Das Angebot
schafft sich seine Nachfrage!“ Tats&chlich hangt die
Uberwiegende Zahl der wirtschaftspolitischen Berater
an der Vorstellung, das dkonomische Problem liege
schlechthin in der optimalen Allokation gegebener
Ressourcen zum Zwecke der Bediirfnisbefriedigung.®
Diese ,Knappheitsperspektive“ Ubersieht, welch im-
mense Starkung der Produktivkrafte in der vergleichs-
weise kurzen Zeit seit der Industriellen Revolution zu
verzeichnen ist: Die reifen Volkswirtschaften haben
die Produktionsschlacht im GroBen und Ganzen ge-
wonnen; das Deprimierende ist nur, dass sie mit dem
historischen Sieg wenig anzufangen wissen.* Aber
dariiber wird kaum gesprochen, vielmehr werden un-
ermudlich Lohnzurlickhaltung, Haushaltsdisziplin und
der Abbau sozialer Leistungen propagiert. Da anderer-
seits, wie seit langerem beobachtbar, trotz der bitteren
Medizin der Arbeitsmarkt weiterhin krankt, misse
eben die Dosis gesteigert werden.?

Der Kardinalfehler der in diese Richtung gehenden
Handlungsanweisungen liegt darin, dass der wesent-
liche Unterschied zwischen einer an der Kapazitats-
grenze operierenden Naturaltauschwirtschaft und
einer typischerweise nicht voll ausgelasteten Kredit-

Prof. Dr. Fritz Helmedag, 52, lehrt Volkswirt-
schaftslehre an der Technischen Universitit
Chemnitz.
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geldwirtschaft auBen vor bleibt. In den Kaufermarkten
der Moderne ist der mit Zahlungsmitteln ausgestattete
Kunde Koénig, denn er besitzt, was die Welt begehrt.
Kaufkraft macht ihn stark und die Anbieter wollen le-
diglich sein Bestes, die Barschaft. Der dominierenden
Volkswirtschaftslehre ist die zentrale Erkenntnis von
Keynes (und einiger Vorlaufer) abhanden gekommen,
wonach in der unterbeschaftigten Okonomie die ef-
fektive Nachfrage das Niveau der Wirtschaftsaktivitat
bestimmt und nicht umgekehrt. Plastisch lasst sich
dies an der Rolle der Mehrung (,Sparen®) und Minde-
rung (,Investieren”) des Geldvermdgens illustrieren.
Die Klarung der Kausalitat zwischen diesen GréBen
ist unabdingbar, um die Beschaftigungspolitik auf eine
solide Grundlage zu stellen.

Sparen einst und jetzt

Vor dem Erfahrungshintergrund recht beschrénk-
ter Produktionsmdglichkeiten in stark agrarisch
gepragten Gesellschaften lag es fur die Klassiker
der Disziplin auf der Hand, dass Konsumverzicht die
Umwegproduktion zum Aufbau eines Kapitalstocks

T Vgl. B. Lucke: Schlechter Wein in alten Schlauchen — Eine Rep-
lik auf Helmedag, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg. (2006), H. 3,
S. 204-206.

2Vgl. E. Helmedag: Die Abhéngigkeit der Beschéftigung von Steu-
ern, Budgetdefiziten und Lohnen, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 86. Jg.
(2006), H. 1, S. 69-72.

3 Vgl. zur Kritik dieses Ansatzes F. Helmedag: Warenproduktion
mittels Arbeit, Zur Rehabilitation des Wertgesetzes, 2. Aufl., Marburg
1994, S. 4 ff.

“Vgl. . Helmedag, U. Weber: Entwicklungslinien und Schwan-
kungen des Sozialprodukts im Uberblick, in: Wirtschaftswissenschaft-
liches Studium (WiSt), 33. Jg. (2004), S. 80-87.

5 Angesichts dieser klassischen Immunisierungsstrategie sollten sich
Vertreter des Kritischen Rationalismus eigentlich die Haare raufen.
Nachfrageorientierten Okonomen wurden solche Argumente selbst-
redend nie abgenommen.

& \V/gl. dazu ndher . Helmedag: Geld: Einfiihrung und Uberblick, in:
Enzyklopadisches Wérterbuch fiir das Geld-, Bank- und Bérsenwe-
sen, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1999, S. 739-745.
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alimentiert. Bei allen Differenzen im Einzelnen sahen
die Altvorderen im Sparen die Voraussetzung fiir ei-
nen wachsenden Produktionsapparat. Heutzutage ist
das freilich anders. Zentralbanken steuern Zinssétze,
und Investitionen sind in einer Wirtschaft mit freien
Kapazitaten sowie (in weiten Bereichen) endogener
Geldmenge ohne vorhergehende Verbrauchsein-
schréankung durchfuhrbar. Unter solchen Verhéltnissen
Uberzeugt es keineswegs, dass die durch vermehrtes
Sparen angeblich finanzierten ,[...] Investitionen das
Produktivkapital erhéhen und damit beschéftigungs-
férdernd wirken [...]“." Im Gegenteil: Eine sinkende
Konsumneigung ist der Ausdehnung des Produktions-
potenzials abtréglich. Und der Zinssatz kann fallen so
tief er will, wenn das Mehrerzeugnis nicht verkaufbar
erscheint, werden keine Kapazitaten erweitert, warum
auch. Die Geschehnisse der letzten Zeit belegen dies
nachdricklich.

Damit lasst sich ein in den Augen von Lucke ,,absur-
des Ergebnis” erlautern, das er in dem (vermeintlichen)
~Sparparadoxon” des keynesianischen Einkommen-
Ausgaben-Modells sieht. Obwohl ,die didaktische
Fingerlibung [..] wissenschaftlich langst ad acta gelegt
wurde®, verweist Lucke diesbezlglich auf das Lehr-
buch von Blanchard.® Tatsachlich ist die Rolle der Er-
sparnisse in gadngigen makrodkonomischen Standard-
werken recht mysterios. Auf unerklarte Art und Weise
berlihren namlich geringere Verbrauchsausgaben die
Wirtschaftsaktivitat in der kurzen Frist ganz anders als
auf lange Sicht: ,Policies that encourage saving may
be good in the medium run and in the long run, but may
lead to a recession in the short run.“® Offenbar soll sich
etwas, das Periode flr Periode gilt, auf Dauer ins ge-
naue Gegenteil verwandeln. Solche Ansichten lassen
sich nur auf das fest verwurzelte Dogma zurtickflhren,
demgemas friher oder spater jede Ersparnis immer zu
einer Investition mit erhéhtem Output fuhrt.’® Konse-

”B. Lucke: Schlechter Wein ..., a.a.0., S. 205.

8Vgl. ebenda, S. 204. Lucke moniert zu Beginn seines Kommentars, in
meinem Artikel wirden die Zins- und Tilgungsleistungen des Staates
»nirgendwo vereinnahmt“. Das ist nicht richtig. Wie er spéter selbst
schreibt, habe ich (fur die Leser zur Vereinfachung) angenommen,
dass diese Zahlungen der privaten Geldvermdgensbildung dienen.
Das Konsumverhalten der Rentiers lasst sich durchaus in die Analyse
einbauen, doch ebenso wie die Beriicksichtigung der internationalen
Wirtschaftsbeziehungen kompliziert das die Darlegungen, ohne dafir
eine qualitative Anderung der Resultate zu bringen. Nebenbei bemerkt
habe ich (unter anderem) an der Universitdt Hamburg am 1.11.2005
ein Modell préasentiert, das die angesprochenen Erweiterungen (und
mehr) enthalt. Der Vortrag mit dem Titel ,Fiskalpolitische Determinan-
ten des Volkseinkommens, der Gewinne und der Beschéftigung” ist
im Internet verfligbar (www.tu-chemnitz.de/wirtschaft/vwi2).

° 0. Blanchard: Macroeconomics, 3. Aufl., Prentice Hall 2003,
S. 60.

©Vgl. ebenda, S. 234 ff.
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quenterweise fordern Okonomen dieser Orientierung
in der jetzigen Situation von Otto Normalverbraucher
allen Ernstes, den Girtel enger zu schnallen, damit
das (ohnehin nicht ausgelastete) Produktionspotenzial
weiter wachse. Wére es nicht so traurig, dann kénnte
man ob solcher ,,MaBhalteappelle” in Zeiten der Mas-
senarbeitslosigkeit herzlich lachen.

Das individuelle Geldvermdgen ergibt sich als Dif-
ferenz zwischen Forderungen und Verbindlichkeiten.
Deswegen kann eine (geschlossene) Buchgeldwirt-
schaft insgesamt nicht sparen, denn die Schuldner-
und Glaubigerpositionen heben sich notwendigerweise
auf.” Damit hat sich zugleich das Verhaltnis zwischen
Sparen und Investieren verdreht. Die autonomen, d.h.
vom Volkseinkommen unabhéngigen Ausgaben, ge-
speist durch eine Verringerung monetarer Aktiva oder
durch Kreditaufnahme, rufen als Ursache Uber die An-
passung des nominalen Sozialprodukts die Wirkung
einer gleichgewichtskompatiblen Ersparnis hervor. Die
intuitiv nahe liegenden einzelwirtschaftlichen Interpre-
tationen gelten eben nicht auf der Makroebene. ™

Tadel verpflichtet

Die Behauptung von Lucke, ,[...] seit mindestens
25 Jahren werden gesamtwirtschaftliche Fragestel-
lungen standardméaBig in vollstandig spezifizierten
Modell6konomien analysiert, die selbstverstandlich
alle Kreislaufbeziehungen abbilden und tberdies auch
intertemporal geschlossen sind“'®, Ubertreibt nicht
nur gewaltig, sondern verschweigt obendrein, dass
es sich grundsatzlich um akademische Sandkasten-
spiele handelt, die sich ihrem Erkl&rungsgegenstand
weitgehend entfremdet haben. Praktische Relevanz
erlangen sie nur dadurch, dass sie zum handlungslei-
tenden Wissen der Menschen (gemacht) werden. Den
politékonomisch geschulten Betrachter nimmt es zum

" Leider wird dieser Gesichtspunkt weder bei der Diskussion kapital-
gedeckter Renten noch bei der Funktion des staatlichen Haushaltsde-
fizits gebuhrend gewurdigt.

"2 | ucke meint ferner, in meinen Uberlegungen sei das Angebot ver-
nachldssigt (B. Lucke: Schlechter Wein ..., a.a.0., S. 205) und es ga-
be keine Preise (ebenda, S. 206). In Wirklichkeit beruhen die Ausfuh-
rungen auf der Arbeitswertlehre und nehmen fir sich in Anspruch, die
Beschaftigungstheorie in der von Keynes intendierten Manier zu fun-
dieren. Vgl. dazu F. HeImedag: Warenproduktion mittels Arbeit oder
Die Neuer6ffnung der Debatte, in: K. Eicker-Wolf, T. Niechoj, D.
Wolf (Hrsg.): Nach der Wertdiskussion?, Marburg 1999, S. 67-91.

3 B. Lucke: Schlechter Wein ..., a.a.0., S. 204.

4 So empfinden Standardékonomen keine Skrupel, auf dem Papier
bis in alle Ewigkeit die Wohlfahrt der Individuen zu maximieren, die
in der Realitat kaum wissen, was sie am ndchsten Tag essen werden.
Vgl. als Gegengift zur Glorifizierung der Totalanalyse walrasianischer
Pragung F. Helmedag: Ohne Werte und kreislaufschwach: Zum
Status der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie, in: . HeImedag, N.
Reuter (Hrsg.): Der Wohlistand der Personen, Festschrift zum 60.
Geburtstag von Karl Georg Zinn, Marburg 1999, S. 43-68.
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Beispiel nicht wunder, dass der von der schwedischen
Reichsbank initiierte ,Nobelpreis® fir Okonomik in
verschiedener Hinsicht eine betrachtliche Schlagseite
aufweist. Erstaunlich mutet vielmehr die Nennung von
Laureaten als Wahrheitskriterium in einem wissen-
schaftlichen Streit an.™

Lucke hélt mir abschlieBend vor, in meinem Modell
sei die Sparneigung funktionslos und deshalb uner-
wunscht: ,Individuen sparen ohne Zweck, denn die
Ersparnis stiftet ihnen keinen Nutzen.“'® Einspruch:
Natlrlich spendet alles, was Wirtschaftssubjekte
systematisch tun, Nutzen, sonst téten sie es nicht! Je-
doch ist die Motivation des Sparens komplexer als die
Charakterisierung der herrschenden Lehre. Menschen
legen keineswegs bloB etwas zur Seite, um sich spa-
ter etwas Besonderes zu leisten.'” Vielmehr existiert
eine Bedurfnishierarchie. Auf einer bestimmten Stufe
steht die aktuell empfundene Sorge um die Zukunft.
Aus anthropologischer Sicht begegnen die Menschen
dem durch Vorsorge — Sparen —, soweit sie vom lau-
fenden Einkommen dafiir etwas abzweigen kénnen.'®
Dabei gilt es, das ,fundamentale psychologische
Gesetz“'® zu beachten: Aus niedrigen Bezligen, die
typischerweise Arbeitnenmerhaushalte empfangen,
wird weniger gespart als aus hohen Einkommen, die
oft aus Unternehmertatigkeit und Vermdgen stammen.
Dieser Zusammenhang ist mitnichten ,leicht“®, son-
dern markant — bis hin zu ,negativen Ersparnissen®
unterhalb der Armutsgrenze.?' Jedenfalls fiihrt es in
die Irre, mit einer einheitlichen Konsumquote zu ar-
beiten, weil dadurch wichtige Konsequenzen fir das
Niveau des Volkseinkommens und der Beschaftigung
unter den Tisch fallen.?? Wer den ,Reichtum der Natio-
nen“ mehren moéchte, sollte sich diesem Wissen nicht
verschlieBen.

% Vgl. B. Lucke: Schlechter Wein ..., S. 204. AuBerdem gehort
schon eine gehdrige Portion erkenntnistheoretischer Naivitét dazu,
mir vorzuhalten, die meinem Modell zugrunde gelegte Pramisse
Lunmittelbar® zu wenden und als Ergebnis zur Schau zu stellen (vgl.
ebenda, S. 205). Das Resultat einer logischen Deduktion ist stets in
den Voraussetzungen mehr oder weniger implizit enthalten. Darum ist
es entscheidend, ,sinnvolle* Annahmen in einer wissenschaftlichen
Untersuchung zu treffen.

6 Ebenda, S. 205.
7Vgl.F.Helmedag: Geld ..., a.a.0., S. 739.

®Vgl. K. G. Zinn: Keynes’ ,fundamentales psychologisches Gesetz“
und dessen Vorwegnahme durch Lujo Brentano, in: Zeitschrift fir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Bd. 113 (1993), S. 447-459.

® Vgl. J. M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest
and Money (1936), London/Basingstoke 1978, S. 96.

20Vgl. B. Lucke: Schlechter Wein ..., a.a.0., S. 205.

21Vgl. nur H.-H. Noll, St. Weick: Relative Armut und Konzentration
der Einkommen deutlich gestiegen, in: Informationsdienst Soziale In-
dikatoren, Ausgabe 33, Januar 2005, S. 1-6.

2Vgl. . HeImedag: Die Abhéngigkeit ..., a.a.0., S. 70 f.
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