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HUMANKAPITAL

Helmut Wienert

Einkommensdifferenzen zwischen
Nicht-Akademikern und Akademikern

In Deutschland findet die Humankapitalbildung in betrieblichen Ausbildungsgédngen oder
an den Fachhochschulen und Universitéten statt. Wie hoch sind die Renditen dieser
Investitionen in das Humankapital? Welche Einkommensunterschiede bestehen zwischen
den verschiedenen Berufsgruppen und Qualifikationen?

n der Volkswirtschaftslehre wird die Produktion als

Ergebnis des zielgerichteten Einsatzes von Arbeit,
Kapital und nattrlichen Ressourcen interpretiert,
wobei die Effizienz des Prozesses durch den Stand
des technisch-organisatorischen Wissens bestimmt
wird. Dieses Wissen ist institutionell verankert (z.B.
im Forschungs- und Ausbildungssektor) und erfordert
eine laufende Reproduktion von Personen, die dieses
Wissen anwenden und erweitern. Der Reproduktions-
prozess wird als Humankapitalbildung bezeichnet,
und zwar deshalb, weil die Ausbildung von Menschen
fur wissensbasierte Tatigkeiten analog zur Sachkapi-
talbildung als produktivitatssteigernder Umweg (also
als Investitionsprozess) interpretiert werden kann'.

In Deutschland findet die Humankapitalbildung
institutionell im Schulwesen, in der betrieblichen Aus-
bildung und an Hochschulen statt. Die verschiedenen
Schultypen bereiten die Schiiler fiir eine betriebliche
oder akademische Weiterbildung vor. Die betriebliche
Ausbildung (Lehre) ist durch definierte Berufsfelder
charakterisiert und wird mit einer Gesellen- oder Fach-
arbeiterpriifung abgeschlossen. Der anschlieBende
Besuch von Meisterschulen erdffnet weitere Qualifi-
kationsmdglichkeiten. Die akademische Ausbildung
findet an Universitdten und Fachhochschulen statt.
Beide Hochschularten bereiten auf berufliche Tatig-
keiten vor, welche die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden erfor-
dern. Den Universitaten obliegt dabei neben der Lehre
die Grundlagenforschung, wéhrend der Forschungs-
beitrag der Fachhochschulen auf anwendungsbezo-
gene Fragen begrenzt ist?. Entsprechend dieser unter-
schiedlichen Aufgabenstellung wird das Lehrpersonal
ausgesucht: Professoren an Universitaten empfehlen

Prof. Dr. Helmut Wienert, 57, unterrichtet Volks-
wirtschaftslehre an der Hochschule Pforzheim.
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sich in der Regel durch besondere Leistungen in der
Forschung, Professoren an Fachhochschulen durch
besondere Leistungen bei der Anwendung wissen-
schaftlicher Methoden in einer mindestens funfjahri-
gen einschlagigen beruflichen Praxis. Diese Rekrutie-
rungspraxis hat naturgemaB gewollte Konsequenzen
fir die Lehre: die an den Universitdten zeichnet sich
durch einen starker theoretisch orientierten, die an den
Fachhochschulen durch einen stérker berufspraktisch
orientierten Unterricht aus. Das Fachhochschulstu-
dium ist in der Regel deutlich kirzer als das an den
Universitaten und schlieBt ein bis zwei Praxissemester
ein.

Damit ist das Thema der folgenden Untersuchung
umrissen: Es geht um die Identifizierung von quali-
fikationsbedingten = Einkommensunterschieden im
Allgemeinen und den Vergleich der Einkommen von
Universitats- und Fachhochschulabsolventen im Be-
sonderen. Zu diesem Zweck werden Daten des Mikro-
zensus des Statistischen Bundesamtes herangezo-
gen. Der Mikrozensus ist eine amtliche Représentativ-
statistik Uber die Bevoélkerung und den Arbeitsmarkt,
an der 1% aller Haushalte in Deutschland beteiligt ist.
Fir wissenschaftliche Zwecke stellt das Statistische
Bundesamt faktisch anonymisierte Datensatze zur
Verfligung, entsprechende Angaben fiir das Jahr 2001
bilden das Grundmaterial der folgenden Untersu-
chung?. Insgesamt erfasst worden sind dabei 503 961
Personen, von denen 255 758 nicht erwerbstéatig wa-
ren, 179 531 in Vollzeit, 46 573 in Teilzeit erwerbstatig
und 22 099 arbeitslos waren.

" Vgl. grundlegend G. Becker: Human Capital: A Theoretical and
Empirical Analysis with Special Reference to Education, New York
1964.

2\/gl. Zweites Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften
(Zweites Hochschulrechtsanderungsgesetz), Artikel 1: Landeshoch-
schulgesetz Baden-Wirttemberg, § 2. Vgl. auch Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (Hrsg.): Die Fachhochschulen in Deutsch-
land, 4. Aufl., Bonn und Berlin 2004.
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HUMANKAPITAL

Tabelle 1
Arbeitszeit und Einkommen fiir ausgewahlte
Qualifikationsgruppen

Qualifikation ~ Anzahl Wochen-  Nettoeinkommen Familien
arbeitszeit (Euro)’ einkom-
(Stunden) men
je Stunde je Monat  (Euro)?
Vollzeitbeschaftigte
Promotion 2517 48,9 19,65 3844 5155
Uni 15 469 43,7 14,97 2617 3808
FH 9917 42,4 14,43 2447 3450
Meister 19 467 43,0 11,31 1946 2935
Lehre 92 602 40,8 9,22 1505 2545
Ungelernte 25418 40,2 6,08 978 2402
Teilzeitbeschéftigte
Promotion 305 18,8 23,19 1744 4070
Uni 3147 19,3 15,93 1230 3203
FH 1401 19,7 13,44 1059 2708
Meister 3088 19,7 11,32 892 2442
Lehre 24 996 18,2 9,42 686 2229
Ungelernte 10 003 14,6 8,99 525 1934
Arbeitslose
Promotion 78 847 2082
Uni 769 699 1842
FH 553 785 1855
Meister 1336 725 1685
Lehre 11984 609 1532
Ungelernte 5128 469 1416

" Personliches Nettoeinkommen im April des Jahres (Summe aller
Einkommensquellen). 2 Summe der Nettoeinkommen aller Haushalts-
mitglieder.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

Qualifikationsspezifische
Einkommensunterschiede

Im Bereich akademischer Ausbildungsginge wer-
den drei verschiedene Abschlussarten betrachtet:
Promotion (die in der Regel ein zuvor absolviertes Uni-
versitatsstudium voraussetzt, also eine akademische
Ausbildungszeit von mindestens sieben, haufig zehn
Jahren), Universitatsabschluss* und Fachhochschul-
abschluss®. Unter der Kurzbezeichnung ,Meister”
werden neben Handwerks- und Industriemeistern
auch Techniker- und andere Fachschulabsolventen
zusammengefassts. Unter der Kurzbezeichnung

3 Das Scientific Use File (Grundfile) ist eine faktisch-anonymisierte
70%-Substichprobe der Haushalte der Mikrozensus-Daten 2001, bei
der alle Personen eines ausgewdhlten Haushaltes in das Scientific
Use File aufgenommen werden. Gezogen wird die Stichprobe durch
Durchnumerieren der Haushalte sowie Ziehen aller S&tze, die nicht die
Endziffern 2, 5 und 9 einer ganzzahligen Zufallszahl haben.

4 EinschlieBlich Padagogischer Hochschulen.

5 EinschlieBlich Ingenieurschulen, aber ohne Verwaltungsfachhoch-
schulen.
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,Lehre® ist neben dem Ublichen Lehrabschluss auch
der berufsqualifizierende Abschluss einer Berufsfach-
schule oder eines Berufskollegs zu verstehen’. Unter
der Kurzbezeichnung ,Ungelernte” werden Personen
gefiihrt, die angaben, keinen beruflichen Ausbildungs-
abschluss oder Hochschulabschluss gemacht zu
haben.

Tabelle 1 enthalt Angaben Uber Arbeitszeiten und
Nettoeinkommen fiir die so abgegrenzten Qualifika-
tionsgruppen. Bei den Vollerwerbstétigen fallt insbe-
sondere die mit rund 49 Stunden sehr lange Arbeits-
zeit von Beschéftigten mit Promotion als hdchstem
Abschluss auf. Generell kann man sagen, dass die
geleistete Arbeitszeit mit dem Qualifikationsniveau zu-
nimmt. Weit auffélliger sind allerdings die Unterschiede
in den Nettoeinkommen: Promovierte verdienen rund
50% mehr als nicht promovierte Akademiker, nicht
promovierte Akademiker haben einen durchschnittli-
chen Gehaltsvorsprung von fast 30% auf Meister, jene
einen Vorsprung von 30% auf Facharbeiter und diese
wiederum von reichlich 50% auf Ungelernte. Léngere
Ausbildungswege zahlen sich also zweifellos aus:
Nimmt man zur lllustration an, dass sich die Gehalts-
differenz zwischen Geselle und Meister ab dem Alter
von 25 auftut, der Vorsprung 40 Jahre bestehen bleibt
und sich real mit 2,5% verzinst, so baut sich in dieser
Spanne ein kumulierter Einkommensunterschied von
rund 450 000 Euro auf. Da sich der Gehaltsvorsprung
auch in den Rentenbezligen niederschlégt, wird mit
diesen Angaben der Unterschied in den Lebensbezl-
gen noch unterzeichnet.

Setzt man die individuell erzielten Einkommen
in Relation zum Familieneinkommen, so fallt diese
Kennziffer von 75% bei Akademikern auf 41% bei Un-
gelernten ab. Die hohen Anteile, die Akademiker zum
Familieneinkommen beitragen, sind nicht nur durch
die Einkommenshohe, sondern wohl auch dadurch zu
erkléren, dass Lebenspartner haufiger nicht erwerbs-
tatig sind oder in Teilzeit arbeiten.

Mittelwerte von Einkommen verdecken die zum
Teil erhebliche Streuung der Einkommen innerhalb
der betrachteten Gruppen; sie koénnen insbesonde-
re durch sehr hohe Einzelfalleinkommen nach oben
gezogen werden. Eine Mdéglichkeit, den Einfluss von
LAusreiBern“ zu verringern, besteht darin, jeweils 5%
der Félle am oberen und unteren Ende nicht in die
Berechnung des arithmetischen Mittels einzubeziehen

8 Hinzu kommen Absolventen von Fach- und Berufsakademien sowie
Verwaltungsfachhochschulen.

7 Absolventen der Laufbahnprifung fir den mittleren Dienst in einer
offentlichen Verwaltung werden ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet.

Wirtschaftsdienst 2006 e 2
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Tabelle 2
Ausgewdhlte Angaben zum Einkommen' von
Vollerwerbstédtigen nach Qualifikationen

(in Euro)
Qualifikation Perzentile Getrimm-
tes 5%-
10% 25% 50% 75% 90% Mittel
Promotion 1662 2173 2940 4601 6902 3382
Uni 1022 1662 2173 2940 4154 2374
FH 1202 1661 2173 2940 3707 2256
Meister 1023 1202 1662 2173 2940 1807
Lehre 818 1022 1406 1662 2173 1424
Ungelernte 230 409 818 1406 1662 898

' Personliches Nettoeinkommen aus allen Einkommensarten.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

(,5%-getrimmtes Mittel”), eine andere, den Median zu
betrachten, also den Einkommensbetrag zu errech-
nen, bei dem die Anzahl der betrachteten Personen
in zwei Hélften geschieden wird, die eine verdient
weniger als diesen Betrag, die andere mehr. Der Me-
dian ist ein Spezialfall des Perzentils. Perzentile geben
die Merkmalsauspragung an, bei der ein bestimmter
Prozentsatz der Grundgesamtheit erfasst worden ist.
Der Median des Nettoeinkommens entspricht also
dem 50%-Perzentilwert, in Tabelle 2 sind zusétzlich
Grenzwerte fir 10, 25, 75 und 90% angegeben. Der
Ubersichtlichkeit halber beschrinkt sich Tabelle 2 auf
Vollerwerbstatige®.

Vergleicht man zun&chst das arithmetische Mittel
mit dem 5%-getrimmten Mittel, so ergeben sich er-
wartungsgemaB niedrigere Werte, und zwar bei allen
Qualifikationsgruppen. Ursachlich dafir ist, dass ex-
trem hohe und niedrige Einkommen aus der Berech-
nung herausfallen, die Abweichung der extrem hohen
Einkommen von Mittelwert aber hdher ist als die der
extrem niedrigen. Der Median liegt noch niedriger als
das getrimmte Mittel, weil fUr seine Ermittlung nur die
Fallzahl, nicht aber die Einkommenshdhe eine Rolle
spielt.

Der Median ist der Zentralwert, um den sich die
groBBe Mehrzahl der Félle gruppiert. Die durch den Ein-
kommensbetrag des 25%- und des 75%-Perzentils
abgesteckte Einkommensspanne umfasst 50% aller
Einkommensbezieher; sie verdienen im Durchschnitt
aller Qualifikationen bis zu einem Viertel weniger bzw.
bis zu einem Drittel mehr als das Medianeinkommen

8 Die in der Tabelle verzeichneten Werte sind Mittelwert einer Ein-
kommensspanne, die die Befragten angeben konnten. Beispiel 25%
Promotion: Im Fragebogen war die Spanne als ,,Zwischen 4000 und
4500 DM angegeben worden; die Umrechnung des Mittels von 4250
DM ergibt 2173 Euro.
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der jeweiligen Qualifikationsgruppe. In den absoluten
Betrdgen der Perzentile schlagen sich naturgemaB
die qualifikationsspezifisch unterschiedlichen Ein-
kommensniveaus nieder: nur 25% der Promovierten
verdienen weniger als 2173 Euro, aber 50% der
Ubrigen Akademiker, 75% der Meister und 95% der
Ungelernten.

Einfluss von anderen relevanten Merkmalen

Nach den bisherigen Ergebnissen differieren die
Einkommen nach Ausbildungsabschluss sehr deut-
lich, was aber auch durch andere Einflussfaktoren
verursacht sein konnte, so dass versucht werden
sollte, den Einfluss von anderen einkommensrelevan-
ten Merkmalen zu isolieren. Zu diesem Zweck wurden
(Querschnitts-)Regressionsrechnungen durchgefihrt,
die Dummy-Variablen fir die zu isolierenden Merkmale
enthalten. Der Dummy nimmt dabei den Wert 1 an,
wenn das Merkmal im Datensatz zutrifft, und den Wert
0, wenn das nicht der Fall ist. Als so abgebildete Merk-
male wurden untersucht: die sechs unterschiedenen
Qualifikationsgrade® sowie die Frage, ob die betref-
fende Person die Staatsangehdrigkeit eines Nicht-
EU-Landes hat (Nicht-EU), weiblichen Geschlechts
ist (Frau), im Offentlichen Dienst beschaftigt ist (Of-
fentlicher Dienst) oder in den neuen Bundeslandern
wohnt (Ost). Getestet wurden auch Dummy-Variablen
fir Staatsangehdrigkeit Ubrige EU-Lander, die GroBe
des Wohnorts und die BetriebsgréBe, allerdings er-
wiesen sie sich nur in wenigen Féllen als signifikant,
so dass auf eine Einbeziehung verzichtet wurde. Als
Erkldrungsvariablen ohne ,0-1-Ausprédgung“ wurden
die Ubliche Wochenarbeitszeit, das Alter der Person
und die Zahl der Kinder unter 18 Jahren im Haushalt
verwendet, weil diese GroBen die H6he des Einkom-
mens beeinflussen durften. Die zu erklérende Variable
ist das Nettoeinkommen flr Vollzeitbeschéftigte. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 3 zusammengefasst'®.

Bezieht man alle Vollerwerbstétigen ein, so zeigt
sich, dass die Promotion das durchschnittliche Mo-
natseinkommen im Vergleich zur Facharbeiterquali-
fikation um fast 1900 Euro oder 113% steigen lasst.
Ein Universitatsdiplom ohne Promotion steigert das

9  Promotion, Universitdtsabschluss, Fachhochschulabschluss,
Meister, Facharbeiter, Ungelernter. Einer dieser Grade musste ausge-
schlossen werden, um eine singuldre Matrix zu vermeiden. Die Wahl
fiel auf Facharbeiter, die Einkommen wurden dadurch praktisch auf
Facharbeiter normiert, fiir hdhere oder niedrigere Qualifikationen er-
rechnen sich Auf- oder Abschlage.

© Einzelheiten der Schatzung finden sich bei H. Wienert: Qualifi-
kationsspezifische Einkommensunterschiede in Deutschland unter
besonderer Berlicksichtigung von Universitats- und Fachhochschul-
absolventen, Beitrdge der Hochschule Pforzheim Nr. 120., Pforzheim
2005.
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Tabelle 4
Personen in ausgewéhlten Berufsgruppen'

Tabelle 3
Regressionsergebnisse fiir Vollerwerbstétige’
Alle  Akade- Nicht Alle Akade- Nicht
miker akade- miker akade-
miker miker
in Euro in % des Mittelwerts
Promotion 1885 725 - 112,8 27,2 -
Uni 958 - - 57,3 - -
FH 773 -218 - 46,3 -8,2 -
Meister 316 - 329 18,9 - 222
Ungelernte -361 - -385 -21,6 - 259
Nicht-EU -210 -682 -138 -12,5 -25,6 -9,3
Frau -391 -608 -346 -234 -228 -23,3
Offentlicher
Dienst -21 -241 42 -1,3 -9,0 2,8
Ost -568 -899 -515 -34,0 -33,7 -347
Arbeitszeit 28 42 22 1,6 1,6 1,5
Alter 22 43 20 1,3 1,6 1,3
Kinder 139 255 115 8,3 9,6 7,7

' Die Zahlen sind als Auf- oder Abschlage zum monatlichen per-
sonlichen Durchschnittseinkommen eines Facharbeiters (Kategorie
LAlle” und ,Nichtakademiker”) bzw. eines Universitatsabsolventen
(Kategorie ,,Akademiker) zu interpretieren. Das Merkmal Promotion
Lerklart® also einen Einkommensvorsprung gegeniiber Personen
mit abgeschlossener Lehre von 1885 Euro oder 112,8% des Durch-
schnittseinkommens. Gegentber Universitdtsabsolventen ohne Pro-
motion betragt der promotionsbedingte Vorsprung dagegen nur 725
Euro oder 27,2%.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

Monatseinkommen fir sich genommen um rund 950
Euro oder 57%, ein Fachhochschuldiplom um knapp
800 Euro oder 46%. Ein Meister verdient reichlich
300 Euro oder 19% mehr als ein Geselle, Ungelernte
missen einen Abschlag von rund 360 Euro oder 22%
hinnehmen. Die verschiedenen Ausbildungs- bzw. Be-
rufsabschlisse sind also auch nach Korrektur um an-
dere Einflisse in hohem MaBe einkommensrelevant.

Eine Stunde Mehrarbeit je Woche schlagt sich im
Durchschnitt mit zusétzlichen Nettoeinnahmen von
28 Euro je Monat nieder, setzt man den Monat mit 4
Wochen an, so ergibt dies einen rechnerischen Netto-
stundenlohn von nur 7 Euro. Einkommensunterschie-
de sind also offensichtlich nur zu einem geringen Teil
durch Arbeitszeitunterschiede zu erkléaren. Ein zusétz-
liches Jahr Lebensalter erbringt im Durchschnitt mo-
natlich 22 Euro, vergleicht man also gleich qualifizierte
30-jahrige mit 50-jdhrigen, so tut sich ein Gehaltsun-
terschied von immerhin 440 Euro auf. Je Kind unter
18 Jahren im Haushalt flieBt ein zusétzliches Netto-
einkommen von 139 Euro je Monat in die Kasse, was
durch staatliche Transferleistungen (Kindergeld), aber
auch durch kinderbezogene Lohnbestandteile erklart
werden kann. Signifikante Abschlédge im Einkommen
missen Nicht-EU-Auslénder (210 Euro), Frauen (391

108

Berufsgruppe Insge-  davon mit Abschluss?
samt

Promo- Univer- Fach-

tion sitdt  hoch-

schule

Ingenieure 6142 154 1739 2853

Chemiker/Physiker/Mathematiker 624 180 239 102
Manager 1. Ebene 4182 106 772 510
Manager 2. Ebene 2290 50 426 310

Wirtschaftsprufer 506 8 158 94
Unternehmensberater 694 41 251 115
Informatiker 3851 53 854 565
Richter 196 16 148 9
Rechtsanwalte 876 79 664 39
Arzte 2902 1142 1411 66
Sozialarbeiter 1467 10 286 614
Hochschullehrer 664 243 270 41
Ubrige Lehrer 6355 96 4354 624
Geistes-/Naturwissenschaftler 2311 249 1194 358

! Hinter der Kurzbezeichnung stehen 2- bzw. 3-stellige Unterglie-
derungsgruppen der ,Klassifizierung der Berufe* des Statistischen
Bundesamtes, so dass die Kurzbezeichnung zum Teil enger als das
Spektrum der Berufsgruppe ist. 2 Gefragt wird nach dem hochsten
erworbenen akademischen Abschluss. Fir manche Berufe (z.B. Arzt,
Rechtsanwalt oder Richter) sind zwingend Universitatsabschllisse
vorgesehen, so dass die Angabe eines Fachhochschulabschlusses
Uberraschen muss. Ursachlich dafiir kdnnten fehlerhaften Angaben
(z.B. weil vor einem Universitatsabschluss ein Fachhochschulab-
schluss erworben wurde) sein. Die Kurzbezeichnungen geben zudem
wie erwahnt nur den Schwerpunkt an, bei Rechtsanwalten sind z.B.
auch Patentingenieure erfasst, unter denen sich Fachhochschulabsol-
venten befinden kénnen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

Euro), Beschiftigte des Offentlichen Dienstes (21 Eu-
ro) und Bewohner der Neuen Bundeslander (568 Euro)
hinnehmen, was durch nicht ausbildungsbedingte
Produktivitatsunterschiede, aber auch durch Lohndis-
kriminierung bedingt sein kann.

Trennt man die Gruppe der Vollerwerbstétigen in
Akademiker und Nichtakademiker'!, so bestatigen
sich im Kern die bei der zusammengefassten Schat-
zung erzielten Ergebnisse, auffillige Gemeinsam-
keiten und Unterschiede flr beide Gruppen werden
aus den prozentualen Auf- und Abschlégen, die sich
aus den Regressionsparametern ergeben, wenn man
sie auf den jeweiligen Mittelwert des Einkommens
bezieht, deutlich: Die Einkommensabschlage fur
Frauen (22,8% bei den Akademikerinnen und 23,3%
bei den Nicht-Akademikerinnen) entsprechen sich
fast vollstandig, ebenso die fiir Ostdeutschland (33,7
bzw. 34,7%). Der negative Parameter fir Nicht-EU-

1 26 664 Akademiker mit einem Mittelwert des Einkommens von
2666 Euro, 143 029 Nichtakademiker mit im Mittel 1486 Euro Ein-
kommen.

Wirtschaftsdienst 2006 e 2
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Tabelle 5 Tabelle 6
Anteil von Akademikern und Aufteilung nach Arbeitszeit und Nettoeinkommen ausgewéhlter
Abschlussart fiir ausgewahlte Berufsgruppen'’ Berufsgruppen

Berufsgruppe Akade- Aufteilung der Akademi- Vollzeitbeschaftigte Anzahl  Wo- Netto- Famili-
miker- ker nach Abschluss in% chenar- einkommen’ enein-
anteil  Promo- Univer- Fach- beitszeit (Euro) kom-
in% tion sitdt  hoch- (Stun- e je men?
schule den)  Stunde Monat (Euro)
Ingenieure 77,3 3,2 36,6 60,1 Ingenieure 5890 42,8 15,54 2661 3586

Chemiker/Physiker/Mathematiker 83,5 34,5 45,9 19,6 Chemiker/Physiker/
Manager 1. Ebene 33,2 7,6 55,6 36,7 Mathematiker 579 41,9 17,47 2928 3857
Manager 2. Ebene 34,3 6,4 54,2 39,4 Manager 1. Ebene 3945 49,6 17,01 3374 4544
Wirtschaftspriifer 51,4 3,1 60,8 36,2 Manager 2. Ebene 2210 43,7 15,61 2729 3715
Unternehmensberater 586 10,1 61,7 283 Wirtschaftsprifer 454 478 21,82 4172 5635
Informatiker 38,2 3,6 58,0 38,4 Unternehmensberater 608 49,4 16,56 3272 4439
Richter 88,3 9,2 85,5 5,2 Informatiker 3514 41,2 14,14 2331 3257
Rechtsanwalte 89,3 10,1 84,9 5,0 Richter 188 42,8 19,38 3318 4587
Arzte 90,2 43,6 53,9 2,5 Rechtsanwalte 775 47,4 17,38 3296 4529
Sozialarbeiter 62,0 1,1 31,4 675 Arzte 2510 50,2 18,01 3616 5053
Hochschullehrer 83,4 43,9 487 7,4 Sozialarbeiter 1086 39,3 10,22 1606 2675
Ubrige Lehrer 79,8 1,9 85,8 12,3 Hochschullehrer 517 45,5 17,03 3099 4227
Geistes-/Naturwissenschaftler 779 138 66,3 199 Ubrige Lehrer 4453 40,8 13,98 2282 3642

Geistes-/

" Hinter der Kurzbezeichnung stehen 2- bzw. 3-stellige Unterglie- Naturwissenschaftler 1880 43,5 13,20 2296 3373

derungsgruppen der ,Klassifizierung der Berufe“ des Statistischen
Bundesamtes, so dass die Kurzbezeichnung zum Teil enger als das
Spektrum der Berufsgruppe ist.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

Auslénder ist bei Akademikern mit -26% wesentlich
ausgepragter als bei den Nicht-Akademikern mit -9%,
was dadurch erklart werden konnte, dass flir Akade-
miker differenzierte Sprach- und Kulturkenntnisse ein
wesentliches Element beruflicher Produktivitét sind.
Der negative Parameter fiir den Offentlichen Dienst in
der Gesamtgruppe resultiert ausschlieBlich aus dem
Malus von Akademikern (-9%), Nicht-Akademiker im
Offentlichen Dienst verdienen dagegen rund 3% mehr
als bei Beschéftigung in der Privatwirtschaft. Die wei-
teren Ausfiihrungen werden sich der Frage widmen,
welche Einkommensdifferenzen zwischen verschiede-
nen akademischen Ausbildungsgéngen und Institutio-
nen bestehen.

Arbeitsgebiete, Arbeitszeiten und Einkommen
von Akademikern

Hochschulabsolventen Ubernehmen zumeist
Aufgaben, die mit besonderer Verantwortung, in
der Regel auch mit Mitarbeiterfiihrung verbunden
sind. Klassische akademische Berufe sind Arzte und
Rechtsanwaélte, aber auch Ingenieure und Betriebswir-
te sowie Lehrer. Tabelle 4 gibt die Zahl der Personen
in Berufsgruppenklassifizierungen des Statistischen
Bundesamtes wieder, die einen hohen Anteil von Aka-
demikern erwarten lassen.
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" Personliches Nettoeinkommen im April des Jahres (Summe aller
Einkommensquellen). 2 Summe der Nettoeinkommen aller Haushalts-
mitglieder.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

Errechnet man den Anteil der akademisch ausge-
bildeten an der Gesamtzahl der in diesen Berufen er-
fassten Personen (vgl. Tabelle 5), so ergeben sich sehr
hohe Akademikeranteile fiir Arzte, Rechtsanwélte und
Richter (rund 90%), Chemiker/Physiker/Mathematiker
und Hochschullehrer folgen mit 83,5%, dann folgen
Ubrige Lehrer, Geistes-/Naturwissenschaftler und
Ingenieure mit knapp 80%, Sozialarbeiter, Unter-
nehmensberater und Wirtschaftsprifer mit 62 bis
51%, und Informatiker und Manager weisen Quoten
zwischen 35 und 40% auf. Dass die Quoten auch bei
klassischen akademischen Berufen wie den Arzten
nicht 100% erreichen, liegt an fehlenden Antworten
zum Ausbildungsabschluss.

Unter denen, die einen akademischen Abschluss
angeben, dominieren die Fachhochschulen bei So-
zialarbeitern und Ingenieuren mit Werten von uUber
60%, bei den klassischen Universitdtsausbildungen
fir Richter, Rechtsanwalte und Arzte sind Fachhoch-
schulabschlisse dagegen erwartungsgeméB kaum
zu finden. Der Anteil der Promovierten ist bei Hoch-
schullehrern, Arzten sowie Chemikern/Physikern/
Mathematikern sehr hoch.

Angaben flr die Lange der Ublichen wdchentlichen
Arbeitszeit sowie die H6he der durchschnittlichen
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Tabelle 7
Anzahl und Durchschnittseinkommen von Voll-
erwerbstatigen in ausgewahlten Berufsgruppen

Ingenieure Kaufleute Informatiker Sozialarbeiter
Anzahl (alle Falle)
Uni 1586 1466 783 203
FH 2615 950 534 427
Insgesamt 4201 2416 1317 630
Durchschnittseinkommen (alle Falle)
Uni 2716 3923 2662 1716
FH 2676 3434 2618 1711
Uni/FH in % 101,5 114,2 101,7 100,3
Anzahl ohne Extremwerte
Uni 1531 1365 760 192
FH 2550 906 524 407
Insgesamt 4081 2271 1284 599
Durchschnittseinkommen ohne Extremwerte
Uni 2672 3439 2620 1777
FH 2592 3220 2545 1742
Uni/FH in % 103,1 106,8 102,9 102,0

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001.

Nettomonatseinkommen fur Vollzeitbeschéftigte fin-
den sich in Tabelle 6. Arzte, Manager der 1. Ebene,
Unternehmensberater, Wirtschaftsprifer und Rechts-
anwalte weisen besonders lange Arbeitszeiten auf'2.
Bei den Einkommen liegen Wirtschaftsprifer an der
Spitze, gefolgt von Arzten, Managern der 1. Ebene,
Richtern, Rechtsanwalten und Hochschullehrern. Am
anderen Ende der Skala finden sich mit weitem Ab-
stand Sozialarbeiter.

Universitéats- und Fachhochschulabsolventen
im direkten Vergleich

AbschlieBend soll untersucht werden, wie sich Uni-
versitdts- und Fachhochschulabsolventen im direkten
Vergleich schlagen. Dazu beschrénkt sich die Analyse
auf Personen, die angeben, einen dieser beiden Ab-
schllisse als hdchsten Abschluss gemacht zu haben,
Promovierte und Nichtakademiker sowie Personen
ohne Angabe des Abschlusses sind also ausgeschlos-
sen. Zudem werden nur solche Berufsgruppen einbe-
zogen, in denen die beiden Ausbildungswege in direk-
ter Konkurrenz stehen'®, also Ingenieure, Kaufleute',
Informatiker sowie Sozialarbeiter.

Aus Tabelle 7 ergibt sich, dass Universitatsabsol-
venten bei den Kaufleuten einen durchschnittlichen

2 Bei Selbsténdigen liegen die Werte mit 52 bis 57 Wochenstunden
noch héher.

8 Kriterium: Fachhochschulabsolventen haben einen Anteil an allen
Akademikern in der Berufsgruppe von mehr als 20% (vgl. Tabelle 8).

4 Bestehend aus Managern der 1. + 2. Ebene, Wirtschaftsprifern,
Unternehmensberatern.
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Tabelle 8
Regressionsparameter der
Einkommensschatzung fiir vollerwerbstatige
Uni- und FH-Absolventen'

Ingenieure  Kaufleute Informatiker Sozialarbeiter

Anzahl 4193 2409 1309 623
Mittelwert (Euro) 2691 3731 2645 1712
Regressionsparameter
Uni 145,2 506,8 84,9 -11,0
Frau -265,8 -932,7 -205,9 -233,5
Ost -1102,5 -1713,4 -901,1 -302,8
Arbeitszeit 47,3 45,1 49,2 35,1
Alter 38,1 70,3 35,1 19,8
Kinder U18 239,7 270,1 249,9 121,0
in % des Mittelwerts
Uni 54 13,6 32 -0,6
Frau -9,9 -25,0 -7,8 -13,6
Ost -41,0 -45,9 -34,1 -17,7
Arbeitszeit 1,8 1,2 1,9 2,0
Alter 1,4 1,9 1,3 1,2
Kinder U18 8,9 7,2 9,4 71

' Die Parameter sind als Auf- oder Abschlage in Euro bzw. in Prozent
zum monatlichen personlichen Durchschnittseinkommen eines durch-
schnittlichen Fachhochschulabsolventen zu interpretieren.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des
Mikrozensus 2001. Zahlen kursiv: Parameter auf 99%-Niveau nicht
signifikant.

Einkommensvorsprung von rund 14% haben, bei
den anderen drei betrachteten Gruppen ist er ver-
nachldssigbar gering. Die Durchschnittseinkommen
kénnten durch wenige sehr hohe oder sehr niedrige
Einkommen verzerrt sein. Deshalb wurden zur Kon-
trolle Monatseinkommen von unter 1000 Euro sowie
von mehr als 10 000 Euro ausgeschlossen, was rund
5% aller Personen betraf. Dadurch verschiebt sich
die Einkommensrelation zwischen Universitats- und
Fachhochschulabsolventen etwas, aber nicht sehr
stark. Von der Universitat diplomierte Ingenieure und
Informatiker verdienen dann im Durchschnitt 3%
mehr, Kaufleute fast 7%, Sozialarbeiter 2%.

Die Unterschiede im Einkommen kdnnten wieder
durch andere einkommensrelevante Merkmale als die
Art der Ausbildung bedingt sein. Tabelle 8 gibt die Pa-
rameter einer entsprechenden Regressionsschétzung
fir die betrachteten Berufsgruppen an, wobei wieder
die schon im vorhergehenden Abschnitt verwendeten
Variablen genutzt wurden, mangels Signifikanz wurde
allerdings die Variablen ,Nicht-EU-Auslander” und
,Offentlicher Dienst“ nicht mit einbezogen. Von den
beiden mdéglichen Variablen ,,Uni* und ,,FH* wurde die
Variable ,,Uni“ eingefiihrt, die Schatzung folglich auf
Fachhochschul-Absolventen normiert.
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Einkommensverteilung nach Klassen fiir ausgewéhlte Berufsgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer 70%-Stichprobe des Mikrozensus 2001.

Bei Informatikern und Sozialarbeitern ergaben sich
keine auf dem 99%-Niveau signifikanten Parameter fiir
diese Variable, bei den Ingenieuren und Kaufleuten da-
gegen signifikante Aufschlage, und zwar in einer Gro-
Benordnung von rund 5 bzw. 14% des Mittelwerts der
jeweiligen Nettoeinkommen. Diese Schéatzergebnisse
bestétigen damit im Grundsatz die Unterschiede, die
bei den Mittelwertvergleichen gefunden worden sind.

Fasst man die Ergebnisse des Vergleichs von
Fachhochschulabsolventen mit Universitdtsabgén-
gern zusammen, so zeigen Mittelwertdifferenzen und
Regressionsrechnungen, dass Fachhochschulab-
solventen einen zwar relativ kleinen, aber zumindest
bei den Kaufleuten doch merklichen Abstand zu den
Durchschnittseinkommen der Universitatsabsolventen
haben. Berlcksichtigt man indes die langere Studien-
dauer und die héheren formalen Zulassungshirden
der an der Universitdt Ausgebildeten, so ist der Ab-
stand erstaunlich gering — Fachhochschulabsolventen
kénnen im Wettbewerb mit den Abgéngern aus den
Universitaten also sehr gut mithalten.

Wie gut die Wettbewerbsposition im Grundsatz ist,
verdeutlicht das Schaubild, in dem die prozentuale
Besetzung der verschiedenen Einkommensklassen
flr die vier groBen Berufsgruppen, in denen die beiden
Absolventenarten im direkten Wettbewerb stehen,
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dargestellt ist. Die Verteilungskurve der Universitats-
abganger verlauft nicht etwa nach rechts verscho-
ben, sondern praktisch véllig synchron zu der von
Fachhochschulen — ein Befund, der die in Tabelle 2
verzeichneten identischen Werte fur das 25%- und
75%-Perzentil bei Universitats- und Fachhochschul-
absolventen unterstreicht. Bei der Interpretation des
Schaubilds ist zu beachten, dass die waagerechte
Achse die 25 unterschiedenen Einkommensklassen,
dargestellt durch ihren Mittelwert, enthélt, die Mittel-
werte aber nicht linear, sondern (unterschiedlich) pro-
gressiv zunehmen — die Einkommensverteilung ist also
nicht symmetrisch, sondern sehr linkssteil.

Unter dem Eindruck der vielen in dieser Untersu-
chung préasentierten statistischen Indikatoren sollte
allerdings nicht vergessen werden, dass die Abbil-
dungsqualitdt der Regressionen relativ schlecht ist,
wesentliche Erkldrungsmerkmale des beruflichen
Erfolgs entziehen sich den im Mikrozensus erfassten
Variablen. Neben analytischen und fachlichen Qualita-
ten spielen auch Selbstmotivation, Kommunikations-
kompetenz usw. eine erhebliche Rolle — offensichtlich
gelingt es den Fachhochschulen, ihren Studierenden
ein wettbewerbsfahiges Gesamtpaket an Qualifikati-
onen zu vermitteln, und zwar in kirzerer Zeit und zu
deutlich geringeren Kosten als die Universitaten.
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