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ZEITGESPRACH

Reform der

Unternehmensbesteuerung

Derzeit werden zwei Konzepte flr die im Jahr 2008 geplante Reform der
Unternehmensbesteuerung diskutiert: zum einen die Duale Einkommensteuer des
Sachversténdigenrates in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fir Geistiges
Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht sowie dem Zentrum fir Européische
Wirtschaftsforschung und zum anderen die Einheitliche Unternehmensteuer, die von der
Kommission ,,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft ausgearbeitet wurde. Was

beinhalten die beiden Konzepte?

Wolfgang Schén, Ulrich Schreiber, Christoph Spengel, Wolfgang Wiegard

Reform der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung
durch die Duale Einkommensteuer

ie Bundesregierung hat fur das

Jahr 2008 eine grundlegende
Unternehmensteuerreform ange-
kiindigt. Als Ziele sind dabei einmal
eine Starkung der Standortattrak-
tivitat, zum zweiten eine Verbes-
serung von Entscheidungsneutra-
litdt, vor allem Finanzierungs- und
Rechtsformneutralitét, angegeben.
Daneben sollen bestimmte Neben-
bedingungen eingehalten werden,
wie die Vereinbarkeit mit den eu-
ropdischen Grundfreiheiten, vor
allem der Kapitalverkehrs- und der
Niederlassungsfreiheit, die Begren-
zung der Steuerausfalle sowie eine
Einschréankung von Gestaltungs-
maoglichkeiten.

Vor dem Jahr 2008 soll eine
Grundsatzentscheidung zwischen
synthetischer und dualer Einkom-
mensbesteuerung getroffen wer-
den. Gegenwartig werden vor allem
zwei Konzepte flr eine Reform der
Unternehmensbesteuerung disku-
tiert: Zum einen die von der Kom-
mission ,Steuergesetzbuch” der
Stiftung Marktwirtschaft vorgestell-
te Allgemeine Unternehmensteuer,
zum anderen die vom Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung,
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vom Max-Planck-Institut fir Geis-
tiges Eigentum, Wettbewerbs- und
Steuerrecht sowie vom Zentrum fir
Européische Wirtschaftforschung
(SVR/MPI/ZEW) ausgearbeitete
Duale Einkommensteuer.

Zur Ausgangslage

Derzeit gewéhrleistet die Unter-
nehmensbesteuerung in Deutsch-
land weder Standortattraktivitat
noch Entscheidungsneutralitat.
Ein Steuerbelastungsvergleich fir
zwoOIf ausgewéhlte Staaten zeigt,
dass Deutschland fir Unterneh-
men zu den Hochsteuerlandern
z&hlt. Unter Zugrundelegung des
derzeitigen Rechtsstands ergibt
sich fUr Kapitalgesellschaften die
héchste effektive Steuerbelastung.
Durch die Duale Einkommensteu-
er wirde sich Deutschland auf
den 5. Rang verbessern, was die
Standortattraktivitat deutlich starkt
und Gestaltungsanreize zur Verla-
gerung von Gewinnen in auslandi-
sche Staaten verringert.

Hinzu treten erhebliche Belas-
tungsunterschiede bei der Finan-
zierung und der Rechtsform von
Unternehmen. Diese Unterschiede
betreffen die Besteuerung einbe-
haltener und ausgeschitteter Ge-

winne bei Kapitalgesellschaften,
die Besteuerung der Fremd- im
Vergleich zur Eigenkapitalfinanzie-
rung und schlieBlich die Besteue-
rung der Gewinne der Personen-
unternehmen (Einzelunternehmen
und Personengesellschaften) im
Vergleich zu Kapitalgesellschaf-
ten. Derartige Unterschiede fiuh-
ren zu Effizienzverlusten, die sich
in vermeidbaren Produktionsein-
buBen und Einkommensverlusten
niederschlagen. Deshalb ist es
richtig, das Ziel der Verbesserung
der Standortattraktivitdit mit dem
Ziel einer Erreichung von mehr Ent-
scheidungsneutralitét zu koppeln.

Synthetische oder duale
Einkommensteuer?

Die Ziele der Unternehmens-
steuerreform kdénnen durch un-
terschiedliche Systeme realisiert
werden. Zu nennen sind zundchst
die idealtypischen Steuersysteme,
ndmlich auf der einen Seite eine
synthetische Einkommensteuer
und eine Cash-flow-Steuer auf der
anderen Seite. Beide Systeme fol-
gen unterschiedlichen Leitbildern:
Der synthetischen Einkommen-
steuer liegt das Jahreseinkom-
mensprinzip zugrunde, wahrend
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sich die Cash-flow-Steuer am Le-
benseinkommensprinzip orientiert.

Eine synthetische Einkommen-
steuer ist vor allem dann sehr
weitgehend entscheidungsneutral,
wenn sie mit einer Flat-tax-rate
kombiniert wird. Dem Einkom-
mensteuergesetzbuch von Paul
Kirchhof liegt eine solche Flat-tax
zugrunde, wenn auch nicht in rei-
ner Form. Mit dem Konstrukt der
steuerjuristischen Person wird eine
einheitliche Besteuerung von Kapi-
talgesellschaften und Personenge-
sellschaften, nicht aber fir Einzel-
unternehmen erreicht.

Die Cash-flow-Steuer kommt in
der deutschen steuerpolitischen
Diskussion in zwei barwertméBig
aquivalenten Varianten vor, nam-
lich einmal einer zinsbereinigten
Einkommen- und Gewinnsteuer,
wie sie vor allem von Manfred Rose
unter wechselnden Bezeichnungen
propagiert wird. Die andere Varian-
te ist die sparbereinigte Einkom-
men- und Gewinnsteuer, die vor
langerer Zeit von Joachim Lang
vertreten wurde.

Beide idealtypischen Steuer-
systeme haben in dieser Legisla-
turperiode — und auch nicht in der
nachsten — wohl keine Chance auf
Umsetzung und fallen deshalb als
Kandidaten flir die im Jahr 2008
geplante Unternehmenssteuerre-
form aus. Deshalb muss man Kom-
promisse machen. Letztlich laufen
solche Kompromisse immer auf
eine Schedulensteuer hinaus, die
dadurch charakterisiert ist, dass
unterschiedliche Einkunftsarten
unterschiedlich besteuert werden.
Eine duale Einkommensteuer ist
ein Spezialfall einer solchen Sche-
dulensteuer. Sie kommt in unter-
schiedlichen Varianten vor, je nach-
dem wie die getrennt besteuerten
Einkunftsarten abgegrenzt werden.

Auch die Allgemeine Unterneh-
mensteuer der Stiftung Marktwirt-
schaft ist letztlich eine duale Ein-
kommensteuer, weil fir im Unter-
nehmen erwirtschaftete und dort
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verbleibende Einkommen ein an-
derer Steuertarif gilt als fur die den

Die Autoren
unseres Zeitgespréchs:

Prof. Dr. Wolfgang Schén,
44, st Direktor am Max-
Planck-Institut flr Geistiges
Eigentum, Wettbewerbs-
und Steuerrecht und Ho-
norarprofessor an der Lud-
wig-Maximilians-Universitét
Minchen; Prof. Dr. Ulrich
Schreiber, 55, ist Inhaber
des Lehrstuhls fir Allgemei-
ne Betriebswirtschaftslehre
und Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre | an der Univer-
sitdt Mannheim und Mitglied
des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesminis-
terium der Finanzen (BMF)
und  Forschungsprofessor
am ZEW; Prof. Dr. Christoph
Spengel, 42, ist Inhaber des
Lehrstuhls fir Allgemeine
Betriebswirtschaftslehre
und Betriebswirtschaftliche
Steuerlehre Il an der Univer-
sitdt Mannheim, Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats
beim BMF und Forschungs-
professor am ZEW; Prof.
Dr. Wolfgang Wiegard, 60,
ist Inhaber des Lehrstuhls
fir Volkswirtschaftlehre und
Okonometrie an der Universi-
tat Regensburg, Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats
beim BMF und Mitglied des
Sachversténdigenrates  zur
Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung.

Prof. Dr. Norbert Herzig, 61,
ist Direktor des Seminars
fur Allgemeine Betriebswirt-
schaftslehre und Betriebs-
wirtschaftliche  Steuerlehre
an der Universitdt zu Kéln
und Leiter der Arbeitsgruppe
Unternehmensbesteuerung
in der Kommission ,Steu-
ergesetzbuch® der Stiftung
Marktwirtschatft.

natiirlichen Personen zugerechne-
ten Einkommen. Dem stehen der
von SVR/MPI/ZEW ausgearbeitete
Entwurf einer Dualen Einkommen-
steuer sowie die vom Hessischen
Ministerium der Finanzen in die
steuerpolitische Diskussion einge-
brachte ,Kapitalrenditesteuer” ge-
genlber. Bei diesen beiden recht
dhnlichen Konzepten wird nicht
zwischen unternehmerischen und
nicht unternehmerischen Einkinf-
ten getrennt, sondern zwischen der
Besteuerung von Kapitaleinkom-
men und den Ubrigen Einkommen.

Beiden Konzepten ist gemein-
sam, dass die ldee einer syntheti-
schen Einkommensteuer de facto
aufgegeben wird. Im Folgenden
sollen die Grundzlige des von SVR/
MPI/ZEW entwickelten Modells ei-
ner Dualen Einkommensteuer be-
schrieben werden.

Grundziige der
Dualen Einkommensteuer

Das Konzept von SVR/MPI/ZEW
zielt darauf ab, steuerlich giinstige
Rahmenbedingungen fir Investiti-
onen von Kapital unabhéngig von
der Rechtsform von Unternehmen,
aber auch von der Art und Weise
der Finanzierung zu schaffen. Die
Duale Einkommensteuer unterwirft
daher sédmtliche Kapitaleinkommen
im Grundsatz einem ermaBigten
Steuersatz von 25%, wéhrend alle
Ubrigen Einkommen (Erwerbsein-
kommen) dem linear-progressiven
Steuertarif unterliegen. Im Einzel-
nen ist vorgesehen:

1. SVR/MPI/ZEW unterstlitzen
Vorschlage, die Gewerbesteuer
durch eine kommunale Zuschlag-
steuer zu ersetzen. Wenn an der
Gewerbesteuer festgehalten wird,
sollte diese bei Kapitalgesellschaf-
ten wie bei Personenunternehmen
weitgehend angerechnet werden.

2. Der Gewinn von Kapitalge-
sellschaften wird mit 25% belastet.
In diesem durch die internationale
steuerliche Standortkonkurrenz
begriindeten Satz soll die Belas-
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Tarifliche Gewinnsteuersatze und effektive Durchschnittssteuerbe-
lastungen von Kapitalgesellschaften bei nationaler Geschéftstatigkeit

- Unternehmensebene -
(%)
Sitz der Kapitalgesellschaft Tarifbelastung Effektive Durchschnitts-
Rechtsstand 2005 steuerbelastung

Deutschland

Rechtsstand 2005 39,35 36,80
Duale Einkommensteuer (DIT) 25,00 23,10
Finnland 26,00 25,10
Frankreich 34,93 35,70
Irland 12,50 15,00
Italien 37,25 32,90
Niederlande 31,50 29,20
Osterreich 25,00 23,60
Polen 19,00 17,40
Schweden 28,00 25,40
Slowakei 19,00 17,20
Ungarn 17,71 18,10
GroBbritannien 30,00 29,50

tungswirkung durch die Gewerbe-
steuer oder eine kommunale Un-
ternehmensteuer ebenso enthalten
sein wie der Solidaritatszuschlag.

3. Ausschittungen von Kapital-
gesellschaftenwerdenbeimAnteils-
eigner besteuert, soweit sie eine
typisierte  Eigenkapitalverzinsung
Ubersteigen (zum Beispiel 6% jahr-
lich). Diese Besteuerung von Divi-
denden soll einen Einkommensteu-
ersatz von 25% nicht Uberschrei-
ten. Zusammen mit der Vorbelas-
tung durch die Kérperschaftsteuer
belduft sich die Gesamtbelastung
des steuerpflichtigen Teils der
Ausschittungen (und analog der
Gewinne aus der VerauBerung von
Gesellschaftsanteilen) dann auf
maximal 43,75% [= 25 + 75 - 0,25].
Sie liegt somit nahe beim Spitzen-
satz der Einkommensteuer von
44,31% (einschlieBlich Solidari-
tatszuschlag). Im Interesse der
Steuervereinfachung und zur Ver-
meidung von Kapitalflucht kann
die Besteuerung von Ausschittun-
gen und VerauBerungsgewinnen
von Kapitalgesellschaftsanteilen
weitgehend als Abgeltungssteu-
er (kombiniert mit einer Veranla-
gungsoption) ausgestaltet werden.
Die Besteuerung wird technisch so
ausgestaltet, dass die Freistellung
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der Eigenkapitalverzinsung Uber
mehrere  Veranlagungszeitrdume
hinweg sichergestellt ist.

4. Der Gewinn von Personen-
unternehmen wird im Grundsatz
dem gegenwdrtigen Einkommen-
steuertarif unterworfen. SVR/MPI/
ZEW sprechen sich gegen eine
einheitliche  Unternehmensteuer
aus. Personenunternehmen sind
im Hinblick auf ihre rechtliche und
wirtschaftliche Struktur so vielge-
staltig (Unterschiede hinsichtlich
Verlusttragung, Mitarbeit der Teil-
haber und Investitionsverhalten),
dass strenge Rechtsformneutra-
litat nicht erreicht werden kann,
aber mit Blick auf das Ziel einer
Férderung von Investitionen auch
nicht geboten ist. Eine einheitliche
Unternehmensteuer wirde fiir viele
kleine und mittlere Unternehmen zu
erheblichen verfahrenstechnischen
und finanziellen Mehrbelastungen
flhren.

5. Personenunternehmen stehen
im Wettbewerb mit auslédndischen
Kapitalgesellschaften. Deshalb
mussen auch diese Unternehmen
eine steuerliche Entlastung im Hin-
blick auf den Einsatz von Eigenka-
pital erfahren, indem die typisierte
Eigenkapitalverzinsung grundsatz-
lich mit dem genannten Proporti-

onalsatz von 25% belastet wird.
Konkret wird der Tarifverlauf aller-
dings so ausgestaltet, dass bei feh-
lenden anderen Einkiinften auch fiir
diese typisierte Eigenkapitalverzin-
sung die einkommensteuerlichen
Freibetrage und privaten Abzugs-
tatbestande sowie die unter 25%
gelegenen Tarifzonen ausgenutzt
werden kdénnen. Personenunter-
nehmen werden somit durch die
Reform auf keinen Fall schlechter
gestellt. Steuermindernde Gestal-
tungen sind aufgrund einer spezi-
ellen Ermittlung der MaBgroBe des
Eigenkapitals weitgehend ausge-
schlossen.

6. Fremdkapitalzinsen unterlie-
gen beim Empféanger regelméBig
dem einheitlichen Proportional-
satz von 25%. Dies hat den groBBen
Vorteil, dass auch fir diese Ertrage
eine Abgeltungssteuer eingefiihrt
werden kann. Soweit im Einzelfall
eine Veranlagung erforderlich ist,
um verfassungsrechtlich gebotene
Abzlige vorzunehmen, kann dem
Steuerpflichtigen ein Antragsrecht
gewdéhrt werden.

7. Immobilieneinkiinfte beruhen
ebenfalls auf dem Einsatz von Ka-
pital und sind in den Anwendungs-
bereich der Dualen Einkommen-
steuer aufzunehmen. Dies fuhrt
dazu, dass auch fir Immobilien
VerauBerungsgewinne  unabhan-
gig von den bisherigen Fristen
steuerpflichtig werden und daftr
Ausgangswerte festgestellt wer-
den mussen. Zur Vermeidung von
Uberlasten fiir Verwaltung und
Steuerpflichtige wird ein Wahlrecht
geschaffen: Steuerpflichtige kon-
nen fir die Verzinsung des in Im-
mobilien eingesetzten Kapitals nur
dann einen gunstigen Steuersatz in
Anspruch nehmen, wenn sie sich
fur eine Bilanzierung entscheiden
und damit auch die Besteuerung
von realisierten Wertsteigerungen
in Kauf nehmen.

8. Samtliche Erwerbseinkom-
men - dazu gehéren neben den
Arbeitseinkommen unter anderem
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auch Unternehmensgewinne, die
Uber die typisierte Eigenkapitalver-
zinsung hinausgehen — unterliegen
dem geltenden linear-progressi-
ven Einkommensteuertarif. Bei
den Arbeitseinkommen wird nicht
zwischen selbstandiger Arbeit
und nichtselbstéandiger Arbeit un-
terschieden. Das vorgeschlagene
Konzept der Dualen Einkommen-
steuer vermeidet daher den sachli-
chen Fehler, der mit einer pauschal
gunstigen Besteuerung von Un-
ternehmensgewinnen einhergeht,
namlich die Diskriminierung nicht-
selbstandiger gegentber selbstan-
diger Arbeit. Das Steuerniveau fir
Arbeitseinkommen in Deutschland
ist international konkurrenzféhig.
Im Wettbewerb um Humankapital
spielen, anders als bei Finanz- und
Sachkapital, internationale Steu-

erbelastungsunterschiede auch
keine entscheidende Rolle.
Aufkommenseffekte

Das vorgeschlagene Modell

der Dualen Einkommensteuer
fuhrt unter plausiblen Annahmen
bei einem erméBigten Steuersatz
von 25% zu Steuerausféllen von
etwa 22 Mrd. Euro. MaBnahmen
zur Gegenfinanzierung, etwa Uber
eine Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage, sind dabei nicht
berlcksichtigt. FUr das von der
Stiftung Marktwirtschaft vorgeleg-
te Konzept wurden tarif- und sys-
tembedingte Aufkommenseinbu-
Ben von 15,7 Mrd. Euro berechnet.
Diesen = Aufkommensberechnun-
gen liegt ein einheitlicher Unterneh-
mensteuersatz von 30% zugrunde.
Wirde man auch bei der Dualen
Einkommensteuer einen Kapi-
taleinkommensteuersatz von 30%
ansetzen, so ergdben sich bei bei-
den Steuerreformkonzepten ver-
gleichbare  Aufkommensverluste.
Daraus folgt zum einen, dass bei-
de Steuerreformkonzepte allein mit
Blick auf ihre Systemmerkmale und
vollig unabhéngig von den konkre-
ten MaBnahmen zur Gegenfinan-
zierung verglichen werden kdnnen.
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Die Aufkommenseffekte koénnen
daher nicht als Entscheidungskri-
terium fur die Wahl zwischen bei-
den Modellen dienen. Zum ande-
ren wird klar, dass eine steuerliche
Verbesserung der Standortattrakti-
vitat flr sich genommen zu Steu-
erausfallen fihren wird. Nur unter
Berlicksichtigung von Gegenfi-
nanzierungsmaBnahmen kann eine
Reform der Unternehmensbesteu-
erung aufkommensneutral sein.

Zur Kritik an der
Dualen Einkommensteuer

Die Duale Einkommensteu-
er wird in der steuerpolitischen
Diskussion in Deutschland hau-
fig kritisiert, und zwar sowohl aus
Sicht der Politik als auch aus Krei-
sen der Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften. Diese Kritik [Auft
zum groBen Teil ins Leere, weil sie
entweder Konzepte in den Blick
nimmt, die mit der hier entwickel-
ten (modifizierten) Dualen Einkom-
mensteuer ohnehin nicht ange-
strebt werden, oder weil sie die
eigentlichen Voraussetzungen und
Wirkungen einer Dualen Einkom-
mensteuer ignoriert.

1. Ausgangspunkt der Kritik ist
die Annahme, dass die Duale Ein-
kommensteuer in der Tendenz Ar-
beitseinkommen hoéher besteuert
als Kapitaleinkommen. Richtig ist,
dass die steuerliche Belastung von
Kapitaleinkommen im Rahmen der
Dualen Einkommensteuer geringer
ist als die Spitzenbelastung von
Arbeitseinkommen; fir die durch-
schnittliche Steuerbelastung von
Arbeits- und Kapitaleinkommen
muss dies aber keineswegs gel-
ten. Unabhangig davon verkennt
die Kritik die wirtschaftlichen Wir-
kungen der hier vorgeschlagenen
Steuerreform. Es geht um die Ver-
besserung der Standortattraktivi-
tat: Fir Investoren muss es sich
wieder mehr lohnen, Einkommen
in Deutschland zu erwirtschaften
und zu versteuern. Je mehr in-
vestiert wird, desto hoéher sind die
Arbeitsproduktivitat und in der Re-

gel damit auch die Realldhne der
Beschéftigten. Die Duale Einkom-
mensteuer nltzt also auch den in-
landischen Arbeitnehmern und fugt
sich nahtlos in eine Politik ein, die
Wachstum und Wohlstand in den
Vordergrund stellt.

2. An einer Dualen Einkommen-
steuer wird hadufig kritisiert, dass
sich eine sinnvolle Abgrenzung
zwischen Kapital- und Arbeitsein-
kommen nicht treffen lasse. Ins-
besondere sei es nicht mdglich,
einen ,angemessenen Unterneh-
merlohn® festzusetzen, der bei
Einzelunternehmen, aber auch
bei Personengesellschaften und
mittelstadndischen  Kapitalgesell-
schaften als MaBstab des tariflich
besteuerten  Arbeitseinkommens
dienen kénne. Diese Kritik hat sich
in der Vergangenheit insbesondere
an den in Skandinavien praktizier-
ten Steuermodellen entziindet.

Das hier vorgestellte Modell bie-
tet einen verbesserten Ansatz, der
die Schwachen friherer Entwirfe
einer Dualen Einkommensteuer
vermeidet. Es schlieBt sich inso-
weit an praktische Erfahrungen und
neue gesetzgeberische Entwirfe
der nordischen Staaten an. Aus-
gangspunkt dieses modernisierten
Konzepts ist es, die Verzinsung des
eingesetzten Kapitals — sei es als
Real- oder Finanzkapital, sei es als
Fremd- oder Eigenkapital — einer
einheitlichen Niedrigbesteuerung
zu unterwerfen. Dies bedeutet fir
personenbezogene Unternehmen
eine beachtliche Vereinfachung im
Vergleich zu friiheren Modellen.

3. Zum Teil wird vorgebracht,
dass eine weitgehende Unterneh-
mensteuerform, dieauch Personen-
gesellschaften einschlieBt, durch
den internationalen  Steuerver-
gleich gar nicht veranlasst sei, weil
das Steuerniveau fiir Personenun-
ternehmen in Deutschland nicht
deutlich tGiber dem fiir vergleichbare
Rechtsformen im Ausland lie-
ge. Diese Kritik liegt in doppelter
Hinsicht neben der Sache. Zum

Wirtschaftsdienst 2006 ¢ 3
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einen ist festzuhalten, dass wei-
te Bereiche der Wirtschaft, die in
Deutschland in der traditionellen
Form der Personenunternehmen
geflhrt werden, im Ausland als
Kapitalgesellschaften verfasst sind
und daher regelmaBig gunstige-
ren Steuerregelungen unterliegen.
Deutsche Personenunternehmen
konkurrieren also mit auslandi-
schen Kapitalgesellschaften und
dirfen in dieser Wettbewerbssitu-
ation nicht benachteiligt werden.
Zum anderen muss auch fir die
inlandische Wirtschaft festgehal-
ten werden, dass eine einseitige
Begunstigung nur der Kapitalge-
sellschaften eine Verzerrung der
Rechtsformwahl zur Folge hatte.

4. SchlieBlich ist auch das hau-
fig vorgebrachte Argument zu-
rickzuweisen, dass eine Duale Ein-
kommensteuer am Gleichbehand-
lungsgrundsatz der Verfassung
scheitern wiirde. Das Bundesver-
fassungsgericht hat lediglich fest-
gestellt, dass eine differenzierende

Behandlung von Einkunftsarten
durch sachliche Griinde gerecht-
fertigt werden muss. Gerichtlich
akzeptierte Beispiele fir solche
Unterscheidungen sind die Einfuh-
rung einer Abgeltungssteuer auf
Kapitalertrdge, die mit der Beson-
derheit der Kapitalmérkte begrin-
det wurde, oder die Absenkung
der Mineraldl- und Stromsteuer fir
produzierende Unternehmen, die
mit den Bedurfnissen des interna-
tionalen Wettbewerbs begriindet
wurde. In diesem Sinne kann die
Bedeutung des Kapitaleinsatzes
fur den Standort Deutschland und
der in diesem Bereich bestehende
Steuerwettbewerb eine Legitimati-
on fur Sondersteuersétze auf Kapi-
taleinkommen bilden.

Schlussbemerkung

Mit der Dualen Einkommensteu-
er lassen sich die Ziele einer Un-
ternehmensteuerreform weitestge-
hend realisieren. Die steuerliche
Standortattraktivitat wird wegen
der reduzierten Tarifbelastung auf

Kapitalgesellschaftsebene erheb-
lich verbessert. Die Duale Einkom-
mensteuer fuhrt Uberdies zu einem
héheren MaB an Entscheidungs-
neutralitit. Sie gewahrleistet Finan-
zierungsneutralitdt fir s&mitliche
Investitionen, die eine marktlbli-
che Verzinsung erzielen. Da dies
rechtsformiibergreifend gilt, wird
insofern auch Rechtsformneutrali-
tat erreicht. Durch die Ausweitung
einer abgeltenden Quellenbesteu-
erung auf Fremdkapitalzinsen, Di-
videnden und Gewinne aus der
VerduBerung von Kapitalgesell-
schaftsanteilen tragt sie in diesem
Bereich zur Verminderung von
Steuervollzugskosten bei. Auch die
Steuergestaltungskosten nehmen
ab, da Ausweichméglichkeiten we-
gen der verbesserten Neutralitats-
eigenschaften reduziert werden.
Die Duale Einkommensteuer eig-
net sich deshalb hervorragend als
Blaupause fir die geplante Reform
der Unternehmensbesteuerung im
Jahr 2008.

Norbert Herzig

Reform der Unternehmensbesteuerung — Konzept der
Stiftung Marktwirtschaft

ie GroBe Koalition steht mit

der angestrebten Reform der
Unternehmensbesteuerung vor ei-
ner bedeutenden steuerpolitischen
Herausforderung.! Das letzte gro-
Be Reformprojekt im Bereich der
Unternehmensbesteuerung  war
der von der Brihler Kommission
empfohlene? und mit dem Steu-
ersenkungsgesetz® zum 1.1.2001
in Kraft getretene Systemwechsel
zum Halbeinkinfteverfahren. Ob-

' Laut Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD vom 11.11.2005, Gemeinsam flr
Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit,
S. 69, genieBt die Reform des Unterneh-
menssteuerrechts angesichts des internati-
onalen Wettbewerbsdrucks Prioritat.
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wohl dieser Systemwechsel ins-
besondere aus der internationalen
Perspektive zu begriBen ist,* be-
steht weiterhin Reformbedarf.

Die Gewerbesteuer ist unter
dem Aspekt der Steuerstruktur
als der eigentliche Fremdkdrper
im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung anzusehen und stellt seit

2 Vgl. Bundesministerium der Finanzen
(Hrsg.): Bruhler Empfehlungen zur Reform
der Unternehmensbesteuerung - Bericht der
Kommission zur Reform der Unternehmens-
besteuerung eingesetzt vom Bundesminister
der Finanzen, BMF-Schriftenreihe, Band 66,
Berlin 1999.

3 StSenkG vom 23.10.2000, BGBI. | 2000,
S. 1438.

Jahrzehnten das Dauerproblem in
der Diskussion um eine Reform der
Unternehmensbesteuerung  dar.®
In diesem Kontext muss auch die
Einbeziehung von gewerblichen
Personenunternehmen durch die
pauschale Anrechnung der Gewer-
besteuer (§ 35 EStG) als unbefrie-
digend empfunden werden.®

Hinzu tritt die mangelnde Wett-
bewerbsfahigkeit des Steuerstand-
ortes Deutschland im internationa-
len Vergleich.” Die Wiedererlangung
der internationalen Wettbewerbs-
féahigkeit tritt als unabweisbare
Forderung neben die klassischen
Anforderungen an eine Unterneh-
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mensbesteuerung, die sich in den
Postulaten Gleichm&Bigkeit, Ent-
scheidungsneutralitédt und Einfach-
heit niederschlagen. Im Rahmen
der Entscheidungsneutralitat liegt
der Fokus der GroBen Koalition auf
der weitgehenden Herstellung von
Rechtsform- und Finanzierungs-
neutralitat.®

Handlungsfelder

Die Handlungsfelder einer Re-
form der Unternehmensbesteue-
rung sind daher wie folgt zusam-
menzufassen:

e Eine Absenkung des Unter-
nehmensteuersatzes auf ein
wettbewerbsfahiges Niveau von
25% bis 30% ist unverzichtbar.
Eine wie nach dem so genann-
ten Job-Gipfel vorgeschlagene
ausschlieBliche Absenkung des
Kdrperschaftsteuersatzes auf
19% ist unzureichend. Wegen
der Gewerbesteuer wirde die
Gesamtbelastung weiterhin auf
einem hohen Niveau von deutlich
Uber 30% liegen. Zudem wurde
die relative Belastungswirkung
der Gewerbesteuer verstarkt
werden.

® Es muss daher auch die Struktur
der Unternehmensbesteuerung
bereinigt werden. Eine wettbe-

4 Vgl. Norbert Herzig, Alexander Bohn:
Reform  der  Unternehmensbesteuerung
— Zwischenbericht zum Konzept der Stiftung
Marktwirtschaft, in: Der Betrieb, 2006, S. 2.
Siehe auch Johanna Hey: Reform des Kor-
perschaftsteuersystems, in: Jirgen Pelka
(Hrsg.): Unternehmenssteuerreform, Her-
ausgegeben im Auftrag der Deutschen Steu-
erjuristischen Gesellschaft e.V., Kélin 2001,
S. 9; Arndt Raupach: Die Neuordnung des
Koérperschaftsteuersystems, in: Siegbert F.
Seeger (Hrsg.): Perspektiven der Unter-
nehmensbesteuerung, Herausgegeben im
Auftrag der Deutschen Steuerjuristischen
Gesellschaft e.V., Kéln 2002, S. 33; Joachim
Englisch: Europarechtswidrigkeit des fin-
nischen Korperschaftsteueranrechnungsver-
fahrens, Anmerkung zum EuGH-Urteil vom
7.9.2004, C-319/02, Petri Mikael Manninen,
in: Internationales Steuerrecht, 2004, S. 684.

5Vgl. etwa die Auflistung der Kritikpunkte an
der Gewerbesteuer von Wolfgang Ritter:
Konzept einer kommunalen Einkommen-
und Gewinnsteuer, in: Walter Drenseck,
Roman Seer (Hrsg.): Festschrift fir Heinrich
Wilhelm Kruse zum 70. Geburtstag, Koéin
2001, S. 462 ff.
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werbsfahige  Unternehmensbe-
steuerung mit einem attraktiven
Unternehmensteuersatz kann
nur erreicht werden, wenn es ge-
lingt, die Gewerbesteuer in ihrer
bisherigen Form unter Wahrung
der berechtigten Interessen der
Kommunen zu ersetzen.®

Daneben sollte eine Reform der
steuerlichen Rahmenbedingun-
gen treten, die insbesondere
durch die Regelungen zur Ge-
winnermittlung, Konzernbesteu-
erung und Umstrukturierung
gekennzeichnet sind.

Zur Bewadltigung der angespro-
chenen Aufgaben verfolgt die Stif-
tung Marktwirtschaft einen umfas-
senden Ansatz, der aus einer Re-
form der Kommunalfinanzen, der
Einheitlichen Unternehmensteuer
und der Neuordnung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen besteht
und im Folgenden nach dem jetzi-
gen Entwicklungsstand dargestellt
werden soll.®

Reform der Kommunalfinanzen
(Vier-Saulen-Modell)

Zur Reform der Kommunalfi-
nanzen ist im Konzept der Stiftung
Marktwirtschaft ein Vier-Saulen-
Modell vorgesehen, das folgende
Elemente enthalt:

1. Reformierte Grundsteuer,
2. Burgersteuer,

3. Kommunale Unternehmensteu-
er und

4. Anteil an der Lohnsteuer.

6 Vgl. zur Kritik an § 35 EStG stellvertretend
fir viele Johanna Hey: Von der Verlegen-
heitslésung des §35 EStG zur Reform
der Gewerbesteuer?, Wie die Méangel der
pauschalen Gewerbesteueranrechnung den
Gesetzgeber zum Handeln zwingen, in: Fi-
nanz-Rundschau 2001, S. 870 ff.

7 Zur Intensivierung des internationalen Steu-
erwettbewerbs infolge der Osterweiterung
der EU vgl. Joachim Englisch, Johanna
Hey: Deutsche Unternehmenssteuerbelas-
tung im internationalen Steuerwettbewerb,
in: WIRTSCHAFTSDIENST, 85. Jg. (2005),
H. 4, S. 225.

8 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD vom 11.11.2005, Gemeinsam fir
Deutschland — mit Mut und Menschlichkeit,
S. 69.

Zur Reform der Grundsteuer
sieht die Stiftung Marktwirtschaft
die Ubernahme des gemeinsa-
men Vorschlags des Bayerischen
Staatsministers der Finanzen und
des Ministers der Finanzen des
Landes Rheinland-Pfalz vor.!" Eck-
punkte dieses Reformvorschlags
sind der Wegfall der Grundsteuer
A, die Erweiterung der Grundsteuer
B auf land- und forstwirtschaftliche
Wohnteile und Betriebswohnungen
und die Schaffung einer neuen Be-
messungsgrundlage flr die bisheri-
ge Grundsteuer B.

Die zweite Saule der Neuord-
nung der Kommunalfinanzen be-
steht aus der so genannten Bir-
gersteuer, die den bisherigen Ge-
meindeanteil an der Einkommen-
steuer ersetzen soll und mit einem
Hebesatzrecht flir die Wohnsitz-
gemeinden ausgestattet wird. Der
Einkommensteuersatz wird um
drei Prozentpunkte abgesenkt. Im
Gegenzug kénnen die Gemeinden
auf die Einkommensteuerbemes-
sungsgrundlage eine Blrgersteuer
erheben, die bei einem Hebesatz
von 100% genau diesen drei Pro-
zentpunkten entspricht.

Als dritte Saule tritt die Kom-
munale Unternehmensteuer an
die Stelle der Gewerbesteuer und
wird wie diese von der Betriebs-
stattengemeinde erhoben. In der
Ausgestaltung folgt die Kommu-
nale Unternehmensteuer bei der
Abgrenzung der Steuersubjekte
und der Bemessungsgrundlage in

¢ Vgl. Norbert Herzig: Die einheitliche
Unternehmensteuer — Ein Reformkonzept
zur Erlangung internationaler Wettbewerbs-
fahigkeit, in: Paul Kirchhof, Otto Graf
Lambsdorff, Andreas Pinkwart (Hrsg.):
Perspektiven eines modernen Steuerrechts,
Festschrift fir Hermann Otto Solms, Berlin
2005, S. 115f.

10 Vgl. auch Norbert Herzig, Alexander
Bohn, a.a.0., S. 1 ff. sowie die Veroffentli-
chungen der Stiftung Marktwirtschaft, http:
//www.stiftung-marktwirtschaft.de.

" Bericht des Bayerischen Staatsministers
der Finanzen und des Ministers der Finanzen
des Landes Rheinland-Pfalz, Reform der
Grundsteuer, 2004, http://www.fm.rlp.de/
z_pdf/reform_der_grundsteuer.pdf.

Wirtschaftsdienst 2006 ¢ 3



ZEITGESPRACH

vollem Umfang der Allgemeinen
Unternehmensteuer. Damit wer-
den einerseits ertragsunabhéngige
Elemente aus der Bemessungs-
grundlage der Kommunalen Un-
ternehmensteuer eliminiert, wah-
rend andererseits der Kreis der
Steuerpflichtigen auf alle Bezieher
unternehmerischer Einklnfte mit
Ausnahme der Kleinunternehmer
ausgedehnt wird. Den Gemeinden
wird im Rahmen der Kommunalen
Unternehmensteuer ein Hebesatz-
recht eingerdumt; der Steuersatz
liegt in Abhangigkeit vom Hebesatz
zwischen 6% und 8%.

Anstelle des Umsatzsteueran-
teils ist im Konzept der Stiftung
Marktwirtschaft vorgesehen, den
Betriebsstattengemeinden im We-
ge des vorgezogenen Finanzaus-
gleichs einen Anteil an dem ortli-
chen Lohnsteueraufkommen ein-
zurdumen. Zu diesem Zweck wer-
den der Betriebsstattengemeinde
2% der Lohnsumme von der
Lohnsteuer jedes Arbeitgebers zu-
geflhrt, sodass sich die auf Bund
und Land entfallende Lohnsteuer
entsprechend vermindert. Ein He-
besatzrecht der Gemeinden ist bei
dieser Saule nicht vorgesehen. Ein
Lohnsummensteuereffekt und eine
Erhéhung der Arbeitskosten wer-
den durch diese Ausgestaltung
vermieden.

Einheitliche Unternehmensteuer

Ziel der Einheitlichen Unterneh-
mensteuer ist eine von der Rechts-
form des Unternehmenstragers
unabhangige Besteuerung der Un-
ternehmen.'? Hierzu werden neben
Korperschaften auch Personenge-
sellschaften und Einzelunterneh-
mer in die Einheitliche Unterneh-
mensbesteuerung einbezogen.
Das Trennungsprinzip wird grund-
satzlich auf Personengesellschaf-
ten und Einzelunternehmen aus-
gedehnt. Auf diese Weise kdnnen
Personenunternehmen  genauso

2Vgl. auch Norbert Herzig: Die einheitliche
Unternehmensteuer, a.a.0., S. 116 ff.
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wie Kapitalgesellschaften von einer
niedrigen Besteuerung einbehalte-
ner Gewinne profitieren.

Die Einheitliche Unternehmen-
steuer setzt sich aus der Allge-
meinen Unternehmensteuer und
der Kommunalen Unternehmen-
steuer zusammen, die an die Stelle
der Gewerbesteuer treten soll. Im
Rahmen der Unternehmensteuer
werden Gewinne auf der Unterneh-
mensebene rechtsformunabhéngig
mit einem proportionalen Steuer-
satz belastet. Gewinnausschuittun-
gen oder Entnahmen unterliegen
beim Unternehmer einer Nachbe-
lastung durch die Einkommen- und
Burgersteuer. Die internationale
Wettbewerbsfahigkeit kann durch
einen Unternehmensteuersatz von
25% bis 30% erreicht werden, der
sich additiv aus den S&tzen der All-
gemeinen und Kommunalen Unter-
nehmensteuer zusammensetzt.

Subjekte der Unternehmensteu-
er sind die Unternehmenstréager.
Bisher korperschaftsteuerpflichti-
ge Gebilde und Personenhandels-
gesellschaften unterliegen kraft
Rechtsform der Unternehmensteu-
er. Ebenfalls erfasst werden die
Ubrigen Personengesellschaften,
wenn sie unternehmerische Ein-
kiinfte erzielen, sowie Einzelunter-
nehmer und Gemeinschaften, so-
weit unternehmerische Einkiinfte
erzielt werden. Die unternehmeri-
schen Einkilnfte erstrecken sich auf
die Einklinfte aus Gewerbebetrieb,
Land- und Forstwirtschaft und aus
selbstandiger Arbeit.

Auf der Unternehmensebene
werden die ermittelten Gewinne
mit Allgemeiner und Kommunaler
Unternehmensteuer definitiv  be-
lastet. Gewinnausschiittungen und
Entnahmen mindern den Gewinn
nicht, soweit sie nicht im Rahmen
einer begrenzten transparenten
Entnahmebesteuerung bis zu einer
Grenze von 120 000 Euro zum Ab-
zug zugelassen werden.

Rechtsbeziehungen zwischen
Personengesellschaft und Ge-
sellschafter werden grundsétzlich
steuerlich beriicksichtigt, soweit
die Vergutungen angemessen sind.
Beim Gesellschafter fiihren diese
Vergiitungen in vollem Umfang zu
einkommensteuerpflichtigen Ein-
nahmen im Zeitpunkt des Zuflus-
ses. Da Einzelunternehmer keine
zivilrechtlichen Vertrdge mit sich
selbst abschlieBen kdnnen, schei-
det in diesem Bereich die Beriick-
sichtigung von Leistungsvergltun-
gen aus.

Solange die Gewinne im Unter-
nehmen verbleiben, stellen sich im
System der Unternehmensteuer
keine Konsequenzen auf der Un-
ternehmerebene ein. Werden die
Gewinne jedoch durch Gewinnaus-
schittungen oder Entnahmen auf
die Unternehmerebene transferiert,
kommt es zu einer Nachbelastung
dieser Gewinne mit Einkommen-
und Burgersteuer. Dadurch werden
im Ausschittungs- bzw. Entnah-
mefall die niedrig besteuerten Un-
ternehmensgewinne dem einkom-
mensteuerlichen Belastungsniveau
des Unternehmers angepasst.

Zur zutreffenden Beriicksichti-
gung der Vorbelastung mit Unter-
nehmensteuer wird im Rahmen
der Nachbelastung der Gewinn-
ausschuttungen oder Entnahmen
eine Fortentwicklung des Halbein-
kinfteverfahrens  (Teileinnahme-
verfahren) angewandt, wonach
bei einem Spitzensteuersatz von
42% und einem Unternehmensteu-
ersatz von 25% nur 34/63 (bzw.
bei einem Unternehmensteuer-
satz von 30% 20/49) der ausge-
schitteten bzw. entnommenen
Gewinne steuerpflichtig sind.”™ Im
Teileinnahmeverfahren wird damit
eine Gesamtbelastung in Hoéhe

13 Siehe zur Herleitung und Berechnung des
Nachbelastungsfaktors Stefan Homburg:
BB-Forum: Die Steuerreformvorschlage der
Stiftung Marktwirtschaft, in: Betriebs-Berater
2005, S. 2385; Norbert Herzig, Alexander
Bohn,a.a.0., S. 4f.
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des Spitzensteuersatzes erreicht.
Diese Gleichbelastung im Verhélt-
nis zu den Ubrigen Einklnften des
Unternehmers bewirkt, dass im
Grundsatz keine Anreize firr eine
verdeckte  Gewinnausschittung
im Inland bestehen. Im Gegen-
satz zum Halbeinklnfteverfahren
wird im Teileinnahmeverfahren die
Kommunale Unternehmensteuer
als Vorbelastung Dbertcksichtigt,
wahrend die Gewerbesteuer im
Halbeinkilinfteverfahren auch nicht
in pauschalierter Form Berticksich-
tigung findet.

Gewinnausschittungen von Ka-
pitalgesellschaften und entnom-
mene Gewinne aus Personenge-
sellschaften werden als Einklinfte
aus Finanzkapital, Gewinnentnah-
men bei Einzelunternehmen und
Entnahmen im Rahmen der trans-
parenten  Entnahmebesteuerung
als unternehmerische Einkinfte
qualifiziert. Analog zum jetzigen
§8b Abs. 1, 2 KStG werden Un-
ternehmen zuflieBende Entnahmen
oder Ausschittungen steuerfrei
gestellt, um Mehrfachbelastungen
mit Unternehmensteuer bei mehr-
stufigen Beteiligungsverhéltnissen
zu vermeiden und eine Gleichbe-
handlung von Dividenden und Ver-
auBerungsgewinnen auf der Unter-
nehmensebene zu erreichen.

Transparente
Entnahmebesteuerung

Die Definitivbelastung mit Unter-
nehmensteuer setzt bereits ab dem
ersten Euro Gewinn auf der Unter-
nehmensebene ein. FlieBt dieser
vorbelastete Gewinn einem Unter-
nehmer zu, der sich im Progressi-
onsbereich der Einkommensteuer
befindet, flihrt die Vorbelastung auf
der Unternehmensebene in Ver-
bindung mit der skizzierten Nach-
belastung beim Unternehmer zu
einer Gesamtbelastung, die hoher
ist, als es dem individuellen Steuer-
satz des Unternehmers entspricht.
Problematisch ist diese Mehrbe-
lastung vor dem Hintergrund einer
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Zusammenwirken der Besteuerung von Unternehmens-
und Unternehmerebene

Nicht-Unternehmerischer | Unternehmensteuer |
Bereich
(Spitzensatz) | Unternehmen | | Unternehmer |
Thesau- - Nachbelastung
3% vorteil ESt/Bii " N belasung
- Urgersteuer ausge-
) » 42% Komm. UntSt schitteter/
Einkommmen- 0/ _Qos* entnom-
. 6%-8%
steuer-Spitzensatz 05%-30% mener
39% Allgem. UntSt omouse Gewinne
19%-22% )

*

Unternehmensteuer/Blrgersteuer.

Besteuerung nach der Leistungs-
féhigkeit.

Mit Hilfe einer begrenzten trans-
parenten  Entnahmebesteuerung
bei Personenunternehmen soll die-
ser Problematik entgegengewirkt
werden.  Gewinnausschittungen
an und Entnahmen von unmittel-
bar beteiligten natlrlichen Per-
sonen kénnen bis zur Héhe von
120 000 Euro je Gesellschafter auf
der Unternehmensebene wie Be-
triebsausgaben geltend gemacht
werden, womit beim Unternehmer
eine volle Besteuerung mit Ein-
kommen- und Blrgersteuer korres-
pondiert. Mit der Behandlung wie
Betriebsausgaben wird auf der Un-
ternehmensebene das Entstehen
der definitiven Unternehmensteuer
vermieden.

Kleinunternehmerregelung

Insbesondere  Praktikabilitats-
und Akzeptanzerwagungen lassen
es sinnvoll erscheinen, fir Klein-
unternehmer, die nur geringfligige
unternehmerische Einkiinfte bezie-
hen, auf eine Trennung der Unter-
nehmens- und Unternehmerebene
zu verzichten. Auch unter Belas-
tungsgesichtspunkten ist eine
Kleinunternehmerregelung  uner-
lasslich, da die effektive Steuerbe-
lastung eines Unternehmers héher
ist als die eines Arbeithnehmers mit
vergleichbarem Einkommen, so-
fern der individuelle Steuersatz un-
ter dem Spitzensteuersatz liegt.

Atmung des Systems durch Hebesatzrecht

der Gemeinden bei Kommunaler

Die von der Stiftung Markt-
wirtschaft  vorgesehene Klein-
unternehmerregelung wuirde es
ermoglichen, bei geringflgigen
unternehmerischen Einkinften in
der Einkommensteuer und damit
der transparenten Besteuerung zu
verbleiben. Unter die Kleinunter-
nehmerregelung fallen Personen-
unternehmen, deren steuerlicher
Gewinn nachhaltig 120 000 Euro
nicht Ubersteigt und an denen aus-
schlieBlich naturliche Personen un-
mittelbar beteiligt sind. Um Verlust-
zuweisungsgesellschaften von der
Nutzung der Kleinunternehmer-
regelung auszuschlieBen, dirfen
ferner zu Beginn des Wirtschafts-
jahres nicht mehr als flinf Personen
unmittelbar beteiligt sein.

Verlustverrechnung

Die steuerliche Verselbstandi-
gung des Unternehmens bewirkt,
dass Unternehmensverluste vom
Unternehmer grundsétzlich nicht
genutzt werden kdnnen, sondern
auf der Unternehmensebene ein-
geschlossen bleiben (Lock-in-Ef-
fekt)."™ Zwar ermdglicht der weite
Unternehmensbegriff eine umfas-
sende Saldierung von positiven
und negativen Einkinften auf der
Unternehmensebene. Weiterhin
soll ein modernes Gruppenbe-
steuerungsregime und eine an die

4 Wolfgang Ritter: Reform der Unter-
nehmensbesteuerung aus der Sicht der
Wirtschaft, in: Steuer und Wirtschaft, 1989,
S. 325.
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Mehrmtterorganschaft angelehn-
te Regelung die Verlustverrech-
nung auch im Konzern erleichtern.
Trotz dieser Regelungen bleibt es
jedoch systembedingt bei einer
Einsperrung der Verluste auf der
Unternehmensebene.

In Ausnahmefallen soll ein Ver-
lusttransfer von der Unterneh-
mens- auf die Unternehmerebene
jedoch aus Griinden einer Besteu-
erung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit insbesondere
bei wirtschaftlicher Verlusttragung
durch den Unternehmer erméglicht
werden.

Abkommensrechtliche Aspekte

Nach den Vorschlagen der Stif-
tung Marktwirtschaft wird die Per-
sonengesellschaft durch die Einbe-
ziehung in die Unternehmensteuer
eigenstandiges Steuersubjekt im
innerstaatlichen Sinne'® und damit
fur ihre aus dem Ausland stammen-
den Einkinfte selbst abkommens-
berechtigt.'®

Aus der Verselbsténdigung der
Personengesellschaft nach inner-
staatlichem Recht folgt auch fiir die
abkommensrechtliche Seite — ana-
log zur Behandlung von Kapitalge-
sellschaften — eine Differenzierung
zwischen zwei Besteuerungspha-
sen. Die erste Phase knlpft an die
Besteuerung des Unternehmens
an, wahrend in der zweiten Phase
(Entnahme) nur der Unternehmer
steuerpflichtig ist. Ausgeschut-
tete bzw. entnommene Gewinne
aus Kapital- und Personengesell-
schaften (Einklnfte aus Finanz-
kapital) sollen einheitlich Art. 10
OECD-Musterabkommen, Entnah-
men des Einzelunternehmers und
transparente Entnahmen aus Per-
sonengesellschaften (unternehme-
rische Einklnfte) hingegen Art. 7
OECD-Musterabkommen zugeord-
net werden.

5 Mit der Folge der Welteinkommensbe-
steuerung flr inlédndische Personengesell-
schaften.

6 Vgl. Bundesministerium der Finanzen
(Hrsg.), a.a.0., S. 80.
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Zur Vermeidung von Qualifika-
tionskonflikten und Aufkommens-
verlusten empfiehlt sich mittelfristig
die Neuverhandlung der Doppelbe-
steuerungsabkommen. Kurzfristig
sind andere Losungen zu erarbei-
ten, die zu sachgerechten Ergeb-
nissen bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten fihren.

Neuordnung der steuerlichen
Rahmenbedingungen

Der dritte Bestandteil des um-
fassenden Reformkonzepts der
Stiftung Marktwirtschaft besteht in
der Neuordnung der steuerlichen
Gewinnermittlung, der Konzernbe-
steuerung und der steuerlichen Be-
handlung von Umstrukturierungen.

Im Bereich der steuerlichen Ge-
winnermittlung sieht das Konzept
der Stiftung Marktwirtschaft die
Aufgabe der MaBgeblichkeit der
Handelsbilanz fir die Steuerbi-
lanz vor. Es soll ein eigensténdiges
steuerliches Gewinnermittlungsge-
setz entwickelt werden. Als Star-
ting point fir den Bestandsver-
gleich bietet sich ein Ruckgriff auf
die International Financial Repor-
ting Standards (IFRS) an, die aber
nicht ohne Modifizierung tibernom-
men werden sollen. Vielmehr sind
die steuerlichen Prinzipien - ins-
besondere das Realisationsprinzip
und die Objektivierungsprinzipien
—zu wahren.”

Das Konzept der Stiftung Markt-
wirtschaft sieht ferner eine moder-
ne Gruppenbesteuerung vor, die
unter anderem auf das Erfordernis
eines Gewinnabflhrungsvertrages
verzichtet und eine an der Mehr-
mutterorganschaft orientierte Re-

7 Vgl. Norbert Herzig: IAS/IFRS und steu-
erliche Gewinnermittlung, Eigenstandige
Steuerbilanz und modifizierte Uberschuss-
rechnung — Gutachten fir das Bundesfi-
nanzministerium, Disseldorf 2004; Norbert
Herzig, Kai M. Gellrich, Lars Jensen-
Nissen: IAS/IFRS und steuerliche Gewinn-
ermittlung, in: Betriebswirtschaftliche For-
schung und Praxis 2004, S. 550 ff.; Norbert
Herzig, Kai M. Gellrich, Lars Jensen-
Nissen: IAS/IFRS und steuerliche Gewin-
nermittlung, in: Datenverarbeitung — Steuer
- Wirtschaft — Recht 2005, S. 90 ff.

gelung beinhaltet. In diesem Be-
reich wie auch bei der Modernisie-
rung und Internationalisierung des
Umwandlungssteuerrechts ist un-
ter anderem die Kompatibilitat mit
dem EU-Recht herzustellen.

Fazit

Angesichts der Mangel der ge-
genwartigen Unternehmensbe-
steuerung und der im internatio-
nalen Vergleich zu hohen Steu-
erbelastung ist eine Reform der
Unternehmensbesteuerung  drin-
gend erforderlich. Das Modell der
Allgemeinen  Unternehmensteuer
eréffnet die Mdéglichkeit, einen in-
ternational  wettbewerbsféhigen
Unternehmensteuersatz anzubie-
ten und den Unternehmensteuer-
satz vom Einkommensteuertarif
abzukoppeln. Gleichzeitig fuhrt die
progressive Nachbelastung auf der
Unternehmerebene zu erhdhter Ak-
zeptanz, sodass einer politischen
Umsetzung Chancen eingerdumt
werden kénnen.'®

Der groBte Vorzug dieses Mo-
dells liegt sicherlich in der Erset-
zung der Gewerbesteuer durch die
Kommunale Unternehmensteuer,
womit erst eine wirkliche Reform
der Unternehmensbesteuerung
ermoglicht und eine deutliche
Vereinfachung und Verbesserung
der Struktur des Steuersystems
erreicht wird. AuBerdem ist das
Konzept umfassend angelegt und
schlieBt neben der eigenstédndi-
gen steuerlichen Gewinnermittlung
auch die Konzernbesteuerung und
den Bereich der Umstrukturierun-
gen ein. Der Steuergesetzgeber ist
in der komfortablen Situation, fir
sein Reformvorhaben neben dem
vorgestellten Konzept der Stiftung
Marktwirtschaft auch auf die Kon-
zeption des Sachverstandigenrates
zurlickgreifen zu kénnen. Zwischen
beiden Konzepten sind deutliche
Konvergenzen zu erkennen.

8 Joachim Englisch: Die Duale Einkom-
mensteuer — Reformmodell fiir Deutschland?,
IFSt-Schrift Nr. 432, Bonn 2005, S. 203.
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