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LOHNPOLITIK

Volker Hallwirth

Beschaftigungsorientierte Lohnpolitik

Fur die Mehrheit der Okonomen ist die hohe deutsche Arbeitslosigkeit ein klares
Anzeichen daftir, dass die Arbeit in Deutschland zu teuer ist. Sie fordert daher
lohnpolitische Bescheidenheit. Wie sind die Berechnungskonzepte einer Lohnnorm,
an der sich die Lohnpolitik orientieren sollte, zu bewerten? Welchen Einfluss haben
die Lohnentwicklungen in den anderen Léndern des Euro-Raums auf die deutsche
Beschéftigung? Welche Rolle spielt die Koordinierung der Geld- und Lohnpolitik?

elchen Beitrag kann die Lohnentwicklung zum

Abbau der Arbeitslosigkeit leisten? Welche
beschéftigungspolitischen Forderungen sind an die
Adresse der Lohnpolitik zu richten? Soll sich die
Lohnpolitik an einer Norm orientieren und wenn ja, an
welcher? Unter angebotsorientierten Okonomen ist
weitgehend unstrittig, dass moderate Lohnabschlis-
se, die den lohnpolitischen Verteilungsspielraum nicht
ausschdpfen, zum Abbau der Arbeitslosigkeit beitra-
gen. ,Bei Arbeitslosigkeit den Verteilungsspielraum
nicht ausschdpfen®, lautet die knappe Forderung des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung'.

Erst in jungster Zeit sind vereinzelt auch wieder
Stimmen zu vernehmen, die unter Hinweis auf die
Bedeutung der Lohnentwicklung flir das verfligbare
Einkommen und die Konsumnachfrage vor einer allzu
ausgepragten Lohnzuriickhaltung in Deutschland war-
nen. Zu nennen sind hier in erster Linie Peter Bofinger
und das Deutsche Institut flr Wirtschaftsforschung,
die die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland zumin-
dest auch auf einen Mangel an Nachfrage zurlck-
fihren und deshalb fur eine produktivitdtsorientierte
Lohnpolitik pladieren. Eine Fortsetzung der Politik der
Lohnzuriickhaltung sei deshalb kontraproduktiv fir
Wachstum und Beschéaftigung?.

Waéhrend der ,mainstream® in punkto Lohnzu-
rickhaltung die Haltung ,je mehr, desto besser”
einnimmt, fordern nachfrageorientierte Okonomen,
den Verteilungsspielraum auszuschdpfen. Nach die-
ser Sichtweise bewegt sich die Lohnpolitik auf einem
schmalen Grat: Zu niedrige Lohnzuwéachse wirden die
Wirtschaft nachfrageseitig, zu hohe Lohnzuwé&chse
angebotsseitig schwachen. Nur wenn die Lohnent-
wicklung der Produktivitét folgt, werde sie ihrer ge-
samtwirtschaftlichen Verantwortung gerecht.

Dr. Vlolker Hallwirth, 50, ist Referent im Bundes-
ministerium flr Wirtschaft und Arbeit. Er gibt hier
seine persdnliche Meinung wieder.
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Die Lohnnorm der Europaischen Union

Die ,Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mit-
gliedstaaten und der Gemeinschaft (Zeitraum 2003
—2005)“, in denen auf européischer Ebene die mittel-
fristige wirtschaftspolitische Strategie der EU festge-
legt wird, enthalten eine lohnpolitische Empfehlung.
Beziglich der Beschéftigungswirkungen der Lohn-
entwicklung bleiben die Grundziige allerdings etwas
vage. In Leitlinie 3 wird empfohlen: ,Die Lohnentwick-
lung sollte zu stabilen makrodkonomischen Bedingun-
gen und einem beschéftigungsfreundlichen Policy-Mix
beitragen. (...) Dementsprechend ist es wichtig sicher-
zustellen, dass die Nominallohnerhéhungen mit Preis-
stabilitdt und Produktivitdtsgewinnen vereinbar sind.“*
Diese lohnpolitische Empfehlung wird im Allgemeinen
so interpretiert, dass sich der jahrliche Anstieg der no-
minalen Lohnstlickkosten auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene im Bereich des EZB-Preisziels von ,unter aber
nahe bei 2%“ bewegen sollte. Die ,Grundzlige der
Wirtschaftspolitik“ empfehlen damit eine Orientierung
der Reallohnentwicklung an der Produktivitat, ohne
jedoch ndher auf mdgliche Konsequenzen einer Ab-
weichung von dieser Norm einzugehen.

" Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Jahresgutachten 2003/04, Bundestags-Drucksa-
che 15/2000, Ziff. 635.

2 ,Das DIW Berlin sieht im Gegensatz zur Mehrheit der Institute die
entscheidenden Ursachen fiir das schwache Wachstum und die hohe
Arbeitslosigkeit in einem Nachfragemangel. (...) Dies ist im Kern ein
Ergebnis der extrem niedrigen Lohnzuwachse. (...) Seit 1995 sind die
realen Arbeitsentgelte in Deutschland zum Teil deutlich hinter dem
Produktivitatstrend zurlickgeblieben. (...) Dennoch ist der positive
Beschaftigungseffekt ausgeblieben.” Vgl. DIW- Minderheitsvotum zur
Gemeinschaftsdiagnose, Herbst 2004, S. 55. P. Bofinger kommt zu
einem &hnlichen Urteil: ,,Es spricht viel dafiir, dass sich die deutsche
Wirtschaft derzeit in einem ,keynesianischen Regime® befindet, in dem
eine solche Politik (gemeint ist Lohnsenkung oder Lohnmoderation,
Anm. des Verf.) kontraproduktive Wirkungen entfaltet.“ Vgl. Minder-
heitsvotum von P. Bofinger im Jahresgutachten 2004/05 des Sachver-
sténdigenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung, Bundestags-Drucksache 15/4300, Ziff. 724. Er pladiert deshalb
- ebenso wie das DIW - fiir eine Riickkehr zur produktivitatsorientier-
ten Lohnpolitik: ,Seit Jahren hinken die Lohnerh&hungen hinter den
Produktivitatsfortschritten her, das darf nicht so weitergehen. So gerét
die Volkswirtschaft immer tiefer in die Krise. (...) Ich pladiere (...) fur
eine produktivitatsorientierte Lohnpolitik.“ Vgl. Spiegel-Streitgespréach
mit P.Bofinger und H.-W. Sinn vom 6. 12. 2004.
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LOHNPOLITIK

Festzuhalten ist zunachst, dass die ,Grundziige
der Wirtschaftspolitik“ offenbar nicht auf eine direkte
Beschaftigungswirkung der Lohnentwicklung, son-
dern auf den Beitrag der Lohnentwicklung zu einem
insgesamt beschaftigungsfreundlichen makrodkono-
mischen Policy-Mix abstellen. Diese Unterscheidung
zwischen (direkten) Beschéftigungs- und (indirekten)
Policy-Mix-Wirkungen ist mehr als ein Spiel mit Wor-
ten, sie ist vielmehr — wie noch gezeigt wird — fir das
Versténdnis der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen
der Lohnentwicklung von gréBter Bedeutung. Ob und
inwieweit die gesamtwirtschaftliche Lohnentwicklung
im jeweiligen Land zu mehr Beschéftigung fuhrt, kann
— insbesondere nach EinfUhrung der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion (EWWU) - nicht
isoliert von den Beitrdgen der anderen Akteure der
makrodkonomischen Politik, also der Geld- und Fis-
kalpolitik sowie der Lohnpolitik in den Ubrigen Mit-
gliedstaaten, beurteilt werden. Auch deuten die bis-
herigen Erfahrungen in der EWWU keineswegs darauf
hin, dass im Euro-Raum L&nder mit einer ausgepragt
moderaten Lohnentwicklung Uberdurchschnittliche
beschaftigungspolitische Erfolge aufweisen. Eher das
Gegenteil scheint zuzutreffen.

Der Begriff der ,moderaten Lohnentwicklung”
lasst sich operationalisieren als Differenz zwischen
der tatsachlichen und der normativen Lohnentwick-
lung. Bezogen auf die Lohnnorm der ,,Grundzlige der
Wirtschaftspolitik“ bemisst sich die Lohnmoderation
am Zurlckbleiben des Anstiegs der Arbeitskosten
hinter der Summe aus Produktivitatsanstieg und EZB-
Preisziel®. Zu erwarten wéare, dass Lander mit einer
moderaten Lohnentwicklung zumindest mittel- und
langerfristig beschéftigungspolitisch besser abschnei-
den als Lander mit héherem Lohndruck. Unter den
Bedingungen der EWWU haben aber bisher in der
Tendenz gerade L&nder mit einer ausgepragt mode-
raten Lohnentwicklung bei der Beschéftigung relativ
schlecht abgeschnitten.

In der Abbildung, die natirlich lediglich illustrati-
ven Charakter hat, sind fir die groBen L&nder des
Euro-Raums die durchschnittlichen jahrlichen Abwei-

3 Vor Einflihrung der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
habe auch ich fur Lohnzuriickhaltung in Deutschland geworben: Je
mehr Lohnzuriickhaltung gelibt wird, desto gréBer wird der Spielraum
der Geldpolitik, die Wirtschaft zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
nachfrageseitig zu stimulieren. Zugleich habe ich jedoch vor einer
Lohnzurtickhaltung ohne gleichzeitige geldpolitische Stimulierung
der Nachfrage gewarnt: ,,Ohne expansive Geldpolitik ware die Gefahr
groB, dass sich als Ergebnis einer Lohnzuriickhaltung Ausgabenkiir-
zungen auf allen Ebenen der Wirtschaft kumulativ verstarken. Die wirt-
schaftliche Entwicklung kénnte so in eine Abwartsspirale einminden.*
Vgl. V. Hallwirth: Und Keynes hatte doch Recht, Frankfurt, New
York 1998, S. 2.

4 Vgl. Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft (Zeitraum 2003 - 2005), in: European Economy Nr.
4/2008, S. 60/61.
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Arbeitskosten und Beschaftigung
in groBen Landern des Euro-Raums 1998-2004
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chungen von der Lohnnorm der jeweiligen Beschaf-
tigungsentwicklung (jeweils Abweichung der durch-
schnittlichen Beschéaftigungsanderung p.a. relativ zum
Euro-Raum-Durchschnitt) im Zeitraum 1998 bis 2004
gegenlbergestellt. Die Abbildung deutet nicht gerade
darauf hin, dass sich eine moderate Lohnentwicklung
unter EWWU-Bedingungen beschaftigungspolitisch
ausgezahlt hat. Natdrlich ist eine einfache Korrelation
der Anderungsraten von Arbeitskosten und Beschaf-
tigung, die nichts Uber die kausalen Zusammenhénge
aussagt, nicht als empirische Uberpriifung der be-
schéftigungspolitischen Wirkungen von Lohnmode-
ration zu verstehen. Der in der Abbildung dargestellte
Befund ist aber in jedem Fall erklarungsbedurftig. Er
wirft die Frage auf, ob sich der Zusammenhang zwi-
schen Arbeitskosten und Beschéftigung mit der Ein-
fihrung der Wahrungsunion veréndert haben kénnte
und wenn ja, aus welchen Griinden.

Die Lohnnorm des Sachverstidndigenrates
in der Kritik

Unabhéangig davon, wie eine Abweichung der
tatséchlichen Lohnentwicklung von der Lohnnorm
beschéftigungspolitisch beurteilt wird, ist zunéchst
zu fragen, ob die im Konsens aller EU-Mitgliedstaaten
verabschiedete Lohnnorm den tatsachlichen lohnpo-
litischen Verteilungsspielraum korrekt abbildet. Der
deutsche Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Sachverstan-
digenrat) beispielsweise bezweifelt dies — zumindest
mehrheitlich. Im Jahresgutachten 2003/04 hat der
Sachverstandigenrat nach einer mehrjédhrigen Unter-
brechung erstmals wieder eine quantitative Berech-
nung des lohnpolitischen Verteilungsspielraums zur
Beurteilung der Lohnpolitik vorgenommen. Priméres

5 Der Begriff der Lohnmoderation wird hier also operationalisiert
als Differenz zwischen dem nominalen Anstieg der Arbeitskosten
(Lohne einschlieBlich aller Lohnnebenkosten je Erwerbstétigen) und
der Summe aus dem Anstieg der Durchschnittsproduktivitat auf Er-
werbstétigenbasis + EZB-Preisziel, das hier bei 1,7% angesetzt wird.
Lohnmoderation liegt vor, wenn diese Differenz negativ ist.

Wirtschaftsdienst 2005 e 5
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Ziel des Sachverstandigenrates ist es, ein Beurtei-
lungskriterium fir die Beantwortung der Frage zu
entwickeln, ob die ,Lohnabschlisse in einer gesamt-
wirtschaftlichen Perspektive das erforderliche Pra-
dikat ,beschéaftigungsfreundlich® verdienen.®“ Zwar
akzeptiert der Sachverstandigenrat die Produktivitéts-
orientierung der Lohnentwicklung als ,Daumenregel®,
hélt es aber aus zwei Griinden flir notwendig, einen
lohnpolitischen Abschlag vorzunehmen: Zum einen
sollte der Verteilungsspielraum nicht ausgeschopft
werden, damit die Lohnpolitik einen Beitrag zur Schaf-
fung neuer Arbeitsplétze leistet. Da die Produktivitat
der Arbeit bei Vollbeschéaftigung niedriger als bei
Unterbeschéftigung sei, kdnne mehr Beschaftigung
ohne eine entsprechende Anpassung der Léhne nicht
erreicht werden. Zum anderen sollte aus dem Vertei-
lungsspielraum der Teil herausgerechnet werden, der
sich lediglich daraus ergibt, dass die Produktivitat als
Ergebnis der Entlassung weniger produktiver Arbeits-
kréfte ansteigt. D.h. die beobachtete Entwicklung der
Durchschnittsproduktivitat ist — so der Sachverstandi-
genrat — um den Teil der so genannten ,Entlassungs-
produktivitat® zu bereinigen’. Stellt man diesen Lohn-
abschlag in Rechnung, so lag die Lohnentwicklung in
Deutschland in den letzten Jahren sogar deutlich tber
dem Verteilungsspielraum. Der Sachverstandigenrat
kommt deshalb bezlglich der deutschen Lohnpolitik
zu einem vernichtenden Urteil: ,,Wie man es auch dreht
und wendet: Gemessen an den Tariflohnsteigerungen
hat die Tariflohnpolitik den Verteilungsspielraum mar-
kant Gberzogen.®

Das Konzept des Sachverstandigenrates zur
quantitativen Abschatzung des lohnpolitischen Ver-
teilungsspielraums ist allerdings auf Kritik gestoBen.
So hat beispielsweise Jirgen Kromphardt in seinem
Minderheitsvotum zum Jahresgutachten 2003/04 das
Konzept in Zweifel gezogen und Abschldge wegen
des Phédnomens der Entlassungsproduktivitat als
shicht gerechtfertigt® zurlickgewiesen®. Er kommt zu
dem Schluss, dass ,eine Schuldzuweisung an die
Tarifparteien wegen Uberschreiten des Verteilungs-
spielraums empirisch wenig fundiert“ sei'®. Ausfihrlich
haben sich Gustav A. Horn und Camille Logeay'" mit

8 Vgl. Sachverstandigenrat: Jahresgutachten 2003/04, a.a.O., Ziff.
635.

7 ,Dass ohne eine solche Korrektur die Lohnpolitik Irrwege beschrei-
tet, liegt auf der Hand, weil sich dann jede noch so Uberzogene
Lohnpolitik quasi im Nachhinein rechtfertigt: Denn sie fiihrt zu einem
geringeren Arbeitseinsatz und damit schon allein deshalb zu einem
Anstieg der Arbeitsproduktivitat, das heiBt, der vermeintlich produk-
tivitatsorientierte Kurs der Lohnpolitik bewahrheitet sich letztlich von
selbst.“ Vgl. Sachversténdigenrat: Jahresgutachten 2003/04, a.a.O.,
Ziff. 637.

8 Vgl. ebenda, Ziff. 637.
¢ Vgl. ebenda, Ziff. 659 ff.
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dem Konzept des Sachverstandigenrates auseinan-
dergesetzt. Auch sie pladieren im Ergebnis daflr, an
der Arbeitsproduktivitdt als OrientierungsgréBe fiir
die Lohnpolitik festzuhalten. Sie kritisieren u.a., dass
der Sachverstandigenrat die positiven Effekte von
Lohnerhéhungen auf die Nachfrage vernachldssige
und stellen dem Produktivitatseffekt von Entlassungen
einen gegenlaufigen Effekt bei einem (Wieder-)Anstieg
des Auslastungsgrades der Produktionskapazitaten
gegenuber. Hinzu kommt das eher pragmatische
— gleichwohl flir die Praxis bedeutsame — Argument,
dass die Lohnnorm des Sachverstandigenrates ein
prozyklisches Element beinhalte, da in einer wirt-
schaftlichen Boomphase die Lohnerhéhungen Uber
den Produktivitdtsanstieg hinaus gehen muissten.
Den entscheidenden Einwand gegen das Konzept
des Sachverstandigenrates sehen sie jedoch darin,
dass eine ,falsche LohngréBe”“ verwendet wird. Statt
auf den Anstieg der Tarifléhne sollte auf die Kosten der
Arbeit insgesamt, also unter Einschluss der Lohndrift
und der Lohnnebenkosten, abgestellt werden. Stefan
Kohns und Jens Ulbrich'? weisen in ihrer Entgegnung
auf den Beitrag von Gustav A. Horn und Camille Lo-
geay diese Kritik mit dem Argument zurtick, dass ,es
gerade die Entwicklung der Tarifldhne (sei), in der sich
die Verantwortung der Tarifparteien manifestiert'“.

Es wirde zu weit fihren, hier auf samtliche Argu-
mente dieser Debatte einzugehen. Unstrittig sollte
aber sein, dass die Lohnpolitik der Tarifparteien an
der Entwicklung der Arbeitskosten insgesamt beurteilt
werden sollte. Die Nachfrage der Unternehmen nach
Arbeitskraften héangt — abgesehen von der Grenzpro-
duktivitdt der Arbeit — vom relativen Preis der Arbeit
unter Berlcksichtigung aller Kostenelemente der
Arbeit ab. Die Tarifparteien missen bei ihren Tarifab-
schlissen diesen relativen Preis der Arbeit und nicht
nur einzelne Teilkomponenten der Arbeitskosten im
Blick haben. Preisentwicklung, Lohndrift, Lohnne-
benkosten, Kosten von Arbeitsmarktregulierungen
etc. sind ebenso zu beriicksichtigen wie die direkten
Lohnkosten (wobei es bei einzelnen Komponenten
der Arbeitskosten gegebenenfalls zu kurzfristigen
Erwartungsfehlern kommen kann). Gerade darin mani-
festiert sich die gesamtwirtschaftliche Verantwortung
der Tarifparteien.

9 Vgl. ebenda, Ziff. 662.

" Vgl. G. A. Horn, C. Logeay: Kritik am lohnpolitischen Konzept
des Sachversténdigenrats, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 84. Jg. (2004)
H. 4, S. 236 - 242.

2 Jens Ulbrich war zum damaligen Zeitpunkt Generalsekretéar, Stefan
Kohns wissenschaftlicher Mitarbeiter des Sachverstandigenrats.

BVgl. S. Kohns, J. Ulbrich: Kritik am lohnpolitischen Konzept des
Sachverstandigenrats — Eine Replik, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 84.
Jg. (2004) H. 4, S. 246.
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Entlassungsproduktivitat

Bleibt die Frage der Abschatzung der Grenzpro-
duktivitat der Arbeit. Es lohnt sich, das lohnpolitische
Konzept des Sachverstandigenrates diesbezliglich
genauer zu durchleuchten. Dem neoklassischen Stan-
dardansatz folgend, leitet der Sachverstandigenrat
sein lohnpolitisches Konzept aus dem Gewinnmaxi-
mierungskalkil eines reprasentativen Unternehmens
bei gegebener Produktionstechnologie ab. Als Opti-
malitdtsbedingung ergibt sich, dass der Reallohn der
Grenzproduktivitét entsprechen muss'*. Der Sachver-
sténdigenrat unterstellt dabei eine Cobb-Douglas-Pro-
duktionsfunktion. Die Zuwachsraten von Grenz- und
Durchschnittsproduktivitat sind unter dieser Annahme
gleich, solange sich die Produktionstechnologie nicht
veréndert. Diesen Zusammenhang macht sich der
Sachversténdigenrat bei der notwendigen Abschét-
zung der nicht direkt beobachtbaren Ver&nderung
der ,beschéftigungsbereinigten® Grenzproduktivitat
aus der beobachtbaren Durchschnittsproduktivitat
zu Nutze. Die beschéaftigungsneutrale Grenzproduk-
tivitat leitet er aus der Durchschnittsproduktivitat ab,
indem diese um Beschéftigungsanderungen und um
Anderungen der Produktionstechnologie korrigiert
wird. Der Zu- bzw. Abschlag zur Anderungsrate der
Durchschnittsproduktivitat (kurz: ,,Produktivitatskor-
rektur®) setzt sich entsprechend aus folgenden beiden
Komponenten zusammen®:

1) Produktivitétskorrektur = Alna + (1-a)AInL
mit: L = Arbeitsvolumen
o = Produktionselastizitat der Arbeit

Der Term Alna (= Anderungsrate der Produktions-
elastizitat der Arbeit) reflektiert Anderungen der Pro-
duktionsfunktion, der Term (1-a)AInL fangt den Effekt
der Entlassungsproduktivitat ein. Die Zerlegung der
Bereinigung des lohnpolitischen Verteilungsspielraums
in diese beiden Komponenten ist flr das Versténdnis
des Konzepts des Sachverstandigenrates wichtig.
Uberpriift man namlich fiir den Zeitraum von 1998 bis
2003, worauf die Abschléage des Sachverstandigenra-
tes zurilickgehen, so fallt auf, dass nicht etwa das Pha-
nomen der Entlassungsproduktivitat die dominierende
Rolle spielt, sondern unterstellte Verdnderungen der
Produktionsfunktion. Lediglich ein Abschlag von 0,06
Prozentpunkten p.a. ist aufgrund eines ricklaufigen
Beschéftigungsvolumens angezeigt. Dagegen betragt
der jahresdurchschnittliche Abschlag aufgrund der un-

* Abweichungen aufgrund unvollsténdiger Konkurrenz auf Glter- und
Arbeitsmarkt bleiben — wie auch beim Sachverstandigenrat — unbe-
ricksichtigt, da sich die jeweiligen Monopolisierungsgrade kurzfristig
kaum gravierend verandern durften.

® Vgl. Gleichung (11) Sachversténdigenrat: Jahresgutachten 2003/04,
a.a.0., S. 568 bzw. Gleichung (6) bei G. A.Horn, C.Logeay, a.a.O.,
S. 239.

208

Bereinigung des lohnpolitischen Verteilungsspiel-

raums durch den Sachverstandigenrat
(jleweils Veranderungen gegentiber dem Vorjahr in %)

Jahr  Produk- Produktivitat Korrektur
tivitat bereinigt um
Entlas-  Entlas-  Entlas- Produkti- Produkti-
suNgspro- sungspro- sungs- ons- vitat
duktivitdt duktivitdt produkti- elastizitét
und Pro-  vitat
duktions-
elastizitat
U] @ ©)] 4) = (6) = 6) =
@-0 ©-@ ©-0)
1998 1,31 1,51 1,11 0,20 -0,40 -0,20
1999 1,49 1,66 1,09 0,17 -0,57 -0,40
2000 2,16 2,37 1,91 0,21 -0,46 -0,25
2001 1,37 1,21 0,95 -0,16 -0,26 -0,42
2002 1,29 0,95 0,62 -0,34 -0,33 -0,67
2003" 1,36 0,94 0,36 -0,42 -0,58 -1,00
Mittelwerte 1998 - 2003: -0,06 -0,43 -0,49

' Schétzung des Sachversténdigenrates im Jahresgutachten 2003/04.
Quelle: Sachverstandigenrat: Jahresgutachten 2003/04, Ziff. 637
sowie eigene Berechnungen.

terstellten Verdnderung der Produktionsfunktion 0,43
Prozentpunkte p.a. In der Tabelle sind die Effekte fir
die einzelnen Jahre ausgewiesen.

Von 1998 bis 2000 ist das gesamtwirtschaftliche
Arbeitsvolumen angestiegen. Dies fuhrt aufgrund der
Korrektur um den Effekt der Entlassungsproduktivitat
zu entsprechenden Zuschldgen von jeweils etwa 0,2
Prozentpunkten. In den Folgejahren ist das Arbeitsvo-
lumen gesunken, weshalb entsprechende Abschlage
vorgenommen werden. Im Gesamtzeitraum hat sich
das Arbeitsvolumen kaum verandert, so dass die Be-
reinigung des lohnpolitischen Verteilungsspielraums
aufgrund des Effekts der Entlassungsproduktivitat
— Uber den gesamten Zeitraum gesehen — entspre-
chend vernachlassigbar gering ausfallt.

Auch im Jahresgutachten 2004/05 weist der Sach-
versténdigenrat den lohnpolitischen Verteilungsspiel-
raum quantitativ aus. Im Jahr 2004 ist das Arbeitsvo-
lumen erstmals seit dem Jahr 2000 wieder gestiegen.
GemaB der Logik der Entlassungsproduktivitat hatte
ein Zuschlag zum Verteilungsspielraum ausgewiesen
werden mussen. Tatsdchlich nimmt der Sachver-
sténdigenrat jedoch erneut einen Abschlag in Hoéhe
von knapp 0,6 Prozentpunkten vor'e. Diese Korrektur
im Jahr 2004 geht auf die vom Sachversténdigenrat
unterstellte Veradnderung der Produktionsfunktion
zurlick, die den beschéftigungsbedingten Zuschlag
Uberkompensiert. Die dahinter stehende Logik bedarf
im n&chsten Abschnitt einer ndheren Betrachtung. Als
Zwischenergebnis ist jedoch festzuhalten, dass die
Begriindung der lohnpolitischen Abschlage mit dem
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Pha&nomen der Entlassungsproduktivitat fir den Zeit-
raum 1998 bis 2004 fragwrdig ist'".

Lohnquote und Produktionselastizitat

FUr die Abschéatzung der nicht direkt beobachtba-
ren Verdnderungsrate der Produktionselastizitét ver-
wendet der Sachversténdigenrat die Lohnquote. Nach
Auffassung des Sachverstandigenrates ist die sinken-
de Lohnquote Ausdruck einer sinkenden Produktions-
elastizitat der Arbeit. Dies ist eine mogliche Erklarung
fir das Sinken der Lohnquote. Es ist aber weder die
einzig mdgliche noch eine besonders plausible Erkla-
rung. Wie erwahnt, geht der Sachverstandigenrat von
einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion aus. Be-
kanntlich weist diese die Eigenschaft konstanter Pro-
duktionselastizitdten und einer Substitutionselastizitat
von 1 auf. Bei einer Entlohnung der Faktoren mit dem
Grenzprodukt bleibt deshalb die Lohnquote konstant
— auch bei einem Zuriickbleiben der Realléhne hinter
dem Produktivitdtsanstieg. AnnahmegemaB ist der
aus der Senkung des relativen Preises flr Arbeit resul-
tierende Beschéftigungsanstieg gerade so hoch, dass
im Ergebnis die Lohnquote unverandert bleibt.

Wie ist das mit den in der Realitat beobachtbaren
Veradnderungen der Lohnquote zu vereinbaren? Der
Sachverstandigenrat ist hier zu einem ,,Kunstgriff“ ge-
zwungen. Verdnderungen der Lohnquote missen bei
Annahme einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
Uber exogene Veranderungen der Produktionstechno-
logie, also eine Verschiebung der Produktionsfunktion
im Zeitverlauf erklart werden. Die ndherliegende Alter-
native, die sinkende Lohnquote als Indiz fur eine Sub-
stitutionselastizitat von kleiner als 1 zu deuten, verwirft
der Sachversténdigenrat. Ein Sinken der Lohnquote
wére in diesem Fall Ergebnis einer Lohnzurlckhaltung
in der Vergangenheit und nicht notwendigerweise Fol-
ge technologischer Veradnderungen. Warum schlieBt
der Sachverstandigenrat diese Moglichkeit aus? Die
Begrindung, die Stefan Kohns und Jens Ulbrich
daflr geben, Uberrascht: Der Sachverstandigenrat
selbst halt die Annahme einer Substitutionselastizitat
von kleiner 1 sogar flr den empirisch relevanteren

6 Im Jahr 2004 beliefen sich die (...) vereinbarten Tariflohnerhéhun-
gen gesamtwirtschaftlich betrachtet auf 1,3%. Die unbereinigte Fort-
schrittsrate der Arbeitsproduktivitdt betrug gesamtwirtschaftlich fir
dieses Jahr 1,5%, die um die Zunahme des Arbeitsvolumens (0,4%)
bereinigte Verédnderung der Grenzproduktivitat der Arbeit — der obere
Rand des realen Verteilungsspielraums - etwas Uber 0,9%.“ Sach-
versténdigenrat: Jahresgutachten 2004/05, a.a.O., Ziff. 702. Obwohl
der Sachversténdigenrat explizit die Zunahme des Arbeitsvolumens
hervorhebt, wird ein erheblicher Abschlag vorgenommen.

7 Offenbar ist dabei sogar aus dem Blick geraten, dass das Arbeitsvo-
lumen im fraglichen Zeitraum praktisch nicht gesunken ist: ,,Die Berei-
nigung um Verdnderungen im Beschéftigungsstand wird symmetrisch
gehandhabt, insofern ist der Begriff der ,Entlassungsproduktivitéat’
als Kurzel fur den in der Vergangenheit regelmaBig relevanteren Fall
des Beschéftigungsabbaus (Hervorhebung d. Verf.) zu verstehen®. S.
Kohns, J.Ulbrich, a.a.0., S. 243.
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Fall, vermutet aber, dass sich an dem Verfahren und
den Ergebnissen der Bereinigung des lohnpolitischen
Verteilungsspielraums wenig andern wirde'®. Eine
Uberpriifung bestatigt diese Vermutung allerdings
nicht. Berechnet man analog zum Konzept des
Sachversténdigenrates die lohnpolitischen Zu- bzw.
Abschlédge ohne a priori Festlegungen fir die Produkti-
onselastizitaten und die Substitutionselastizitat, ergibt
sich folgendes Ergebnis'®:

() Produktivitétskorrektur =
1/6 (1-a) (1-0) (AInK-7) + (1-a) AlInL

mit: K= Kapitalbestand
n = Rate des technischen Fortschritts
o = Substitutionselastizitat

Der Effekt der Entlassungsproduktivitat ((1-o)AlnL)
entspricht dem vom Sachverstéandigenrat dafir
ausgewiesenen Term. Der Effekt aufgrund einer Ver-
schiebung der Produktionsfunktion entféllt selbst-
versténdlich, weil sich die Produktionstechnologie im
Zeitverlauf zwar nach MaBgabe der Rate des techni-
schen Fortschritts (t) verandert, es aber keine davon
unabhangigen Verschiebungen der Produktionsfunkti-
on im Zeitverlauf gibt. Zu bertcksichtigen ist natdrlich
der Einfluss der Fortschrittsrate (als exogen gegeben
unterstellt). AuBerdem sind hier — anders als beim
Sachverstandigenrat — Verdnderungen des Kapital-
bestands (ebenfalls als exogen gegeben unterstellt)
explizit berticksichtigt.

Festzuhalten sind insbesondere folgende Ergeb-
nisse: In dem gegebenen Modellrahmen ist die Be-
reinigung um den Effekt der Entlassungsproduktivitét
aus theoretischer Sicht korrekt und nicht zu kritisieren.
Inwieweit er praktisch relevant ist, soll noch diskutiert
werden. Klar ist jedenfalls seine Irrelevanz bei kon-
stanter Beschéftigung. Bei steigender Beschéftigung
ware konsequenterweise ein Zuschlag zum Vertei-
lungsspielraum vorzunehmen. Die Korrektur aufgrund
von Verdnderungen der Produktionstechnologie ist
dagegen ein Konstrukt, das auf einer unplausiblen
Ad-hoc-Erklarung von Lohnquotenverdnderungen
beruht. Wesentlich plausibler ist es, die in den letzten

8 Der hohere Flexibilisierungsgrad einer allgemeineren Produktions-
funktion, naheliegenderweise vom CES-Typ, wird jedoch durch die
Notwendigkeit zusatzlicher Annahmen zur Ermittlung der Substitu-
tionselastizitdt und des faktorspezifischen technischen Fortschritts
erkauft. Zudem darf bezweifelt werden, ob in dem empirisch rele-
vanteren Fall einer Substitutionselastizitat kleiner 1 (...) vorteilhaftere
Schlussfolgerungen zu erwarten sind.“ S. Kohns, J. Ulbrich,
a.a.0., Fn. 8, S. 245.

9 Fur die Produktionsfunktion werden die neoklassischen Eigenschaf-
ten unterstellt (positive aber abnehmende Grenzertréage, Linearhomo-
genitét). Der technische Fortschritt wird als arbeitssparend modelliert
(Harrod-neutraler technischer Fortschritt). Zur Ableitung der Zusam-
menhéange vgl. V. Hallwirth: Geld- und Lohnpolitik als Instrumente
der Beschéftigungspolitik, in: Jahrbticher fiir National6konomie und
Statistik, 205/2, 1988, S. 137 ff.
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Jahren in Deutschland sinkende Lohnquote als eine
Konsequenz der Lohnzuriickhaltung bei einer Substi-
tutionselastizitat von kleiner 1 zu deuten. Dies wirde
— ohne Ruckgriff auf die willkirliche Annahme einer
Verschiebung der Produktionsfunktion — zum Befund
der geringen Beschaftigungswirkungen der Lohnzu-
rickhaltung passen. Was wirde das fur den lohnpoliti-
schen Verteilungsspielraum bedeuten? Aus Gleichung
() folgt, dass ein Abschlag vom lohnpolitischen
Verteilungsspielraum in diesem Fall nur dann erforder-
lich ist, wenn die Rate der Kapitalakkumulation AInK
unterhalb der Fortschrittsrate « liegt. Im langfristigen
neoklassischen Wachstumsgleichgewicht missen
beide Raten gleich sein. In der Realitat kdnnen sicher
auch langerfristig gewisse Differenzen auftreten, die
entsprechende Korrekturen des lohnpolitischen Ver-
teilungsspielraums erfordern wirden. Fir realistische
Werte der Substitutionselastizitat waren diese Korrek-
turen jedoch flr praktisch relevante Differenzen von
AlnK-7t Kklein. Falls die Rate der Kapitalakkumulation
groBer ist als die Rate des technischen Fortschritts
— durchaus kein unrealistischer Fall —, ware sogar ein
Zuschlag zum Verteilungsspielraum erforderlich.

Die Lohnnorm - ein obsoletes Konzept?

Wie einleitend erwahnt, enthalten die ,,Grundziige
der Wirtschaftspolitik“ eine normative Empfehlung
an die Adresse der Lohnpolitik. Auch der Sachver-
sténdigenrat hat sein lohnpolitisches Konzept - in
modifizierter Form — wiederbelebt. Dies kann jedoch
nicht dariiber hinweg tauschen, dass in Wissenschaft
und Praxis normative Vorgaben fir die Lohnentwick-
lung erheblich an Bedeutung verloren haben. So sieht
der Sachversténdigenrat selbst sein lohnpolitisches
Konzept lediglich als analytische ,,Orientierungshilfe”,
nicht jedoch als ,Richtschnur flr Tariflohnabschlis-
se“, Olaf Sievert halt das lohnpolitische Konzept des
Sachverstéandigenrates gar fir ,,obsolet“?'. Die Debat-
te um normative Lohnformeln scheint insgesamt — ver-
glichen mit den sechziger und siebziger Jahren — aus
mehreren Griinden an Bedeutung verloren zu haben:

¢ Die Lohnentwicklung wird heute Gberwiegend nicht
mehr als wirtschaftspolitische Instrumentvariable
begriffen. Schon der Begriff der ,Lohnpolitik® er-
scheint mangels Adressat als inadaquat?.

* Weit verbreitet ist inzwischen die Uberzeugung,
dass der Grad der Differenzierung der Léhne nach
Qualifikation, Sektoren und Regionen fir die Be-
schaftigung wichtiger sei als das durchschnittliche
gesamtwirtschaftliche Lohnniveau.

20 Sachverstandigenrat: Jahresgutachten 2004/05, a.a.O., Ziff. 701.

21Vgl. O. Sievert: Vom Keynesianismus zur Angebotspolitik, in: Vier-
zig Jahre Sachverstandigenrat, Wiesbaden 2004, S. 43.
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¢ Die Ursachen der Arbeitslosigkeit werden heute
primédr in unzureichenden angebotsseitigen Rah-
menbedingungen und Funktionsstérungen auf dem
Arbeitsmarkt gesehen. Dem makro6konomischen
Policy-Mix unter Einschluss der Lohnentwicklung
wird allenfalls noch eine gewisse Bedeutung zur
Erklarung konjunktureller Schwankungen zuerkannt.

e Aufgrund von Globalisierung und internationaler
Standortkonkurrenz sei die Lohnentwicklung am
heimischen Wirtschaftsstandort an den Léhnen der
konkurrierenden Standorte, nicht jedoch am binnen-
wirtschaftlichen Produktivitidtsfortschritt zu messen.

Vor diesem Hintergrund erscheint jeder Versuch, die
Lohnentwicklung anhand quantitativer Orientierungs-
groBen beschéftigungspolitisch zu instrumentalisieren
von vornherein als unsinnig oder vergeblich.

Unabhangig davon, ob man die Ursachen der Ar-
beitslosigkeit primér auf der Angebots- oder Nachfra-
geseite sieht, sollte unstrittig sein, dass die beschaf-
tigungspolitische Relevanz einer Lohnnorm letztlich
eine empirische Frage ist. Ein quantitatives lohnpoli-
tisches Konzept ist als ReferenzgréBe zur Beurteilung
der gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Lohnent-
wicklung schon deshalb nutzlich, weil es einer empiri-
schen Uberpriifung zuganglich ist. Ohne ein derartiges
Konzept waren Begriffe wie ,,Lohnzurlickhaltung“ oder
»,moderate Lohnentwicklung“ nicht sinnvoll zu defi-
nieren und damit ohne wirtschaftspolitischen Gehalt.
Erst mit einem quantitativen lohnpolitischen Konzept
wird die Grundlage fiir eine empirische Uberpriifung
der Beschéftigungswirkungen der Lohnentwicklung
gelegt.

Dass eine Abweichung von der im lohnpolitischen
Konzept definierten lohnpolitischen Null-Linie be-
stimmte Beschéftigungswirkungen hat, ist eine theo-
retisch gehaltvolle, weil empirisch Uberprifbare Aus-
sage. Im Gegensatz dazu kann z.B. die Behauptung
einer unzureichenden Lohndifferenzierung empirisch
praktisch nicht Uberprift und damit nicht widerlegt
werden. Die Uberpriifung dieser Aussage wiirde die
Kenntnis einer geeigneten, mit Vollbeschéaftigung
kompatiblen Referenzlohnstruktur voraussetzen, mit
der dann die tatsdchliche Lohnstruktur verglichen
werden musste. Dies ist jedoch praktisch nicht még-
lich, worauf auch der Sachversténdigenrat hinweist:
,Eine solche Referenzlohnstruktur theoretisch und
empirisch zu ermitteln, ist auBerordentlich schwierig,
wenn nicht aussichtslos.?** Auch zu den Beschéfti-

22 ...im Unterschied zur Finanzpolitik oder Geldpolitik, bei denen die
Adressaten (...) klar benannt werden, (...) bleibt bei einer Einschatzung
der Lohnpolitik auf gesamtwirtschaftlicher Ebene die Verteilung von
Lob und Tadel auf die jeweils einzelnen Ebenen des Lohnbildungspro-
zesses — Verbénde und Unternehmen — (...) offen.” Vgl. Sachverstandi-
genrat: Jahresgutachten 2003/04, a.a.O., Ziff. 644.
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gungswirkungen der Globalisierung und internationa-
len Standortkonkurrenz gibt es — nach dem Urteil des
Sachverstandigenrates — bislang kaum verlassliche
Studien: ,Der Befund aus den wenigen verfligbaren
Studien - auch fir andere Industrielander — ist nicht
einheitlich; in der Tendenz gilt aber, dass die Verluste
an heimischer Beschéaftigung durch die Auslandspro-
duktion quantitativ eher begrenzt sind.2* Verglichen
mit den Investitionen in Deutschland erreichten die
deutschen Direktinvestitionen im Ausland im Jahr
2003 gerade einmal einen Wert von 0,6%. Quantitative
lohnpolitische Konzepte auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene sollten deshalb nicht vorschnell als tberholt ad
acta gelegt werden. Wegen der zentralen Bedeutung
der Beschéftigung fur die wirtschaftliche Entwicklung
und fiir die politische Stabilitét ist es wichtig, die em-
pirische Forschung auf diesem Gebiet zu reaktivieren
und zu intensivieren. Nach Einfihrung der EWWU st
es dabei essenziell, die europédische Ebene einzube-
ziehen.

Die européaische Dimension

Der gravierendste Mangel des lohnpolitischen Kon-
zepts des Sachversténdigenrates ist die Vernachlas-
sigung der europaischen Ebene. Die Entwicklung am
aktuellen Rand zeigt, dass unter den Bedingungen
der EWWU eine Lohnzuriickhaltung in Deutschland,
die von anderen L&ndern des Euro-Raums nicht
mitgetragen wird, fir Deutschland keine beschafti-
gungspolitische Option mehr darstellt. Die negativen
Nachfragewirkungen einer isoliert in Deutschland ge-
Ubten Lohnzuriickhaltung scheinen — auch nach dem
Urteil der OECD? — zumindest kurz- und mittelfristig
die positiven Effekte einer Verbesserung der preisli-
chen Wettbewerbsféhigkeit zu dominieren. Auch Peter
Bofinger hat diesen Punkt in seinem Minderheits-
votum zum lohnpolitischen Kurs in Deutschland ins
Zentrum gestellt: ,Bei einer lohnpolitischen Leitlinie
fir Deutschland gilt es vor allem die Rickwirkungen
zu bertcksichtigen, die sich daraus ergeben, dass die
Europdische Zentralbank eine an der Inflationsent-
wicklung des gesamten W&hrungsraums ausgerichte-
te Zinspolitik betreibt.26“

Die Einflhrung der Européaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion (EWWU) stellt nicht nur einen geldpo-
litischen Regimewechsel dar. Auch die Bedingungen
fir das Zusammenwirken der makrodkonomischen
Politikvariablen (Lohnentwicklung, Geld- und Fiskal-

23 Sachverstéandigenrat: Jahresgutachten 2004/05, a.a.O., Ziff. 704.
24 Ebenda, Ziff. 27.

25 Die OECD schrieb schon in ihrem Deutschland-Landerbericht 2002:
~However, the recent sharp fall in German inflation to among the lo-
west in the euro area means that real short-term interest rates risk
dampening the recovery.” Vgl. OECD Economic Surveys Germany,
Volume 2002/4, Paris, 2003, S. 10.
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politik) haben sich grundlegend verandert. Vor Einfih-
rung der EWWU wirkte eine moderate Lohnentwick-
lung beschéftigungspolitisch relativ rasch positiv, weil
und insoweit sie durch expansive Geldpolitik honoriert
wurde. Bei divergierenden Lohnentwicklungen in den
L&ndern des Euro-Raums wird in der EWWU eine mo-
derate Lohnentwicklung eines Euro-Raum-Landes da-
gegen moglicherweise Uberhaupt nicht mehr geldpoli-
tisch honoriert. Zunéchst werden gesamtwirtschaftlich
also die negativen Effekte der Lohnzurlickhaltung auf
die Binnennachfrage dominieren. Positive Wirkungen
auf die Beschéftigung sind unter diesen Bedingungen
nur noch aufgrund der Verbesserung der preislichen
Wettbewerbsfahigkeit zu erwarten. Dieser so genann-
te Wettbewerbsféhigkeitskanal wirkt jedoch offenbar
relativ trdge und schwach. Umgekehrt werden Uber-
hohte, inflationar wirkende Lohnabschlisse in einem
Land des Euro-Raums gegebenenfalls in weit geringe-
rem MaBe als friiher durch eine restriktive Geldpolitik
sanktioniert. Diese L&nder profitieren beschéftigungs-
politisch von der Belebung der Binnennachfrage, die
fur langere Zeit die EinbuBen bei der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit (iberkompensiert. Beschaftigungs-
politisch werden unter den Bedingungen der EWWU
weder Lohnzuriickhaltung belohnt noch Uberhdhte
Lohnabschlisse bestraft. Nur wenn es gelingt, nicht
gerechtfertigte Differenzen in den Lohnentwicklungen
der Euro-Raum-Lander zu vermeiden, zahlt sich im
Euro-Raum insgesamt eine moderate Lohnentwick-
lung beschéftigungspolitisch weiterhin so aus wie vor
Einflhrung der EWWU.

Im Interesse von mehr Wachstum und Beschéf-
tigung im gesamten Euro-Raum missen sich die
gesamtwirtschaftlichen Politikbereiche auf nationaler
und européischer Ebene insgesamt zu einem wachs-
tums- und stabilitatsorientierten Policy-Mix ergén-
zen?. Der gesamtwirtschaftlichen Lohnentwicklung in
den einzelnen Landern des Euro-Raums kommt dabei
eine Schlisselrolle zu. Sie bestimmt — entsprechend
ihres jeweiligen Gewichts im Euro-Raum insgesamt
— letztlich den Spielraum, den die Geldpolitik zur nach-
frageseitigen Stimulierung des Wachstums nutzen
kann, ohne die Preisstabilitdt zu gefdhrden. Da der
durchschnittliche gesamtwirtschaftliche Lohnanstieg
relativ zur Produktivitdtsentwicklung mittelfristig die
Preisentwicklung weitgehend festlegt, kommt es tat-
sdchlich auf den gesamtwirtschaftlichen Lohnanstieg
und nicht auf einen wie auch immer bestimmten Grad
der Lohndifferenzierung an. Den jeweiligen gesamt-
wirtschaftlichen Lohnentwicklungen in den L&ndern
des Euro-Raums sollte deshalb in der wirtschaftspo-
litischen Koordinierung auf europdischer Ebene mehr
Aufmerksamkeit als bisher gewidmet werden. Diese

26 Sachverstéandigenrat: Jahresgutachten 2004/05, a.a.O., Ziff. 732.
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Einbindung der Lohnpolitik in eine vorausschauende
Gestaltung eines wachstums- und stabilitatsorientier-
ten Policy-Mix auf européischer Ebene sollte dabei auf
den bestehenden Verantwortlichkeiten fiir die Lohn-
entwicklung in den einzelnen L&ndern aufbauen.

Perspektivisch ist jedoch zu sehen, dass Lohnfin-
dungssysteme, die es erlauben, anderen makropoli-
tischen Akteuren den mittelfristigen lohnpolitischen
Kurs erkennbar und glaubwiirdig zu signalisieren, im
Interesse einer erfolgreichen Einbindung der Lohn-
politik in die wirtschaftspolitische Koordinierung vor-
teilhaft sind: Aufgrund der erheblichen zeitlichen Wir-
kungsverzégerungen der Geldpolitik ist eine tragféhige
stabilitatsorientierte Absicherung des lohnpolitischen
Kurses Uber einen Zeitraum von etwa zwei Jahren
hilfreich. Der Geldpolitik wird damit Spielraum fiir eine
nachfrageseitige Stimulierung der Wirtschaft eréffnet.
Mehr Beschéftigung bei Preisstabilitdt wird méglich.
Eine gegebenenfalls notwendige weitere Lohndiffe-
renzierung lieBe sich Uber die ,wage drift“, Uber Off-
nungsklauseln und &hnliche innovative Elemente im
Lohnfindungssystem erreichen, die im Konsens der
Tarifparteien weiterentwickelt und angepasst werden
konnten. Der beschaftigungspolitische Vorteil des
Flachentarifvertrags besteht darin, dass ein belast-
bares stabilitatspolitisches Signal an die Geldpolitik
gegeben werden kann. Dieser Vorteil muss nicht mit
einer unzureichenden Differenzierung der Lohnstruktur
erkauft werden.

Wenn sich die Lohnpolitik in allen Landern des
Euro-Raums dauerhaft innerhalb eines Rahmens
bewegt, der sich aus dem jeweiligen nationalen
Produktivitatstrend und dem Preisziel der EZB zusam-
mensetzt, werden die Inflationsdifferenzen minimiert
und die Voraussetzungen fir Preisstabilitat verbessert.
In dem MaBe, in dem die Lohnpolitik die Preisstabili-
tat absichert, kann (und muss im Interesse von mehr
Beschéaftigung) die EZB auch mittel- und langerfristig
einen expansiven Kurs verfolgen, ohne die Preissta-
bilitat zu geféhrden. Sie kann es, weil und insoweit
Preisstabilitat gewabhrleistet ist. Sie muss es, weil ohne
die zusétzliche geldpolitische Nachfragestimulierung
mehr Beschéaftigung nicht mdéglich ist. In Deutschland
war die Lohnentwicklung in den letzten Jahren ausge-
sprochen stabilitdtsorientiert. Einem entsprechend ex-
pansiven monetéren Kurs standen jedoch die hdheren
Lohn- und Preissteigerungsraten in anderen L&ndern
entgegen.

27 Mit dem Makrookonomischen Dialog existiert bereits ein Forum
auf européischer Ebene, um die makrodkonomischen Politiken in
der Union und den einzelnen Mitgliedstaaten zu koordinieren. Der
Makroékonomische Dialog, der durch den Européischen Rat von Kéin
eingerichtet wurde, strebt allerdings keine verbindlichen Festlegungen
und Verpflichtungen an (sog. weiche Koordination). Vgl. W. Koll:
Makrodkonomischer Dialog — Entstehung und Intentionen, in: E. Hein
et. al. (Hrsg.), Europas Wirtschaft gestalten, Hamburg 2004.
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Die Wirtschaftspolitik in der Europaischen Union
sollte daher darauf zielen, ungerechtfertigte Lohnzu-
wachs- und Inflationsdifferenzen bereits ex ante zu
vermeiden. Signifikante Abweichungen der Lohnent-
wicklung von einem stabilitats- und beschéftigungs-
orientierten Kurs sollten frihzeitig identifiziert werden,
um Uber eine entsprechende ,,peer pressure” auf Kor-
rektur hinzuwirken. Die Uberwachung der Lohnnorm
der ,Grundziige der Wirtschaftspolitik“ sollte in die-
sem Sinn weiterentwickelt werden. Ein gemeinsamer
quantitativer Analyserahmen, der die bisherige etwas
vage formulierte Lohnnorm der ,,Grundztge der Wirt-
schaftspolitik“ prazisiert, wére dabei nitzlich. In die-
sem Sinn ist die Quantifizierung eines lohnpolitischen
Verteilungsspielraums alles andere als obsolet. Quan-
titative Orientierungshilfen fur die Lohnpolitik sind zur
Lésung des makrodkonomischen Koordinierungspro-
blems unter den Bedingungen der EWWU vielmehr
noch wichtiger geworden. Welchen positiven Beitrag
die Lohnentwicklungen in den einzelnen L&ndern des
Euro-Raums zu einem beschéftigungsfreundlichen
Policy-Mix im gesamten Euro-Raum leisten kdnnen,
sollte so prazise wie mdglich bestimmt werden. Es
macht unter EWWU-Bedingungen dabei keinen Sinn,
die nationale Lohn- und Beschéftigungsentwicklung
direkt gegenuberzustellen. Die Lohnpolitik eines Eu-
ro-Raum-Landes ist vielmehr dann beschéaftigungs-
orientiert, wenn sie einen Beitrag fiir einen expansiven
makrodkonomischen Policy-Mix auf européischer
Ebene leistet. Dazu muss die Lohnpolitik mit einem
verlasslichen stabilitatsorientierten Kurs der Geldpo-
litik Spielrdume fir eine nachfrageseitige Stimulierung
der Wirtschaft ohne Gefdhrdung der Preisstabilitéat er-
offnen. Diese Spielrdume muss die Geldpolitik nutzen.

Fazit

In der Frage, welche Bedeutung der Lohnentwick-
lung beim Kampf gegen die Arbeitslosigkeit zukommt,
herrscht groBe Konfusion. Fir die groBe Mehrheit der
Okonomen ist die hohe Arbeitslosigkeit ein klares An-
zeichen, dass die Arbeit in Deutschland zu teuer ist.
Inzwischen wird jedoch von einigen Okonomen auch
wieder darauf verwiesen, dass die moderate Lohnent-
wicklung der letzten Jahre in Deutschland die Binnen-
nachfrage geschwacht und damit ganz wesentlich zum
schwachen Wachstum und zur hohen Arbeitslosigkeit
beigetragen haben kdnnte. Der ,mainstream® betont,
dass bei Vollbeschéftigung die gesamtwirtschaftliche
Produktivitdt wesentlich niedriger liegen wirde als
bei dem derzeit niedrigen Beschéaftigungsstand und
fordert entsprechend die Senkung der Léhne auf das
niedrigere Niveau der Vollbeschéaftigungsproduktivitat.
Die Gegner dieser Position halten das Phanomen der
Entlassungsproduktivitdt fir eine ,Schiméare“?® und
fordern die Lohnpolitik in Deutschland auf, zur Star-
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kung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage den Pro-
duktivitatsanstieg wieder voll auszuschépfen.

Beide Positionen greifen beschaftigungspolitisch
letztlich zu kurz. Bei einer ungebremsten Fortset-
zung der Lohnzurtickhaltung in Deutschland wirde
die weitere wirtschaftliche Entwicklung vermutlich
in der Tat von einer zu schwachen Binnennachfrage
gelahmt. Ausgabenkilrzungen auf allen Ebenen der
Wirtschaft kénnten sich kumulativ verstarken und
eine Abwartsspirale auslésen. Die Ldsung liegt aber
auch nicht in einer vorbehaltlosen Rickkehr zu einer
produktivitatsorientierten Lohnpolitik in Deutschland.
Bei unveranderter Lohnpolitik in den Ubrigen Landern
des Euro-Raums und Wegfall des Stabilitatsbeitrags
der deutschen Lohnpolitik zum Policy-Mix des Euro-
Raums in bisheriger Héhe wirde die Inflation im Euro-
Raum vermutlich Uber das Preisziel der EZB hinaus
ansteigen. Die dann unvermeidliche geldpolitische Re-
striktion der EZB wirde Wachstum und Beschéftigung
im Euro-Raum insgesamt abwirgen. Der Lohnpolitik
in Deutschland bleibt so gesehen die Wahl zwischen
Skylla und Charybdis. Nur wenn bei einem stérkeren
Lohnanstieg in Deutschland Lohndruck im Euro-Raum
insgesamt ausbleibt, ergeben sich fur Deutschland
bessere Beschéftigungsperspektiven. Ohne eine bes-
sere Koordinierung der makrodkonomischen Politik
auf européischer Ebene wird die Rickkehr zur Vollbe-
schaftigung in Deutschland deshalb ein Wunschtraum
bleiben.

Ob im Rahmen dieser Koordinierung der makro-
6konomischen Politik die Lohnpolitik eine Differenz
zwischen dem heutigen Produktivitatsniveau und
der Vollbeschéftigungsproduktivitdt in Rechnung zu
stellen hat und wie hoch dieser Effekt gegebenenfalls
zu veranschlagen ist, kann dabei nur empirisch beant-
wortet werden. Auch die eng damit zusammenhan-
gende Frage, ob und in welchem Umfang die Arbeits-
losigkeit klassisch oder keynesianisch verursacht ist,
bleibt eine empirische Frage. Die entscheidende — und
letztlich ebenfalls nur empirisch zu kldrende — Frage
bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist, welche
Kombinationen von Lohnentwicklung und Geldpolitik
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage so stimulieren,
dass eine schnellstmégliche Ruckkehr zur Vollbe-
schéaftigung bei Preisstabilitdit méglich wird. Welche
Lohnentwicklungen sind notwendig, um die erforder-
liche stabilitatspolitische Basis zu gewahrleisten? Wie
stark kann die geldpolitische Nachfragestimulierung
abhangig vom jeweiligen stabilitatspolitischen Funda-
ment dosiert werden? Welcher Beschaftigungsaufbau
kann damit im Zeitverlauf erreicht werden? Natdrlich
kénnen empirische Untersuchungen diese Fragen

28 G. A. Horn: Wirkungslose Konjunkturspritze, in: Financial Times
Deutschland, 10. Méarz 2004.
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nicht ,auf die Kommastelle“ genau beantworten. Aber
wichtige Hinweise darauf, wie Preise und Beschéf-
tigung auf bestimmte Konstellationen von Lohnent-
wicklung und geldpolitischen Impulsen in der Vergan-
genheit reagiert haben, lassen sich gewinnen.

Die Beschéftigungspolitik kann nicht warten, bis
hier letzte Sicherheit gewonnen ist. Sie sollte das
verbleibende ,Restrisiko” eines ,trial and error“-Ver-
fahrens eingehen. Unabhéngig davon ob die Ursa-
chen der Arbeitslosigkeit primdr bei den Kosten der
Arbeit oder auf der Nachfrageseite zu suchen sind, die
ursachenaddquate Therapie ist in beiden Féllen die
gleiche: expansive Geldpolitik bei stabilitatsvertrag-
licher Lohnentwicklung. Was ,stabilitdtsvertraglich®
Ubersetzt in prozentuale Lohnsteigerungen heiBt,
muss sich letztlich im Prozess eines geldpolitisch
angestoBenen dynamischen Wachstums erweisen.
Die Arbeitslosigkeit wird im Prozess sozusagen einem
»Praxistest” beziglich ihrer Ursachen unterzogen. Je
stérker das Phdnomen der niedrigeren Vollbeschéf-
tigungsproduktivitét relevant ist, desto starker ist im
Verlauf des Prozesses Lohnmoderation erforderlich,
um die Preisstabilitat zu erhalten. Nach aller Erfahrung
beschleunigt sich im Zuge einer nachhaltig starken
Investitions- und Innovationsdynamik der Produk-
tivitdtszuwachs. Mehr Investitionen erhdéhen den
Kapitalbestand, die Kapitalintensitat und damit die
Arbeitsproduktivitat. Uber mehr Innovationen wird der
technische Fortschritt wirtschaftlich nutzbar gemacht,
wodurch ebenfalls die Arbeitsproduktivitdt steigt.
SchlieBlich steigt die Produktivitat auch tber die Rein-
tegration von Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt
durch so genannte ,learning on the job“-Effekte. Eine
verbesserte Koordinierung des makrodkonomischen
Policy-Mix auf européischer Ebene kann deshalb auch
einen ganz wesentlichen Beitrag zur Starkung des mit-
telfristigen Wachstumspotenzials leisten®.

Im Ergebnis kdnnten damit sehr viel héhere Lohn-
steigerungen stabilitdtsvertraglich sein, als es die
Anhanger der Vollbeschéaftigungsproduktivitats-Hy-
pothese vermuten. Eine im Euro-Raum koordinierte
Lohnentwicklung, die zundchst einmal um etwa 0,5
Prozentpunkte pro Jahr hinter dem - dann deutlich
héher als bisher ausfallenden — Produktivitatsanstieg
zurlickbleibt, wirde mdglicherweise schon ausrei-
chen, um in Kombination mit einer entsprechend
expansiven — aber gleichwohl stabilitatsvertréglichen
— Nachfragepolitik mittelfristig ein jahrliches Beschéaf-
tigungswachstum von deutlich mehr als 1% im Euro-
Raum und in Deutschland zu erreichen.

2Vgl. A. Watt, V. Hallwirth: The policy mix and policy coordinati-
on in EMU - how can it contribute to higher growth and employment?,
in : TRANSFER, 9(4), Winter 2003, S. 620-643.

303



