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STANDORTDEBATTE

Anke Brenken, Michael Bretz, Dirk Engel, Bernhard Lageman

Mittelstand und EU-Osterweiterung

Viele Umfragen deuten auf eine massive Abwanderung des deutschen Mittelstands in
die neuen EU-Beitrittsldnder hin. Inwieweit kann dieser Exodus empirisch untermauert
werden? In welchen Aktivitdten engagieren sich die deutschen mittelstdndischen
Unternehmen in den Beitrittsldndern? Welche Chancen und Risiken erwarten sie von der
Osterweiterung?

Auch ein Jahr nach dem Beitritt von acht ehemals
sozialistischen Staaten aus Mittel- und Osteuropa
in die EU ist die Diskussion um die wirtschaftlichen
Folgen der Osterweiterung in den alten Mitgliedslan-
dern nicht verstummt. Neue Nahrung erhalt die De-
batte durch die anstehenden Beitritte Bulgariens und
Rumaéniens, die Beitrittsverhandlungen mit der Turkei
und den Streit um die Umsetzung der Dienstleistungs-
richtlinie’. Eine stérkere europaische Integration wird
von den Birgern wohl mehrheitlich abgelehnt, da sie
unter anderem besorgt sind, Arbeitsplatze und Wohl-
stand infolge einer engeren Verflechtung der Giiter-
und Faktorméarkte zu verlieren. Dieses Thema durfte
auch ein Grund fur die gescheiterten Referenden Uber
die EU-Verfassung in Frankreich und den Niederlan-
den gewesen sein. Besonders sensibel wird die Pro-
duktionsverlagerung von heimischen Unternehmen
nach Mittel- und Osteuropa verfolgt.

Die kritische Wahrnehmung des Integrationspro-
zesses von Seiten der Bevolkerung wird hierbei vor
allem durch prominente Einzelbeispiele von GroBun-
ternehmen, die ihre Produktion an kostenglnstigere
Standorte verlagern, geprégt. Eine Vielzahl von Umfra-
gen deutet allerdings auch auf eine umfangreiche Ab-
wanderung deutscher mittelstandischer Unternehmen
hin. Diesen Umfragen zufolge verlagern eben nicht
nur GroBunternehmen in hohem MaBe Produktions-
statten ins Ausland, sondern auch weite Teile des
Mittelstandes. Schlagzeilen wie ,Jeder 2. wandert
aus®, ,Mittelstand verlagert Produktion ins Ausland®
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und ,In Westeuropa wachst die Angst vor dem Osten*?
finden entsprechend ein groBes Echo in Offentlichkeit
und Politik.

Bisweilen kommen jedoch Zweifel an dem AusmaB
des Abwanderungswillens und der Abwanderungsfa-
higkeit des Mittelstandes auf. Denn der GroBteil der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) ist wenig
mobil, agiert auf lokalen Markten und wird von der
Osterweiterung nicht direkt berlhrt. Um diese The-
se zu untermauern, fihrten der Verband der Vereine
Creditreform, das Rheinisch-Westfélische Institut fur
Wirtschaftsforschung (RWI) und die KfW Bankengrup-
pe eine Unternehmensbefragung durch, die reprasen-
tativ fur den deutschen Mittelstand ist. Auf Basis einer
sektoral und regional geschichteten Zufallsstichprobe
wurden 9000 mittelstandische Unternehmen in ganz
Deutschland befragt, von denen 4044 antworteten.
Zusétzlich wurden Ergebnisse auf Basis der Markus-
Datenbank generiert, die Angaben zu mehr als 850 000
Unternehmen mit Handelsregistereintrag enthélt.

Ziel unserer Befragung war es, Informationen Uber
das Engagement kleiner und mittlerer Unternehmen
in den mittel- und osteuropéischen Beitrittslandern
in Gestalt von Exporten, Importen und Direktinvesti-
tionen zu gewinnen. Dabei zeigte sich folgendes Bild:
Lediglich 13% der Unternehmen sind in der einen oder
anderen Form (Export, Import, Direktinvestitionen) in
den Beitrittslandern unternehmerisch tétig. Weniger
als 2% haben in Mittel- und Osteuropa direkt inves-
tiert. Produktionsverlagerungen nach Mittel- und Ost-
europa halten sich damit bislang in engen Grenzen.
Der Mittelstand — d.h. die Vielzahl der kleinen und mitt-
leren Unternehmen - ist bislang nicht aus Deutschland
ausgewandert und wird auch nicht auswandern. Den
wesentlichen Grund fiir die abweichenden Ergebnis-

1Vgl. 0.V.: Sollte die EU-Dienstleistungsrichtlinie nachgebessert wer-
den?, in: ifo Schnelldienst, 9/2005.

2 Vgl. 0.V.: Jeder 2. wandert aus, in: TAZ Nr. 7688 vom 12.6.2005, S.
8; 0.V.: Mittelstand verlagert Produktion ins Ausland, in: Siddeutsche
Zeitung vom 13.6.2005, S.19; S. Dullien: In Westeuropa wéchst die
Angst vor dem Osten, in: Financial Times Deutschland vom 8.6.2005,
S.16.
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se gegenluber anderen Befragungen sehen wir darin,
dass der Mittelstand in seiner Gesamtheit betrachtet
wird und unsere Umfrage nicht allein auf das obere
Segment mittelstandischer Unternehmen abzielt.

GroBe Teile des Mittelstands freilich sehen die Ost-
erweiterung skeptisch. Die Osterweiterung, die als
Teilprozess der Globalisierung interpretiert werden
kann, wird somit nicht nur von den Arbeitnehmern,
sondern auch von den mittelstandischen Firmen kri-
tisch beobachtet.

Zundchst werden kurz die wichtigsten Ergebnisse
empirischer Untersuchungen zur Exodusthese des
deutschen Mittelstandes dargestellt. Daraufhin werden
die Ergebnisse der eigenen Untersuchung erlautert
sowie die Exportaktivitdten und die Direktinvestitionen
des deutschen Mittelstands in den Beitrittslandern
betrachtet. AbschlieBend geht es um die subjektive
Einschatzung der Folgen der Osterweiterung aus Sicht
der mittelstandischen Unternehmen.

Bisherige Ergebnisse zur Exodusthese des
deutschen Mittelstands

Zweifellos hat sich nach dem Fall des eisernen
Vorhangs fur viele deutsche Mittelstédndler erstmals
die Mdglichkeit geboten, direkt im Ausland zu inves-
tieren. Denn im Unterschied zu GroBunternehmen
kam fur das Gros der Mittelstandler ein Engagement
in Ostasien aufgrund der groBen raumlichen Distanz
und der hiermit verbundenen logistischen Probleme
in der Regel nicht in Betracht. Selbst ein Engagement
an kostenglinstigen europdischen Standorten wie
Portugal und Irland stellte sich fiir deutsche kleine und
mittlere Unternehmen als recht schwierig dar. Die nahe
gelegenen Beitrittsl&dnder boten und bieten hingegen
zugleich rdumliche N&he und wirtschaftlich attraktive
Standortbedingungen?. Insofern hat sich durch die
Offnung Osteuropas in der Tat eine ,neue Investoren-
schicht” gebildet*.

Auch H.-W. Sinn hat vor dem Hintergrund der
glnstigen Standortfaktoren in Mittel- und Osteuropa
darauf verwiesen®, dass der deutsche Mittelstand
zunehmend in den Sog der Globalisierung gerate, ja
dass sich angesichts desolater Standortbedingungen
in Deutschland sogar eine ,Flucht der Mittelstandler

3 Uber die mit Outsourcing und Offshoring verbundenen Vorteile wur-
de auch an dieser Stelle bereits vielfach berichtet. Vgl. R. Clement,
J. Natrop: Offshoring — Chance oder Bedrohung fur den Standort
Deutschland?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 84. Jg. (2004), H. 8, S. 519
ff.

4Vgl. C. Borrmann, R. Jungnickel, D. Keller: Strukturwandel
und Dynamik deutscher Direktinvestitionen, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 84. Jg. (2004), H.10, S. 658-664.

5Vgl. H.W. Sinn: Ist Deutschland noch zu retten?, Berlin 2003, S. 63.
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nach Osteuropa“ abzeichne, mit entsprechenden,
massiven Produktionsverlagerungen. Eine Studie von
Roland Berger® (iber die Standortplanungen deutscher
Unternehmen kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
der deutsche industrielle Mittelstand in den kommen-
den Jahren in erheblichem MaBe Wertschopfungsakti-
vitdten nach Osteuropa auslagern wird. Einer Umfrage
von Ernst & Young zufolge verflgt jeder zweite Mittel-
sténdler Uber eine eigene Produktionsstatte im Aus-
land. Jedes zehnte Industrieunternehmen habe bereits
Teile der Produktion in die neuen EU-L&nder verlagert
und jedes flinfte plane, neue Produktionsstandorte im
Ausland aufzubauen’. Auch die Hochschule Albstadt-
Sigmaringen hat in einer Umfrage herausgefunden,
dass 47% der deutschen Mittelsténdler bereits Teile
ihrer Produktion nach Ost- und Siidosteuropa verla-
gert hatten®.

Solche Umfrageergebnisse, nach denen die Halfte
der Mittelstandler heute bereits in Osteuropa oder
Slidostasien produziert®, senden auf den ersten Blick
zweifellos ein alarmierendes Signal. Denn 99% aller
Unternehmen in Deutschland sind dem Mittelstand
zuzurechnen. Sie produzieren knapp die Halfte der
Bruttowertschépfung des Unternehmenssektors und
beschéftigen 70% der Arbeitnehmer in Deutschland.
Ginge wirklich jedes zweite dieses Unternehmen ins
Ausland, so kbnnte man einen wahren Massenexodus
beobachten.

In der Realitat jedoch ist der Anteil der international
tatigen Unternehmen, wenn er auf die Grundgesamt-
heit des deutschen Mittelstands bezogen wird, sehr
viel geringer. Denn in den meisten Umfragen werden
eher groBere Unternehmen betrachtet und gleichzeitig
die Ublichen Abgrenzungen des Mittelstands von den
GroBunternehmen (nach Definition des Institus flr
Mittelstandsforschung Bonn liegt diese Grenze bei
500 Beschaftigten) nicht beachtet. Viele Unternehmen
werden folglich dem ,Mittelstand“ zugeschlagen, ob-
wohl es sich nach mittelstandspolitischem Verstandnis
bei diesen eindeutig um GroBunternehmen handelt™.
Die Masse der kleinen Unternehmen hingegen bleibt
ausgeblendet. Erhebungen, die den Mittelstandsbe-

6Vgl. Roland Berger: Global footprint design — Mastering the rules of
international value creation, Minchen 2004.

7Vgl. Ernst & Young: Mittelstandsbarometer 2005, http://www.ey.com/
global/download.nsf/Germany/Studie_Mittelstandsbarometer_
2005/%file/Studie_Mittelstandsbarometer_2005.pdf (download am
28.7.2005).

8Vgl.L. Sommer, M. Haug: Expansionsaktivitaten kleiner und mitt-
lerer Unternehmen in internationalen Markten, http://www.bdb.de/
print.asp?channel=133810&art=1424, Albstadt 2005 (download am
28.7.2005).

¢ Vgl. Bundesverband Deutscher Banken: Die Globalisierung erreicht
den Mittelstand, Interesse 4-2005, Berlin 2005.
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Marktorientierung der Unternehmen und
Betroffenheit durch die europaische Integration

Globalisierungsgrad
der wirtschaftlichen Aktivitaten

5% Unternehmen auf globalen
Markten

20% Unternehmen auf

europaischen Mérkten

25% Unternehmen
auf regionalen/
nationalen Markten

50% Unternehmen
auf lokalen

Mérkten

Anteil der Unternehmen

griff in den oberen Unternehmensbereich hinein sehr
weit fassen, also auch gréBere Unternehmen einbezie-
hen, gleichzeitig aber Kleinunternehmen konsequent
ausschlieBen und zudem sektoral fokussiert sind,
kommen dann zu den genannten Ergebnissen. Sie
sind jedoch nicht reprasentativ und kénnen zu unzu-
lassigen Verallgemeinerungen fihren. Daher ist es bei
der Interpretation der Umfragen wichtig, einen genau-
en Blick auf die zugrunde gelegte Grundgesamtheit zu
werfen. Die Financial Times hat die unterschiedlichen
Umfrageergebnisse treffend mit ,verwirrenden Zah-
lenspielen beschrieben’.

Eigene Ergebnisse zur Exodusthese

Wie schon im vorangegangen Abschnitt angedeu-
tet, sind die mittelstandischen Unternehmen nicht
gleichermaBen von der ,neuen“ Konkurrenz aus dem
Osten betroffen. Der deutsche Mittelstand stellt sich
nach GroBe, Branche, Rechtsform und unternehmeri-
scher Orientierung viel zu heterogen dar, als dass sich
seine Lage in Bezug auf die Konsequenzen der Ost-
erweiterung auf einen gemeinsamen Nenner bringen
lieBe. Nur ein kleiner, wirtschaftlich aber daflir umso
gewichtigerer Teil der Unternehmenspopulation dirfte
direkt der Konkurrenz von Unternehmen aus den Bei-
trittslandern ausgesetzt sein, und nur flr eine geringe
Zahl von Unternehmen diirfte ein wirtschaftliches En-
gagement in den mittel- und osteuropéischen Mark-
ten in Betracht kommen. Die Grafik veranschaulicht,

© Ausnahme hier das BDI-Mittelstandspanel (2005), das explizit dar-
auf hinweist, dass wegen der ,,Uberbesetzung mit groBen Unterneh-
men (...) die Stichprobe der Untersuchung insgesamt nicht représen-
tativ fur die Gesamtheit der deutschen Industrieunternehmen® ist. Vgl.
BDI http://www.bdi-panel.emnid.de/ (download am 2.8.2005).

" Vgl. 0.V.: Verwirrende Zahlenspiele, in: Financial Times Deutschland
vom 15.6.2005, S. 16.
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Unternehmensbefragung von
Creditreform, KfW und RWI Essen

Bei der von uns durchgefiihrten Unternehmens-
befragung wurden 9000 auf Basis einer sektoral
und regional geschichteten Zufallsstichprobe aus-
gewdhlte mittelstdndische Unternehmen aus allen
Wirtschaftssektoren in ganz Deutschland befragt.
Die Zahl der auswertbaren Fragebdgen betrug 4044.
Die effektive Ricklaufquote belief sich somit auf
auBergewodhnlich hohe 44,9%. Im Unterschied zu
ahnlichen Befragungen waren kleinere Unternehmen
in der Stichprobe stark prasent. 42,2% der antwor-
tenden Unternehmen zahlten bis zu 10 Beschéftigte,
35,1% hatten 11 bis 50 Beschéaftigte und 19% 51
bis 500 Beschéftigte. 3,7% der Befragten gaben,
obwohl sie in der Unternehmensdatenbank mit ge-
ringeren Beschaéftigtenzahlen registriert waren, in der
Befragung an, mehr als 500 Beschéftigte zu haben,
sind also nach der hier zugrunde gelegten Abgren-
zung nicht dem Mittelstand zuzurechnen.

welche Markte deutsche Mittelstdndler bedienen.
Die angegebenen Werte basieren dabei auf groben
Schatzungen. Diese ,stilisierten Fakten® sollen einen
Eindruck von den relevanten GréBenordnungen der
,Betroffenheit“ der kleinen und mittleren Unternehmen
von der Osterweiterung geben.

Wie in der Grafik dargestellt, operiert der weitaus
groBte Teil der kleinen und mittleren Unternehmen auf
lokalen und regionalen Markten, die nicht von auslan-
dischen Wettbewerbern bedient werden. Auf globalen
Mérkten engagiert sich nur ein sehr kleines, unter 5%
anzusetzendes Segment der Unternehmenspopula-
tion, auf europdischen Markten eine Minderheit von
geschatzten 20%. Auswertungen des KfW-Mittel-
standspanels, das reprasentativ fir mittelstandische
Unternehmen mit einem Umsatz von weniger als 500
Mio. Euro ist und knapp 11 000 Unternehmen umfasst,
bestétigen in etwa diese Verteilung. Danach waren
2003 76% der befragten Unternehmen ausschlieBlich
auf lokalen und nationalen Markten aktiv, 12% auf
europaischen und 12% auf globalen. Betrachtet man
die Umsatzanteile, so erzielen diese Unternehmen
67% ihres Umsatzes auf regionalen Mérkten, 27%
auf inlandischen, 4% auf européischen und 3% auf
globalen.

Unsere eigenen Befragungsergebnisse bestatigen
einmal mehr die Markthierarchie — nur ein geringer Teil
der mittelstédndischen Wirtschaft ist tatsachlich von
der Osterweiterung direkt betroffen. Tabelle 1 liefert
einen ersten Einblick in das AusmaB des wirtschaftli-

Wirtschaftsdienst 2005 e 10
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Tabelle 1
Wirtschaftliches Engagement deutscher KMU in

den mittel- und osteuropaischen Beitrittslandern
(in %)

In den osteuropai-
schen Beitrittslandern
unternehmerisch tétig

(Exporte, Direkt-
investitionen)

Art des Engagements’

Ja Nein, Nein Export Import Direkt-

aber investi-

geplant tionen

Verarbeitendes

Gewerbe 25,1 8,7 64,2 20,6 7,9 2,3
Baugewerbe 5,3 4,7 87,0 2,5 1,4 0,9
GroBhandel 20,6 76 70,7 16,0 9,6 21
Einzelhandel 7,9 2,2 83,4 7,9 2,4 1,2
Handel insgesamt 14,4 4,9 76,9 12,1 6,1 1,6
Dienstleistungen 7,7 4,5 80,6 3,4 1,2 2,1
Gesamt 13,0 56 76,7 9,2 3,9 1,9

" Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Creditreform-Analyse ,Wirtschaftslage und Finanzierung im
Mittelstand, Herbst 2004

chen Engagements der befragten deutschen kleinen
und mittleren Unternehmen in Mittel- und Osteuropa.
Lediglich 13% der antwortenden Unternehmen treten
— entweder durch Exporte, Importe oder Direktinvesti-
tionen — mit den mittel- und osteuropédischen Markten
unternehmerisch in Kontakt. ErwartungsgemaB sind
vor allem das Verarbeitende Gewerbe (25,1%) und
der GroBhandel (20,6%) in Mittel- und Osteuropa
aktiv. Die haufigste Form des Engagements ist der
Export (9,2%), gefolgt vom Import (3,9%). Nur 1,9%
der antwortenden Unternehmen haben in Mittel- und
Osteuropa investiert.

Die Unternehmensbefragung gibt zudem Auf-
schluss dariber, inwieweit sich deutsche kleine und
mittlere Unternehmen in n&achster Zeit in den mittel-
und osteuropdischen Beitrittslandern engagieren

wollen. Wie Tabelle 1 zeigt, trifft dies nur auf wenige
Unternehmen (5,6%) zu. Auch fiir die Zukunft planen
also nur einzelne Unternehmen die Entfaltung unter-
nehmerischer Aktivititen in Mittel- und Osteuropa.
ErwartungsgemaB ist der Anteil im Verarbeitenden
Gewerbe mit 8,7% am hochsten. Auch gemessen
am Anteil der Unternehmen, die bereits in Mittel- und
Osteuropa unternehmerisch tatig sind, erscheint der
Anteil der Planer vergleichsweise gering.

Selbst wenn berlicksichtigt wird, dass die Umfrage
nur eine Momentaufnahme der mittel- und osteuropa-
bezogenen Aktivitdten und Pléne der kleinen und mitt-
leren Unternehmen darstellt, bestehen vor dem Hinter-
grund der Befragung doch erhebliche Zweifel daran,
dass groBe Teile des Mittelstandes in absehbarer Zeit
in groBerem Umfang Produktionskapazitdten in die
Beitrittslander verlagern werden. Die Unterschiede
zu anderen Befragungen, die eingangs angesprochen
wurden, dlrften nicht zuletzt darin begriindet sein,
dass die Creditreform-Erhebung auf einer Stichprobe
aller kleinen und mittleren Unternehmen basiert und
GroBunternehmen konsequent ausschlieBt.

Exporte deutscher kleiner und mittlerer
Unternehmen in die Beitrittslénder

Der geschéftliche Aktionsradius eines Unterneh-
mens hangt mit seiner GréBe zusammen. Aus der
deutschen amtlichen Statistik ist bekannt, dass die
Exportquoten (Exporte/Umsatz) im Allgemeinen
mit zunehmender UnternehmensgréBe steigen. Die
meisten kleinen Unternehmen exportieren Uberhaupt
nicht. Von den von uns befragten kleinen und mittleren
Unternehmen (vgl. Tabelle 2) gaben 1600 (39,6%) an,
zu exportieren. Am héchsten ist der Anteil der expor-
tierenden Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
(60,4%).

Tabelle 2
Exportaktivitaten der befragten Unternehmen insgesamt und
in die mittel- und osteuropéaischen Beitrittslander!

Befragte Davon exportieren In die mittel- und osteu-  Anteil der Beitrittslander am Exportumsatz der

Unter- insgesamt ropdischen Beitrittslan- exportierenden Unternehmen

nehmen der exportieren in %

Anzahl  Anzahl % Anzahl % <10%' 10-<25% 25-<50% 50:@;]‘:“’
Verarbeitendes Gewerbe 982 593 60,4 202 20,6 69,3 15,3 8,9 6,4
Baugewerbe 569 129 22,7 14 2,5 64,3 35,7 0,0 0,0
GroBhandel 437 218 49,9 70 16,0 80,0 12,9 0,0 71
Einzelhandel 416 165 39,7 33 7,9 84,8 0,0 0,0 15,2
Handel insgesamt 853 383 44,9 103 12,1 81,6 8,7 0,0 9,7
Dienstleistungen 1640 495 30,2 55 3,4 67,3 23,6 9,1 0,0
Gesamt 4044 1600 39,6 374 9,2 72,2 15,5 6,1 6,1

" Creditreform-Befragung, September 2004. 2Um die Unternehmen, die offenbar nicht exportierten, bei der betreffenden Frage aber angaben,
weniger als 10% ihres Exportumsatzes aus Exporten in die Beitrittslander zu erzielen, bereinigter Wert.

Wirtschaftsdienst 2005 ¢ 10
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Tabelle 3
Griinde fiir den Verzicht auf Engagement in den
mittel- und osteuropaischen Beitrittslandern

Grunde fir das fehlende Engagement’

Keine Keine Sprach- Gesetzli- Kein
handelba- Kapazi- liche/ che biro- Inter-
ren Guter/ taten kulturelle kratische esse

Leistun- Hemm- Hemm-
gen nisse nisse

Verarbeitendes

Gewerbe 46,8 18,1 16,7 13,7 17,8
Baugewerbe 64,2 1,1 7,9 6,9 21,4
GroBhandel 54,0 21,7 17,8 7.4 19,4
Einzelhandel 55,0 12,1 10,4 8,9 19,9
Handel insgesamt 54,6 16,6 13,9 8,2 19,7
Dienstleistungen 56,9 11,5 10,2 9,1 22,2
Gesamt 55,5 13,9 11,9 9,5 20,7

" Unter ,,Engagement* sind hier sowohl Exporte und Importe als auch
Direktinvestitionen zu verstehen; Mehrfachnennungen sind méglich.

Quelle: Creditreform-Analyse ,Wirtschaftslage und Finanzierung im
Mittelstand, Herbst 2004“.

9,2% von allen Unternehmen exportieren in die Bei-
trittslander. Dieser Anteil ist auf den ersten Blick nicht
besonders hoch. Stellt man indessen in Rechnung,
dass in der Umfrage kleine und mittlere Unternehmen
aller GroBen und Sektoren befragt wurden, also auch
die nur auf lokalen Mérkten agierenden Firmen, ist der
Anteil exportierender Unternehmen indessen beacht-
lich.

Allerdings ist die tatséchliche Bedeutung der Expor-
te in die Beitrittslander fir die meisten exportierenden
Unternehmen gering. 72,2% der in die Beitrittslander
exportierenden Unternehmen gaben an, weniger als
10% ihres gesamten Exporterléses aus diesen Ex-
porten zu erzielen. Im Verarbeitenden Gewerbe betrug
dieser Anteil 69,3%. Lediglich 12,2% von allen in die
Beitrittslander exportierenden Unternehmen erzielten
dort mehr als 25% ihrer gesamten Exporterldse.

Aufgrund der dynamischen Entwicklung in den
mittel- und osteuropéischen Beitrittslandern ist wei-
terhin mit einem hohen Exportpotenzial flr deutsche
Unternehmen zu rechnen. Gerade flr mittelstandische
Unternehmen gibt es jedoch einige Hirden, die die
Aufnahme des Exportgeschéfts in die expandieren-
den Markte der Beitrittslander verhindern. In unserer
Unternehmensbefragung gaben auf die Frage, warum
sie nicht in den Beitrittslandern aktiv seien, 55,5%
der Befragten an, dass sie keine handelbaren Giter

2 Eine Analyse der Verénderung der Beteiligungsaktivitdten ist man-
gels historischer Daten leider nicht mdglich. Erst seit November 2002
sind Angaben zu Beteiligungsaktivitdten standardmaBig auf der CD-
ROM markus enthalten. Die markus deckt nur einen Teil des Gesamt-
bestandes aller von Creditreform erfassten Unternehmen ab. Aufnah-
mekriterien sind die handelsregisterliche Eintragung, eine nicht-nega-
tive Zahlungserfahrung sowie wirtschaftliche Marktaktivitat.
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oder Dienstleistungen beséBen, mit denen sich eine
Aktivitat jenseits der Grenzen im Osten lohnen wirde
(vgl. Tabelle 3). Ein weiteres Finftel (20,7%) nennt
schlichtweg mangelndes Interesse als Grund fir die
fehlende Auslandsaktivitat in Mittel- und Osteuropa,
es folgen fehlende Kapazitaten (13,9%), sprachliche
und kulturelle Hindernisse (11,9%) sowie gesetzliche
und birokratische Hiirden (9,5%).

Direktinvestitionen und Beteiligungsaktivitaten in
Mittel- und Osteuropa wenig verbreitet

Das Direktinvestitionsengagement der deutschen
kleinen und mittleren Unternehmen nimmt sich im
Spiegel der Creditreform-Befragung eher beschei-
den aus (vgl. Tabelle 1). Gerade einmal 77 der 4044
befragten kleinen und mittleren Unternehmen (1,9%)
gaben an, Direktinvestitionen in den mittel- und ost-
europdischen Beitrittslandern getétigt zu haben. Im
Verarbeitenden Gewerbe lag der Anteil der investiv in
den Beitrittslédndern tatigen kleinen und mittleren Un-
ternehmen mit 2,3% nur geringfligig hdher.

Zum Vergleich wurden Ergebnisse aus der CD-ROM
markus von Creditreform in die Analyse einbezogen™.
Von den 851 809 Unternehmen halten 5759 Unterneh-
men eine Mehrheitsbeteiligung an Unternehmen im
Ausland (0,67% aller Unternehmen). Etwa ein Finftel
dieser Unternehmen (1162)'® engagiert sich dabei in
den neuen Mitgliedstaaten (ohne Malta und Zypern).
Bezogen auf alle markus-Unternehmen halten 0,15%
eine Mehrheitsbeteiligung an einem mittel- und ost-
europdischen Unternehmen. Geografische Schwer-
punkte bilden Ungarn, Polen und die Tschechische
Republik.

Den Ergebnissen zufolge dréngt sich einmal mehr
der Eindruck auf, dass Beteiligungsaktivitdten in
Mittel- und Osteuropa kein Massenphdnomen sind.
Gleichwohl zeigen sich interessante Unterschiede in
Abhangigkeit von der GréBe und der gewahlten Bran-
che der Unternehmen. Zur Darstellung dieser Unter-
schiede ist in Tabelle 4 die relative Beteiligungsaktivitat
(= Zahl von Unternehmen mit Beteiligungsaktivitaten/
Zahl der Unternehmen insgesamt) differenziert nach
Branchen und GréBenklassen angegeben.

Die Ergebnisse bestétigen die Erwartungen: Je gro-
Ber die Unternehmen sind, umso hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit dafir, dass sie ein Beteiligungsengage-
ment in den neuen Mitgliedstaaten vornehmen. Knapp
jedes flinfte Industrieunternehmen mit 5000 und mehr

3 Im Vergleich zu den Angaben der Deutschen Bundesbank (2004)
sind auf der markus die Hélfte aller Unternehmen mit Beteiligungsakti-
vitdten in den neuen Mitgliedstaaten erfasst. Die Untererfassung kann
zum Teil darauf zurlickgefiihrt werden, dass in unserer Analyse nur
Mehrheitsbeteiligungen betrachtet werden.

Wirtschaftsdienst 2005 e 10



STANDORTDEBATTE

Tabelle 4

Relative Beteiligungsaktivitat' 2004
(in %)

Kleinst- Klein- Mittlere GroBe Sehr Alle
unter- unter- Unter- Unter- groBe
nehmen nehmen nehmen nehmen Unter-
nehmen
Industrie 0,05 0,08 0,82 7,09 18,55 0,32
Baugewerbe 0,01 0,02 0,29 4,65 25,00 0,04
Handel 0,04 0,06 0,42 2,52 5,49 0,08
Dienstleis-
tungen 0,10 0,13 0,63 3,13 7,66 0,16
Alle 0,07 0,08 0,62 4,73 10,00 0,15

T Anteil von Unternehmen mit Mehrheitsbeteiligungen an Unter-
nehmen in den neuen Mitgliedstaaten an allen Unternehmen in %
differenziert nach Branche und MitarbeitergréBe. Die funf GréBen-
klassen sind: 1. Kleinstunternehmen, d.h. Unternehmen mit 1 bis 9
Beschaftigten, 2. Kleinunternehmen, d.h. Unternehmen mit 10 bis 49
Beschaftigten, 3. Mittlere Unternehmen, d.h. Unternehmen mit 50 bis
499 Beschaftigten, 4). GroBe Unternehmen mit 500 bis 4999 Beschaf-
tigten und 5). Sehr groBe Unternehmen, d.h. Unternehmen mit 5000
und mehr Beschéftigten.

Quellen: Eigene Berechnungen; markus Creditreform.

Beschéftigten halt mindestens eine Mehrheitsbeteili-
gung an einem mittel- oder osteuropéischen Unter-
nehmen. Im Vergleich dazu sind im Handel nur gut
5% der sehr groBen Unternehmen in Mittel- und Ost-
europa aktiv. Insgesamt erscheinen die Ergebnisse fur
die gréBeren Handelsunternehmen als zu gering. Ein
Grund kdnnte sein, dass das Beteiligungsengagement
auf der Konzernebene angesiedelt ist, im Sample
jedoch sowohl der Gesamtkonzern als auch die deut-
schen Tochtergesellschaften enthalten sind.

47% von allen deutschen Unternehmen mit Betei-
ligungsaktivitdten in den Beitrittsldndern sind Dienst-
leister, wie Tabelle 5 zeigt. Sie gibt die Verteilung der
Unternehmen mit Beteiligungsaktivitdten in Mittel- und
Osteuropa nach Branchenzugehdrigkeit an. Ein wei-
teres gutes Drittel ist in der Industrie beheimatet. Die
mittelgroBen Industrieunternehmen mit 50 und mehr
Beschaftigten stellen 28% der Unternehmen mit Be-
teiligungsaktivitaten in Mittel- und Osteuropa.

Deutlich zu erkennen ist auch eine unterschiedliche
Bedeutung kleinerer und gréBerer Unternehmen je
nach betrachteter Branche. Im Handel und bei den
Dienstleistungen stellen kleinere Unternehmen das
Gros der Unternehmen mit Beteiligungsaktivitdten. Im
Verarbeitenden Gewerbe sind es dagegen die groBe-
ren Unternehmen, die in Mittel- und Osteuropa aktiv
sind.

Die Auswertung der Creditreform-Unternehmens-
daten lasst vor allem ein erhebliches Direktinvestiti-
onsengagement von gréBeren Mittelstandlern in den
mittel- und osteuropédischen Beitrittsldndern erken-
nen. Der deutsche Mittelstand in seiner Gesamtheit
ist hingegen nur in bescheidenem MaBe présent.
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Tabelle 5
Sektoren und GroéBe der Unternehmen mit Mehr-

heitsbeteiligungen in den neuen EU-Staaten 2004
(in %)

Kleinst- Klein- Mittlere GroBe Sehr Alle

unter- unter- Unter- Unter- groBe

nehmen nehmen nehmen nehmen Unter-

nehmen
Industrie 8 9 38 35 10 35
Baugewerbe 22 19 36 17 6 3
Handel 37 18 28 11 6 15
Dienstleistungen 52 11 20 10 7 47
Alle 33 12 28 19 8 100

Quellen: Eigene Berechnungen; markus Creditreform.

Hieran wird sich in den kommenden Jahren nichts
Wesentliches andern. Einerseits macht sich bei den
Direktinvestitionen in den Beitrittslandern ein gewisser
Sattigungseffekt bemerkbar, die hohen Zuwachsraten
der neunziger Jahre sind kaum zu halten. Anderer-
seits sind Direktinvestitionen in den Beitrittslandern
mit manchen Problemen verbunden, die ein solches
Engagement fir viele Mittelstandler unattraktiv ma-
chen. In diesem Zusammenhang werden die mit den
niedrigen Lohnkosten verbundenen Anreize in der
wirtschaftspolitischen Diskussion derzeit wohl etwas
Uberschétzt.

Die subjektive Wahrnehmung von Chancen und
Risiken durch den Mittelstand

Uber die Analyse des aktuellen Engagements hin-
aus interessiert, wie die Chancen und Risiken grund-
sétzlich vom Mittelstand eingeschéatzt werden. Viele
kleine und mittlere Unternehmen in Deutschland ha-
ben die Erweiterung als Gefahr betrachtet, wie von un-
serer Befragung bestétigt wird. Die Frage, ob fir das
eigene Unternehmen die Chancen der Osterweiterung
gegenlber den Risiken Uberwiegen, beantworteten
insgesamt nur 20,0% mit ,ja“, aber 40,7% mit ,nein“
(vgl. Tabelle 6). Somit beobachten nicht nur die Arbeit-
nehmer die 6konomischen Folgen von Osterweiterung
und Globalisierung kritisch, sondern auch die Mehrheit
der mittelstédndischen Unternehmen.

Unterschieden nach Wirtschaftsbereichen ergibt
sich folgendes Bild: Durchgéngig werden in allen Be-
reichen die Risiken deutlich hdher eingeschétzt als die
Chancen. Im Baugewerbe (56,6% negative gegenliber
4,6% positiven Einschatzungen) ist die Skepsis beson-
ders ausgepragt. Im GroBhandel sind immerhin 32,0%
der Befragten der Meinung, dass die Chancen Uber-
wiegen, 46,7% sehen dies nicht so. Lediglich 13,3%
haben keine Meinung. Im Einzelhandel sind deutlich
mehr unentschieden (36,1%), mit 41,4% dominieren
aber auch hier die pessimistischen Antworten.
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Tabelle 6
Chancen und Risiken der Osterweiterung

Frage: Uberwiegen die Chancen gegeniiber den Risiken der Osterweiterung im Hinblick auf das eigene Unternehmen bzw. die deutsche
Wirtschaft insgesamt?

Anzahl der Im Hinblick auf das Unternehmen Im Hinblick auf die deutsche Wirtschaft insgesamt
antwortenden Ja Nein WeiB Keine Ja Nein Wei Keine
Unternehmen nicht Angaben nicht Angaben
in %

Verarbeitendes Gewerbe 982 271 36,4 23,4 13,1 34,7 23,2 26,0 16,1
Baugewerbe 569 4,6 56,6 23,0 15,8 21,4 31,3 31,5 15,8
GroBhandel 4370 32,0 46,7 13,3 8,0 36,4 34,6 19,9 9,2
Einzelhandel 416 14,2 35,8 36,1 13,9 26,7 24,3 32,0 17,1
Handel insgesamt 853 23,3 41,4 24,4 10,9 31,7 29,5 25,8 13,0
Dienstleistungen 1640 20,5 37,3 20,7 21,4 30,7 27,9 20,4 211
Gesamt 4044 20,0 40,7 22,5 16,9 30,6 27,6 24,4 17,4

Quelle: Creditreform, Unternehmensbefragung im September 2004.

Gunstiger fallen dagegen die Einschatzungen der
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen der Osterwei-
terung aus. Hier Uberwiegen die positiven Stimmen
zumeist leicht. Insgesamt sprechen sich 30,6% der
Befragten fir ein Ubergewicht der gesamtwirtschaft-
lichen Chancen gegeniiber den Risiken aus, und
27,6% sehen mehr Risiken als Chancen. Die starke
Diskrepanz zwischen den Einschatzungen der Folgen
fir das eigene Unternehmen und denjenigen fiir die
Volkswirtschaft ist Uberraschend. Die optimistischere
Einschatzung der volkswirtschaftlichen Effekte der In-
tegration duirfte sich stark am 6ffentlichen Diskurs Gber
die Integration der Beitrittslander in die Gemeinschaft
orientieren, mithin auch ein Element der ,political
correctness” transportieren. Seit Jahren betonen Po-
litik, Verbande und Medien — zu Recht — die positiven
gesamtwirtschaftlichen Aspekte der Osterweiterung.
Dies spiegelt sich wohl auch im Meinungsbild der be-
fragten Unternehmer wider.

Einzelne Branchen wie die Bauwirtschaft und das
Transportgewerbe dirften fir die Zeit nach Her-
stellung der vollen Dienstleistungsfreiheit in der Tat
einigen Grund flr Beflirchtungen haben. Das &uBerst
negative Stimmungsbild in der Bauwirtschaft scheint
jedoch vor allem durch die aktuelle Strukturkrise die-
ser Branche bedingt zu sein. Zugleich spielt hier wohl
auch das Problem der verbreiteten Schwarzarbeit
und illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung eine Rolle.
Flr die anderen Wirtschaftssektoren gilt jedoch noch
mehr als fir die Bauwirtschaft, dass die wirtschaft-
lichen Fakten ein deutlich moderateres Bild von der
sBedrohungssituation“ des deutschen Mittelstandes
vermitteln als subjektiv empfunden wird.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen des BDI-Mit-
telstandspanels zu den subjektiv wahrgenommenen
Chancen und Risiken durch die Unternehmen besta-
tigt — trotz dort insgesamt etwas positiverer Einstellun-
gen — in etwa unsere Ergebnisse. Nach dem BDI-Mit-
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telstandspanel glaubten 25% der Unternehmen, dass
die Vorteile der Osterweiterung flr ihr Unternehmen
Uberwiegen, 37% kamen zu dem Schluss, dass sich
Chancen und Risiken die Waage halten. Mehr als ein
Drittel sah mehr Risiken. Auch hier tUberwog letztend-
lich der Anteil der skeptischen Unternehmen. Deutlich
positiver fielen dagegen die Ergebnisse der von Ernst
& Young unter gehobenen Mittelstédndlern durchge-
fihrten Umfrage aus, nach der 29% der befragten
Unternehmen positive Folgen der EU-Osterweiterung
sahen, 62% keine Auswirkungen erwarteten und nur
9% negative. Hier dirfte eine Rolle spielen, dass im
Rahmen dieser Umfrage vor allem groBere Unterneh-
men befragt wurden, die in hdherem MaBe selbst in
Mittel- und Osteuropa aktiv sind und von daher auch
stérker die Chancen nutzen kdnnen.

Zusammenfassung

Die Unternehmensbefragung hat gezeigt, dass
deutsche kleine und mittlere Unternehmen mit Planen
fir Direktinvestitionen in den Beitrittslandern derzeit
noch sehr zuritickhaltend sind. Weniger als 2% der
von uns befragten kleinen und mittleren Unternehmen
haben Direktinvestitionen in Mittel- und Osteuropa
durchgefiihrt. Von einer Flucht des deutschen Mittel-
standes nach Mittel- und Osteuropa, wie sie zuweilen
offentlichkeitswirksam dargestellt wird, kann daher
nicht gesprochen werden. Auch fir die Zukunft planen
nur wenige kleine und mittlere Unternehmen die Auf-
nahme einer Auslandsaktivitat. Ein mit 10% durchaus
beachtlicher Teil der befragten kleinen und mittleren
Unternehmen exportiert in die Region. Diese Unter-
nehmen profitieren von den lukrativen Absatzmarkten
in den mittel- und osteuropéischen Beitrittslandern.
Gleichwohl sind die Potenziale beim Auslandsengage-
ment noch nicht ausgeschdpft, denn sprachliche und
kulturelle Barrieren, mangelnde Ressourcen sowie
fehlendes Interesse sind keine untiberwindbaren Eng-
pésse.
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