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ENERGIEPOLITIK

Norbert Eickhof, Verena L. Holzer

Energiepolitische Kompetenzen in der
Europaischen Union

Am 18. Juni 2004 haben sich die Staats- und Regierungschefs der EU auf einen Verfas-
sungsvertrag fur Europa geeinigt. Tritt der Vertrag in Kraft, erhélt die EU erstmalig in ihrer
Geschichte eine eigene Zusténdigkeit im Energiebereich. Wie sollten in einem féderalen
System wie der Europdischen Union die Kompetenzen grundsétzlich verteilt werden? Auf
welcher Basis erfolgt bisher die européische Energiepolitik? Und wie sind die
energiepolitischen Neuregelungen der EU-Verfassung zu beurteilen?

bwohl die energiepolitischen MaBnahmen der Eu-

ropédischen Union zunehmen, verfligt diese bisher
Uber keine eigene energiepolitische Kompetenz. Viel-
mehr stltzen sich die MaBnahmen auf Zustandigkei-
ten aus anderen Politikbereichen. Diese fragmentierte
und unibersichtliche Struktur der européischen Kom-
petenzen sollte durch die Arbeit des Verfassungskon-
vents unter der Leitung von Valéry Giscard d’Estaing
geéndert werden. Der inzwischen vom Europaischen
Rat verabschiedete Verfassungsvertrag hat unter
anderem das Ziel, die Verteilung der Zusténdigkeiten
zwischen der Europdischen Union und den Mitglied-
staaten neu zu regeln und transparenter zu machen.
Zu den betroffenen Politikbereichen gehért auch die
Energiepolitik. Worin die heutigen sowie die neuen
Regelungen bestehen und wie diese volkswirtschaft-
lich zu bewerten sind, soll im Folgenden untersucht
werden. Vorher wollen wir uns jedoch kurz der Frage
der Zustandigkeitsverteilung zwischen Gebietskdrper-
schaften im Allgemeinen zuwenden.

Zusténdigkeitsverteilung zwischen
Gebietskorperschaften

Unter der Annahme, dass die Praferenzen der
Bewohner eines Gebietes nicht homogen sind, stellt
sich die Frage nach der zweckmaBigen Zuordnung
einzelner Rechts- und Verwaltungskompetenzen zu
den unterschiedlichen Gebietsebenen. Generell kann
davon ausgegangen werden, dass regional differen-
zierte Praferenzen auf dezentraler Ebene besser erfullt
werden konnen, da die Entscheidungstréger auf die-
ser Ebene mehr Informationen besitzen und flexibler
auf Anderungen reagieren kénnen. Als weiterer Vorteil
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einer dezentralen Verwaltungsstruktur kommt der
Systemwettbewerb zwischen den einzelnen Jurisdik-
tionen hinzu. Auf der anderen Seite sind bei zentral
organisierter Aufgabenerledigung in vielen Fallen Eco-
nomies of Scale und Transaktionskostenersparnisse
mdglich.

Da es sich bei der Entscheidung Uber die geeignete
Verwaltungsstruktur also um einen Trade-off zwischen
Praferenzerfiillung und Kostenminimierung handelt,
gibt es theoretisch fur jedes einzelne Aufgabenge-
biet eine optimale GroBe der Verwaltungseinheit. Aus
Rechts- und Organisationsgriinden kann allerdings
nicht jedem Politikbereich ein eigenes ,single-func-
tion-government“! zugeordnet werden. In der Praxis
wird daher nicht die optimale GroBe der Verwaltungs-
einheit bestimmt und errichtet, sondern zwischen be-
reits bestehenden unter- und Ubergeordneten Ebenen
nach Kosten-Nutzen-Kriterien entschieden.

Subsidiaritatsprinzip in der EU

Fir die hier interessierenden Politikbereiche geht
es um die Frage, ob die jeweiligen Kompetenzen den
Nationalstaaten oder der EU zuzuordnen sind. Im Falle
von Unsicherheiten gilt das Subsidiaritatsprinzip: Wird
angenommen, dass beide Ebenen in der Lage sind,
eine bestimmte Aufgabe &hnlich gut zu erledigen, so
muss sie der dezentralen zugewiesen werden. Die
verpflichtende Anwendung dieses Prinzips ist in den
Artikeln 2 des EU-Vertrages (EUV) und 5 des EG-
Vertrages (EGV) festgelegt. Nach der Zuordnung der
formalen Kompetenz kdnnen jedoch bezlglich der
faktischen Aufgabenerfillung auch andere Ebenen
einbezogen werden. Werden beispielsweise EU-Richt-
linien als Instrument der Politik eingesetzt, so ist den
Nationalstaaten die Art und Weise der Durchfiihrung
freigestellt, solange sie das gesetzte Ziel erreichen?.

"Vgl.H.Zimmermann, K.-D. Henke: Finanzwissenschaft, 8. Aufl.,
Miinchen 2001, S. 181.
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Ein vollig anderer Grund fiir eine Zentralisierung von
Entscheidungen besteht dann, wenn grenziberschrei-
tende externe Effekte vorliegen, deren Internalisierung
die vorhandenen Verwaltungseinheiten (berfordert.
Jetzt stimmt die theoretisch optimale GréBe der Ju-
risdiktion nicht mit dem politisch gegebenen Verwal-
tungsraum Uberein. Dies zeigt sich besonders deutlich
am Beispiel der internationalen Klimapolitik. Trotz
globaler externer Effekte ist eine weltweite Ldsung
nicht abzusehen. Sowohl das Kyoto-Protokoll als
auch der von der EU beschlossene Zertifikatehandel
stellen insofern nur Second-best-Lésungen dar, die
jedoch im Vergleich zu rein nationalen Ansatzen Effizi-
enzgewinne erwarten lassen®. Alle genannten Kriterien
fur eine zweckmaBige Kompetenzverteilung sind bei
einer Untersuchung der europdischen Energiepolitik
zu beachten.

Historische Entwicklung

Européische Energiepolitik ist nicht erst in letzter
Zeit ein aktuelles Thema. Zwei der drei Gemein-
schaftsvertrage beschéftigen sich mit Energiethemen:
der Vertrag Uber die Europaische Gemeinschaft fur
Kohle und Stahl (EGKS) von 1951 sowie der Vertrag
Uber die Européische Atomgemeinschaft (EURATOM)
von 1957. Kohle war Anfang der 50er Jahre der Haupt-
energietrager. Durch die Regelungen des EGKS-Ver-
trags wurde somit ein GroBteil des Energiesektors er-
fasst. Neben der Friedenssicherung durch gegensei-
tige Kontrolle sollte die Ausweitung des Marktes den
nach dem Krieg bestehenden Versorgungsengpass re-
duzieren. Auch EURATOM hatte die Zielsetzung, durch
die Entwicklung der zivilen Nutzung der Kernenergie
die zukiinftige Energieversorgung sicherzustellen und
hierdurch den Lebensstandard der Bevélkerung in den
Mitgliedsldndern zu heben®. Mit dem Auslaufen des
EGKS-Vertrags am 23. Juli 2002 ist EURATOM jedoch
inzwischen das einzige geltende Vertragswerk, das
sich auf europaischer Ebene explizit mit Energie be-
fasst, denn weder in den Rdmischen Vertragen (1957)
noch in den Vertrdgen von Maastricht (1992), Amster-

2 Die nationale Verantwortung fur die Umsetzung der Richtlinien be-
deutet nicht, dass die EU nach Prufung der Ergebnisse nicht auch ei-
nen geeigneten Weg der Zielerreichung oder eine Auswahl méglicher
Vorgehensweisen festlegen kann. Vgl. dazu etwa unsere spéteren
Ausfiihrungen zu den Binnenmarkt- und Beschleunigungsrichtlinien
Strom und Gas im Rahmen der 6konomischen Bewertung der heuti-
gen Kompetenzen der EU, insbesondere FuBnoten 10 und 24.

3 Aufgrund der in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich ho-
hen Grenzvermeidungskosten fiir CO,-Emissionen wird durch den
EU-weiten Zertifikatehandel innerhalb dieses Gebiets wiederum eine
optimale Allokation ermdglicht.

4Vgl. D. Samland: Gemeinschaftliche Energiepolitik aus der Sicht
des Europaischen Parlaments, in: K. Ibsen (Hrsg.): Energiepolitik
der Europédischen Gemeinschaft und ihr gemeinschaftsrechtlicher
Rahmen, Stuttgart 1992, S. 26.
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dam (1997) oder Nizza (2001) wurde eine gesonderte
energiepolitische Kompetenz verankert.

Zahlreiche Versuche der Kommission, eine zentrale
europaische Energiepolitik durchzusetzen, scheiterten
am Widerstand der Mitgliedstaaten. Diese wollten sich
die Mdglichkeit erhalten, Energiepolitik gemaB ihren
nationalen Praferenzen durchzufiihren®. Trotz dieser
nationalen Vorbehalte gegen eine zentrale Planung
und Verwaltung der Energiepolitik gibt es gleichwohl
eine europdische Zielsetzung bei der Ausrichtung der
energiepolitischen MaBnahmen. Diese konzentriert
sich auf die erste Saule der Unionspolitik, die Europa-
ische Gemeinschaft, und propagiert eine ausgewoge-
ne Berilicksichtigung des Zieldreiecks Versorgungssi-
cherheit, Wettbewerbsféhigkeit durch effizienzorien-
tierte Energiepreise und Umweltvertraglichkeit.

Energiepolitisches Zieldreieck

Hinsichtlich des Ziels der Versorgungssicherheit
geht die Kommission davon aus, dass die EU unter
Beibehaltung der bisherigen Verbrauchsstrukturen im
Jahre 2030 Uber 70% ihres Energiebedarfs importie-
ren muss®. Dies impliziert eine hohe Abhéngigkeit und
damit entsprechende Risiken flr Wirtschaft, Politik
und Umwelt. Im Zuge der beiden Olpreiskrisen von
1973/74 und 1979/80 begann die Vertretung der ge-
meinsamen Versorgungsinteressen nach auBen. Ein
Beispiel ist die Energiepartnerschaft mit Russland:
Durch die Stabilisierung der Lieferbeziehungen und
die Erhéhung der Sicherheit fur Investoren sollen eine
Starkung des russischen Rechts- und Transportwe-
sens im Energiebereich und hierdurch verlassliche Lie-
ferbedingungen fir die EU erreicht werden’. Der in Art.
3 Abs. 1 lit. o) EGV propagierte Auf- und Ausbau trans-
europdischer Netze hat insbesondere die Ausweitung
des Handels mit Strom und Gas als Zielsetzung. Vom
innergemeinschaftlichen Energieaustausch und der
damit einhergehenden sichereren und effizienteren
Versorgung werden auch Wettbewerbsvorteile er-
hoffté. Als weiteren internen Beitrag zur Verminderung
der Importabhéngigkeit férdert die EU MaBnahmen
zur Verringerung der Energieintensitat und zur Ener-
gieeinsparung. Hier konzentriert sich die Politik der
Gemeinschaft zunehmend darauf, die Nachfrageseite
in ihrem Verbrauchsniveau zu beeinflussen®.

5Vgl. E. McGowan: EC energy policy, in: A. EI-Agraa etal. (Hrsg.):
The economics of the European Community, New York et al. 1994, S.
266 ff.

8 Vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaft: Griinbuch ,Hin zu
einer europdischen Strategie fur Energieversorgungssicherheit”, http:
//europa.eu.int, 2000.

7Vgl. European Commission: The EU-Russia Energy Partnership, http:
//europa.eu.int, 2002.

8 Vgl. C. Theobald, C. Theobald: Grundziige des Energiewirt-
schaftsrechts, Miinchen 2001, S. 38 f.
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GemaB Art. 2 EGV gehort die Wettbewerbsfahigkeit
der in der EU anséssigen Unternehmen zu den inten-
dierten Ergebnissen der Errichtung des Binnenmark-
tes. Dies impliziert, dass entsprechende MaBnahmen
zur Realisierung der vier Grundfreiheiten (freier Wa-
renverkehr, Dienstleistungsfreiheit, Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit und freier Kapitalverkehr) auch den Ener-
giesektor betreffen und in den Zustandigkeitsbereich
der EU fallen. Ein weitreichender Schritt zur Schaffung
wettbewerblicher Bedingungen auf den Energie-
markten war die Verabschiedung der so genannten
Binnenmarktrichtlinien Strom (1996) und Gas (1998)°.
Die sich daraus ergebende Verpflichtung der Mitglied-
staaten, ihre Energiemarkte zu liberalisieren, flihrte zu
mehr Wettbewerbsbewusstsein und einer stérkeren
Effizienzorientierung. Die nationalen Umsetzungen der
Richtlinien und die einzelnen Liberalisierungserfolge
unterscheiden sich jedoch stark, so dass noch nicht
von einem einheitlichen Binnenmarkt fiir Energie ge-
sprochen werden kann'".

Umweltvertraglichkeit

Besonders im Hinblick auf die Klimaentwicklung ge-
hért das Ziel der Umweltvertraglichkeit zu den Haupt-
intentionen europaischer Energiepolitik. Energiepolitik
bedeutet indirekt auch Klimapolitik, da ein groBer Teil
der prognostizierten anthropogenen Klimaverédnde-
rung auf CO,-Emissionen zurlickgeht. Ungeféhr drei
Viertel dieser Emissionen resultieren aus der Nutzung
fossiler Brennstoffe. Aufgrund der begrenzten Mog-
lichkeiten, CO, zu speichern oder durch den Ausbau
natlrlicher Senken zu vermindern, missen Emissi-
onsreduktionen Uber eine geringere bzw. effizientere
Nutzung fossiler Energien erfolgen™.

Eine gemeinsame Zielsetzung zeigt sich durch die
auf européischer Ebene eingegangene Verpflichtung,
die Treibhausgase im Rahmen des Kyoto-Protokolls
zu reduzieren. Die EU will ihre Emissionswerte gegen-
Uber den Referenzzahlen von 1990 in der Periode von

°Vgl. R. Scholz, S. Langer: Europaischer Binnenmarkt und Ener-
giepolitik, Berlin 1992, S. 19; Kommission der Européischen Gemein-
schaft: Vorschlag fur eine Entscheidung des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Festlegung eines mehrjéhrigen Programms fir
MaBnahmen im Energiebereich: Programm ,Intelligente Energie fir
Europa“ (2003 — 2006), http://europa.eu.int, 2002. Im Gesetzgebungs-
verfahren befindet sich eine 2003 von der Kommission vorgelegte
Richtlinie zur Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen.

10 Richtlinie 96/92/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 19. Dezember 1996 betreffend gemeinsame Vorschriften fir
den Elektrizitatsbinnenmarkt; Richtlinie 98/30/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 betreffend gemeinsame
Vorschriften fur den Erdgasbinnenmarkt.

"Vgl. J. Hake u. a.: Wettbewerbs- und Unternehmensstrukturen in
europadischen Elektrizitaitsmarkten, in: Energiewirtschaftliche Tages-
fragen, 52. Jg. (2002), S. 613.

2Vgl. P. Jean-Baptiste, R. Ducroux: Energy policy and climate
change, in: Energy Policy, 31. Jg. (2003), S. 158 ff.
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2008 bis 2012 um insgesamt 8% senken'®. Aus dem
umweltpolitisch motivierten Zusammenhang ergibt
sich auch das gemeinsame Interesse an der Forde-
rung regenerativer Energien. Dies spiegelt sich in der
Zielsetzung, EU-weit den Anteil ,griinen Stroms*“ am
Gesamtstromverbrauch von 14% im Jahre 1997 auf
22% bis 2010 zu steigern.

Das Europaische Parlament verzichtete in der Richt-
linie zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energiequellen™ vorerst auf einen harmonisie-
renden Rechtsrahmen. Vielmehr beschrankt sich die
EU derzeit auf die Beobachtung und Auswertung der
einzelnen Fdrdermechanismen der Mitgliedstaaten.
Die Kommission beschloss, wettbewerbliche Einwén-
de gegen die Beihilfensysteme zun&chst nicht geltend
zu machen. Allerdings mussen die Mitgliedstaaten ab
2006 Fordersysteme einfihren, die einen diskriminie-
rungsfreien Stromaustausch und Wettbewerb auch
bei erneuerbaren Energien ermdglichen’s.

Heutige Kompetenzen der EU

Wie bereits angedeutet, verfugt die EU bisher
noch nicht Uber die formale rechtliche Kompetenz
im Energiebereich. Ohne eine ,begrenzte Einzeler-
méchtigung” der EU verbleibt die energiepolitische
Zustandigkeit bei den Mitgliedstaaten. Dies ergibt sich
aus dem Subsidiaritatsprinzip gemas Art. 5 Abs. 1 und
2 EGV. Im Bereich der begrenzten Einzelermachtigung
gibt es wiederum zwei Méglichkeiten der Aufgabenzu-
weisung an die EU: anhand eines genau umrissenen
Politikfeldes oder, was haufiger der Fall ist, durch ei-
ne umfassende Zielbeschreibung. Da das Politikfeld
Energiepolitik bislang nicht als solches der EU unter-
steht, ist Letztere nur zustandig, wenn Energiepolitik
durch andere Zielbeschreibungen betroffen ist. Diese
beziehen sich hauptsachlich auf die beiden Politikfel-
der Gemeinsamer Markt und Umweltpolitik, hier ins-
besondere auf die Verpflichtung zu einer nachhaltigen
Entwicklung des Wirtschaftslebens'®.

Bei der Realisierung des Binnenmarktes kdnnen
die gemeinschaftspolitischen Zielsetzungen auch zu
MaBnahmen in Bereichen flihren, die nicht direkt der

8 Zu den 1998 festgelegten unterschiedlichen Quoten, um die die
einzelnen Mitgliedstaaten ihre Emissionen verringern mussen, vgl.
F. Schafhausen: Der Emissionshandel als klimaschutzpolitisches
Instrument, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 52. Jg. (2002),
S. 563 ff.

4 Richtlinie 2001/77/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27. September 2001 zur Férderung der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen im Elektrizitatsbinnenmarkt.

5 Vgl. A. Neu: Eine Zwischenbilanz zum Einsatz und zur Forderung
erneuerbarer Energien in Deutschland, Kieler Diskussionsbeitrag Nr.
363, Kiel 2000, S. 25 f.

6 Vgl. I. von Hohmeyer: The Impact of Enlargement on EU En-
vironmental Governance, in: INTERECONOMICS, 37. Jg. (2002),
November/December, S. 293; Art. 2 EGV.
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Kompetenz der EU unterliegen. Erscheint ein Tétig-
werden der Gemeinschaft zur Verwirklichung ihrer
Ziele im Rahmen des Gemeinsamen Marktes erforder-
lich, so kann gemaB Art. 308 EGV der Rat einstimmig
die geeigneten Vorschriften erlassen. Dies trifft auch
fur die Energiepolitik zu'". Die Rechtsgrundlage fir die
Angleichung der Rechtsvorschriften im Binnenmarkt
ist Art. 95 EGV. Der Binnenmarkt fiir Energie untersteht
somit als Teil des Gemeinsamen Marktes den Befug-
nissen der EU™8. Auf der Grundlage dieser Regelungen
basieren auch die Binnenmarktrichtlinien Strom und
Gas. Ziel der Richtlinien bzw. ihrer Umsetzung ist
die Schaffung &hnlicher Wettbewerbsbedingungen
fur Unternehmen aus den einzelnen Mitgliedstaaten.
Auch eine Genehmigungspflicht fir staatliche Beihil-
fen im Energiebereich soll dazu beitragen, einseitige
Wettbewerbsvorteile durch nationale Subventionen zu
vermeiden'®.

Die fir die Energiepolitik relevante umweltpolitische
Zusténdigkeit der EU stltzt sich gemaB Art. 174 EGV
auf die Rechtszusténdigkeit der Gemeinschaft in Um-
weltangelegenheiten. Normiert ist hier unter anderem
die ,umsichtige und rationelle Verwendung der natir-
lichen Ressourcen®. Diese Norm dient auch als recht-
liche Grundlage firr die Richtlinie zur Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im
Elektrizitdtsbinnenmarkit?. In dem 1997 hinzugefiig-
ten Art. 6 EGV ist fur die gesamte Politikausrichtung
der EU das Bekenntnis zur nachhaltigen Entwicklung
verankert. Aus dieser Vorschrift ergibt sich die euro-
paische Umweltquerschnittsverpflichtung: Sémtliche
Politikfelder und damit auch die Energiepolitik mis-
sen hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit Gberprift
und im Zweifelsfall angepasst werden. Prifung der
Umweltvertraglichkeit bedeutet in diesem Kontext,
dass die umweltrelevanten Folgewirkungen der natio-
nalen Energiepolitik berlicksichtigt werden missen?'.
Explizit erscheint die Energiepolitik im Katalog der
mdglichen Tatigkeiten der EU, konkret in Art. 3 Abs.

7 Vgl. R. Bieber: Foderalismus in Europa, in: W. Weidenfeld
(Hrsg.): Europa-Handbuch, Bonn 2001, S. 369 f.

'8 Im Einzelnen vgl. hierzu J. Baur, H. Blask: Regelungszustandig-
keiten der EG im Bereich Energie, in: Energiewirtschaftliche Tagesfra-
gen, 52. Jg. (2002), S. 638 f.

'® Vgl. grundsatzlich Art. 87 EGV; zur Kraft-W&rme-Kopplung vgl. C.
Schalast, F. Hermonies: Kraft-Warme-Kopplung und EU-Bei-
hilfenverbot, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 50. Jg. (2000),
S. 688 ff.

20Vgl.J.Baur, H.Blask, a.a.0., S. 638 1.

2 Durch das Einstimmigkeitserfordernis, d.h. das Vetorecht jedes
einzelnen Mitgliedstaates, sind hierbei ,Vorschriften Uberwiegend
steuerlicher Art“ [Art. 175 Abs. 2 lit. a)] sowie ,MaBnahmen, welche
die Wahl eines Mitgliedstaats zwischen verschiedenen Energiequel-
len und die allgemeine Struktur seiner Energieversorgung erheblich
berthren® [Art. 175 Abs. 2 lit. c)], von dem Zugriff der Gemeinschaft
ausgenommen.
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1 lit. u) EGV, wenn hierdurch das in den Art. 2 und 6
EGV festgelegte Ziel der nachhaltigen Entwicklung
des Wirtschaftslebens erreicht werden kann, so in der
Klimapolitik.

Okonomische Bewertung

Auch wenn die groben Zielvorstellungen zwischen
den Mitgliedstaaten Ubereinstimmen, so wére es doch
vorschnell, auf homogene energiepolitische Praferen-
zen zu schlieBen, die eine zentrale Verwaltungsinstanz
rechtfertigen wirden. Nationale Abweichungen bei
der Schwerpunktsetzung innerhalb des Zieldreiecks
werden schon aufgrund der unterschiedlichen Aus-
stattung mit Energietrdgern offensichtlich. Ferner
variiert der Stellenwert der Umweltpolitik sehr stark.
Hinsichtlich dieser speziellen Ausrichtungen durfte
eine zentrale européische Energiepolitik zu einer ver-
schlechterten Erflillung der Praferenzen flihren. Der
Status quo der Kompetenzverteilung ist indessen 6ko-
nomisch positiv zu bewerten.

Bisher hat die europédische Binnenmarktkompetenz
durch die Verabschiedung der Binnenmarktrichtlinien
Strom und Gas eine Orientierung der Mitgliedstaaten
hin zur Offnung der Energiemérkte sowie eine gewisse
Effizienzausrichtung auf diesen Markten bewirkt?2. Flr
eine Fortfiihrung dieser volkswirtschaftlich gebotenen
Offnungspolitik ist jedoch keine spezielle energie-
politische Kompetenz der EU notwendig: Nicht ein
mangelnder rechtlicher Rahmen, sondern vielmehr
nationale Umsetzungsprobleme und konkurrierende
Zielsetzungen?® sind flr die in bestimmten Bereichen
noch fehlende Effektivitat verantwortlich.

Die eindeutige Binnenmarktkompetenz der EU im-
pliziert, dass ihr auch die Ergebniskontrolle obliegt. Im
Fall der Energierichtlinien bedeutet dies Nachbesse-
rungen bei den nationalen Politikansdtzen: Durch die
so genannten Beschleunigungsrichtlinien Strom und
Gas von 2003%* wird die bisherige Wahlmdglichkeit
der Mitgliedstaaten zwischen verhandeltem und re-
guliertem Netzzugang aufgehoben und die Einrichtung
von Regulierungsbehérden zwingend vorgeschrieben.

2Vgl.N.Eickhof, D.Kreikenbaum: Die Liberalisierung der Mark-
te fur leitungsgebundene Energien, in: Wirtschaft und Wettbewerb, 48.
Jg. (1998), S. 666 ff.; J. Hake u. a.,a.a.0., S. 610 ff.

23 Nach Art. 95 Abs. 5 kénnen Mitgliedstaaten die Harmonisierungs-
maBnahmen, d.h. in diesem Fall die Liberalisierung des Binnenmark-
tes, einschranken, wenn dies dem Schutz der Umwelt dient. Hier sei
auf den oft entstehenden Zielkonflikt zwischen aus Effizienzgesichts-
punkten guinstiger Energieversorgung und umweltpolitischen Zielset-
zungen verwiesen.

24 Richtlinie 2003/54/EG des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2003 Uber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitats-
binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG; Richtlinie
2003/55/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2003 ber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG.
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Die Begrindung hierfir liegt in der erhofften hdheren
Effektivitat nationaler Regulierungslésungen, nicht je-
doch in einer notwendigen Harmonisierung der Mittel.

Eine zentrale européische Regulierung wirde indes-
sen das bereits bei nationalen Behdrden bestehende
Problem der Informationsasymmetrie verstarken. Zu-
dem wird die Festlegung angemessener Preise durch
nationale Besonderheiten bei der Kostenermittlung
erschwert.

Auch die umweltpolitische Kompetenz der EU
unterliegt dem Subsidiaritatsprinzip. Beispielhaft fur
ein Problem, das zumindest auf europaischer Ebene
gelést werden sollte, ist die prognostizierte anthro-
pogene Klimaverdnderung und die damit verbundene
Notwendigkeit, Treibhausgasemissionen zu verrin-
gern. In der Klimapolitik wird dem Subsidiaritatsprin-
zip dahingehend Rechnung getragen, dass die EU als
Ganzes an den internationalen Verhandlungen zur Ein-
dadmmung des Treibhauseffektes teilnimmt und auch
ein EU-weites Reduktionsziel der Emissionen im Rah-
men des Kyoto-Protokolls festgelegt hat, wahrend die
Entscheidungen, durch welche MaBnahmen einzelne
Landerquoten erflllt werden sollen, grundsétzlich den
Nationalstaaten vorbehalten sind.

Anders sieht es jedoch aus, wenn die zentrale Ko-
ordination eines umweltpolitischen Instruments ein
effizienteres Ergebnis verspricht. Dies ist der Fall bei
dem ab 2005 vorgesehenen EU-weiten Handel mit
CO,-Emissionsrechten?®. Trotz der nun auf EU-Ebene
festgelegten Instrumentenwahl behalten die National-
staaten allerdings einen weiten Gestaltungsspielraum,
beispielsweise bei der Aufstellung nationaler Allokati-
onspléne. Zentrale Koordination ist also bereits nach
bestehender Rechtslage moglich und widerspricht
nicht dem Prinzip der Subsidiaritat.

Somit besteht auch im Bereich der Umweltpolitik
kein weiterer rechtlicher Harmonisierungsbedarf.
Auf nationale Fragestellungen bezogene Umwelt-
politik wie beispielsweise Genehmigungsverfahren
fr Windkraftparks verbleibt sinnvollerweise bei den
Mitgliedstaaten. Hier ist es die Aufgabe der Politik,
nationalen Praferenzen gerecht zu werden. Aber auch
in der Klimapolitik ist eine weitere Ausweitung der Zu-
standigkeit der EU nicht notwendig. Ahnlich wie beim
Binnenmarkt liegt die Herausforderung hier weniger
in der Setzung eines Rechtsrahmens als vielmehr in
seiner Umsetzung.

Flr den Bereich der Versorgungssicherheit gibt es
bisher keine Zusténdigkeit der EU. Diese wird jedoch
seit Jahren von der Kommission angestrebt, wie in

25 Vgl. hierzu bereits FuBnote 3.
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inrem 2000 verfassten Griinbuch ,Hin zu einer euro-
paischen Strategie fur Energieversorgungssicherheit”
deutlich zu erkennen ist. Eine zentrale Koordination
der Vorsorgepolitik birgt aber die Gefahr, dass wegen
der stérkeren Marktferne der EU und infolge gleich-
artiger MaBnahmen fiir alle Mitgliedstaaten mit einer
stark interventionistischen und nationale Interessen
sowie Mdglichkeiten vernachlassigenden Politik zu
rechnen ist. Demgegeniber sind keine unmittelbaren
und nicht auf anderem Wege erreichbaren Vorteile
ersichtlich: Die Nutzung gemeinsamer Verhandlungs-
macht gegenilber Lieferantenstaaten oder von Aus-
tauschmechanismen zwischen den Mitgliedstaaten
ist auch ohne eine zentral koordinierte Vorsorgepolitik
durchfuhrbar und wird bereits praktiziert.

Grundsétzlich offen bleibt die Frage, inwiefern die
EU durch ihre hohe Energieimportquote verwundbar
ist. Lagerhaltung kann ohnehin nur kurzfristige Lie-
ferengpédsse beseitigen und nicht die Abhé&ngigkeit
prinzipiell bekdmpfen. Da die Quote der Nettoimporte
der zehn neuen EU-L&nder unter derjenigen der 15
bisherigen Mitgliedstaaten liegt, ist seit der jlingsten
Erweiterung von einer Verbesserung der Energiever-
sorgungssicherheit auszugehen. Somit folgt die Ost-
erweiterung der schon bei der Griindung der EGKS
angewendeten Logik, einer Knappheitssituation durch
die VergroBerung des Marktes zu begegnen. Eine
stérkere Differenzierung der Bezugsquellen mindert
zudem die Abhangigkeit der nationalen Abnehmer von
auslandischen Lieferanten?. Hinzu kommen auch um-
weltschutzpolitisch motivierte Bemihungen der EU,
das Energieangebot zu diversifizieren, was vor allem
durch die Energiegewinnung aus heimischen erneu-
erbaren Energiequellen erreicht werden soll. Weitere
Einsparungen im Verbrauch bzw. Erhéhungen der E-
nergieeffizienz kénnen schlieBlich dazu beitragen, die
notwendigen Energieimporte absolut zu reduzieren.

Insgesamt ergibt sich somit eine positive Bewertung
des Status quo der Zusténdigkeitsverteilung: Eine
spezielle energiepolitische Kompetenz der EU ist kei-
neswegs erforderlich. Sie dlrfte zu einer verschlech-
terten Erflllung der nationalen Préferenzen fihren,
ohne erkennbare 6konomische Vorteile zu bieten.

Energiepolitische Neuregelungen des
Verfassungsvertrags

Der am 18. Juni 2004 vom Europaischen Rat ver-
abschiedete Verfassungsvertrag (VerfV) enthélt in Art.
[1I-157 Abs. 1 einen eigenstandigen Zielkatalog fir
eine gemeinsame europdische Energiepolitik. Dieser
umfasst im Einzelnen die

26 Vgl. M. Horn: Die europaische Energieversorgung in langfristiger
Perspektive, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 53. Jg. (2003),
S.316f.
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»a) Sicherstellung des Funktionierens des Energie-
markts,

b) Gewéhrleistung der Energieversorgungssicherheit
in der Union und

c) Forderung der Energieeffizienz und von Energieein-
sparungen sowie Entwicklung neuer und erneuerba-
rer Energiequellen.”

Den Rahmen hierfir bildet weiterhin das Ziel der
Verwirklichung des Binnenmarktes; Umwelterforder-
nisse missen dabei explizit berlicksichtigt werden.
Die Bestimmungen des Art. 175 Abs. 2 lit. c) EGY,
nach denen die Wahl eines Mitgliedstaates zwischen
verschiedenen Energiequellen und die allgemeine
Struktur seiner Energieversorgung durch die Ein-
stimmigkeitsregel vor MaBnahmen der Gemeinschaft
geschiitzt sind*, werden in Art. 1lI-157 Abs. 2 VerfV
beibehalten und noch um das Recht der Mitgliedstaa-
ten ergénzt, die Bedingungen fir die Nutzung ihrer
Energieressourcen selbst festzulegen. Und auch Art.
6 EGV, der die Umweltquerschnittsverpflichtung der
gesamten Politik der EU festlegt, ist ohne wesentliche
Anderungen als Art. -4 in den Verfassungsvertrag
Ubernommen worden.

Ein Novum stellt die explizit betonte Zustandigkeit
der EU im Bereich der Versorgungssicherheit dar.
Dieser Aspekt der Energiepolitik fiel bisher ja nicht
unter eine europdische Kompetenz. Anders als im
deutschen Energiewirtschaftsgesetz bekommt im Ver-
fassungsvertrag neben der soeben angesprochenen
Versorgungssicherheit sowie der Funktionsféhigkeit
des Energiemarktes und der damit bezweckten preis-
gunstigen Versorgung mit Energie allerdings nicht die
Umweltvertraglichkeit, sondern explizit die Forde-
rung der Energieeffizienz und -einsparung sowie die
Entwicklung neuer und erneuerbarer Energiequellen
Verfassungsrang. Umweltvertraglichkeit stellt somit in
Art. 1lI-157 VerfV keine Zielsetzung, sondern nur eine
Bedingung dar. Demgegeniber wird in Deutschland
eine sichere, preisglnstige und umweltvertragliche
Energieversorgung angestrebt?.

Im ersten Teil des Verfassungsvertrags, in dem un-
ter anderem die Zustandigkeiten der Union festgelegt
sind, wird unterschieden zwischen Politikbereichen, in
denen die EU ausschlieBliche, geteilte oder ergénzen-
de Kompetenzen erhélt. Energiepolitik fallt gemas Art.
I-13 Abs. 2 VerfV unter die geteilten Kompetenzen: Ge-
nerell liegt die Zusténdigkeit bei der Gemeinschaft; nur
wenn sie von dieser nicht wahrgenommen wird, geht
sie auf die Mitgliedstaaten Uber. Letztere sind ansons-
ten fUr die Anwendung und Umsetzung der ,européi-

27Vgl. FuBnote 21.

2 Vgl. N. Eickhof: Die Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 78. Jg. (1998), H.1, S. 21.
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schen Gesetze“ und ,,européischen Rahmengesetze*“
zustandig, wie ,Verordnungen® und ,Richtlinien® in der
neuen Terminologie des Verfassungsvertrags heien?.

Gegenuber der bisherigen Kompetenzverteilung hat
im Bereich der Energiepolitik somit eine wesentliche
Anderung stattgefunden: Die entsprechende Zustén-
digkeit liegt nicht mehr grundsétzlich bei den Mitglied-
staaten. Das Tatigwerden der Gemeinschaft, welches
bislang bei Berufung auf Art. 308 EGV fir die Energie-
politik den Umweg Uber deren Beitrag zur Verwirkli-
chung des Gemeinsamen Marktes nehmen musste,
wird nunmehr auf die im dritten Teil des Verfassungs-
vertrags festgelegten Politikbereiche — und damit eben
auch auf die Energiepolitik — ausgeweitet. Wegen der
sehr allgemein gehaltenen Zielformulierungen in Art.
I1-157 Abs. 1 VerfV kann praktisch der gesamte Be-
reich der Energiepolitik subsumiert werden®. Sofern
nicht Umweltbelange betroffen sind, schrénkt Art. IlI-
157 Abs. 2 VerfV die Regelungszustandigkeit der EU,
wie bereits angesprochen, nur dahingehend ein, dass
die Bedingungen fir die Nutzung der Energieressour-
cen, die Wahl der Energiequellen und die allgemeine
Struktur der Energieversorgung den Mitgliedstaaten
nicht vorgeschrieben werden durfen®'.

Der Wunsch nach mehr Birgerndhe und einer
besseren Kontrollierbarkeit der Kompetenzen der
Union schlégt sich in dem dem Verfassungsvertrag
angehangten ,Protokoll Uber die Anwendung der
Grundsétze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaBig-
keit“ nieder. Einen wesentlichen Punkt stellt dabei die
Moglichkeit der nationalen Parlamente dar, Stellung-
nahmen hinsichtlich der Gewahrleistung der Subsidi-
aritédt bei Vorschldgen der Kommission abzugeben.
Besonders kontrovers wurde im Verfassungskonvent
der Umgang mit dem EURATOM-Vertrag diskutiert.
Wegen der unterschiedlichen Einstellungen der Mit-
gliedstaaten zur Nutzung der Kernkraft konnte jedoch
hinsichtlich der Frage, ob dieser Vertrag Uberhaupt in
die Verfassung aufgenommen werden soll, keine Eini-
gung erzielt werden. Als Kompromisslésung wurde er
schlieBlich in den Anhang gestellt.

Volkswirtschaftliche Beurteilung

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind die energie-
politischen Neuregelungen des Verfassungsvertrags

2 Vgl. A. Klasing: Die Verteilung von Zustandigkeiten. Reformvor-
schldge und ihre Auswirkungen auf die Umwelt, in: Ecologic Briefe. Ei-
ne nachhaltige Verfassung fur Europa, www.ecologic.de, 2003, S. 15.

%0 Vgl. M. Jasper: Der Verfassungsentwurf des europaischen Kon-
vents und mogliche Konsequenzen flir das Energie- und Atomrecht,
in: Zeitschrift fir neues Energierecht, 5. Jg. (2003), S. 211.

81 Ausfuhrlicher vgl. hierzu S. Neveling: Der Europaische Verfas-
sungsentwurf, in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 54. Jg. (2004),
S. 343.
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kritisch zu beurteilen: Die Kompetenz der EU in Ener-
giefragen wird eindeutig gestéarkt. Dies geht allerdings
einher mit einer generellen Ausweitung des Subsidi-
aritdts- und VerhaltnismaBigkeitsprinzips. Insgesamt
steigt somit der Druck, die Grundsétze der Subsidi-
aritat zu berucksichtigen, und die zusatzlichen Kom-
petenzen der EU bleiben nicht ohne Gegengewicht®.
Im Einzelnen soll die volkswirtschaftliche Beurteilung
analog zum Zielkatalog des Art. IlI-157 Abs. 1 VerfV
erfolgen:

Nicht zuletzt im Hinblick auf die Strategie von
Lissabon, die EU bis 2010 zum innovativsten und
wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum weltweit zu
machen®, ist die Verfolgung des Ziels eines funktio-
nierenden Binnenmarktes auch im Energiebereich aus
volkswirtschaftlicher Sicht zu begriiBen. Gerade bei
kurzfristigen Schwankungen der nationalen Energie-
angebote kdnnen durch den Energiehandel bedeuten-
de Effizienz- und Sicherheitsgewinne realisiert werden.
So ermdglicht es beispielsweise ein EU-weiter Markt
fur Regelenergie, dass nationale Kapazitdten abge-
baut werden kénnen, ohne dass dies zu EinbuBen an
Versorgungssicherheit fihrt.

Die Ausweitung der Zusténdigkeit der EU auch
auf den Bereich der Energieversorgungssicherheit
ist unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten un-
zweckmaBig. Alle oben genannten Argumente, die fiir
eine Zentralisierung sprechen, wie das Vorliegen von
Externalitdten oder Economies of Scale bzw. eine gro-
Bere Leistungsfahigkeit der Gbergeordneten Gebiets-
kérperschaft, sind hier nicht gegeben.

Fragen, die die Versorgungssicherheit betreffen,
spiegeln in starkem MaBe nationale Praferenzen wider.
Durch die unterschiedliche Struktur der Energieversor-
gung sind die Mitgliedstaaten zudem unterschiedlich
importabhéngig. Eine zentrale Vorsorgepolitik kann
diese unterschiedlichen Préferenzen und Risiken je-
doch nicht beriicksichtigen, sondern fiihrt vor allem
zu einer Zunahme der erforderlichen Verwaltungstéatig-
keit. Demgegentiiber kdnnen eine weitere Offnung und
damit VergréBerung der Energiemarkte sowie die da-
durch ermdglichte Zunahme des Energieaustausches
effektiver zur Versorgungssicherheit beitragen.

Generell ist es aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht
nachzuvollziehen, warum im Verfassungsvertrag die
Férderung der Energieeffizienz und -einsparung sowie
die Entwicklung neuer und erneuerbarer Energie-
quellen, die eher ein Instrument zur Erreichung einer

2Vgl. A.Klasing, a.a.0.,S.13.

3 Vgl. auch Europaischer Rat: Schlussfolgerung des Vorsitzes,
Européischer Rat (Lissabon), 23. und 24. Mé&rz 2000, http://
www.europarl.eu.int, 2000.

Wirtschaftsdienst 2004 o 7

sicheren bzw. umweltvertraglichen Energieversorgung
als ein eigenstandiges Ziel darstellen, véllig gleichbe-
rechtigt neben der Verwirklichung des Binnenmarktes
fur Energie und der Gewahrleistung der Versorgungs-
sicherheit aufgefiihrt werden. Unter Fd&deralismus-
aspekten ware vielmehr die Festlegung des Oberziels
Umweltschutz wiinschenswert gewesen, beispiels-
weise in der Form von maximalen Emissionswerten,
wobei dann den Mitgliedstaaten der Weg zur Errei-
chung dieses Ziels grundsétzlich offen stehen sollte.

Die Steigerung der Energieeffizienz ist ein mdglicher
Weg zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen,
die Férderung erneuerbarer Energien ein anderer. Da
die EU-weite Férderung erneuerbarer Energien gegen-
Uber rein nationalen MaBnahmen zu Effizienzgewinnen
flinren kann, sind Uberlegungen hieriiber ein sinnvoller
néchster Schritt. So lieBe sich eine geringere Forde-
rung in Staaten, die beispielsweise aufgrund ihrer geo-
graphischen Gegebenheiten fiir bestimmte Technolo-
gien ungeeignet sind, durch eine vermehrte Férderung
in anderen Staaten kompensieren. Mogliche Forder-
instrumente wéaren eine europaweite Ausschreibung
von Quoten erneuerbarer Energien, ein europaischer
Handel mit griinen Zertifikaten oder eine gemeinsame
Einspeisevergiitung?-.

Fazit

Die Einigung des Européischen Rates auf den
Verfassungsvertrag ist somit in energiepolitischer
Hinsicht generell negativ zu beurteilen. Relevante
Kompetenzen der EU, die volkswirtschaftlich zu be-
griBen sind, bestehen schon heute. Den Vorteilen
einer transparenteren Rechtsgrundlage gegeniber
der aktuellen Kompetenzverteilung stehen nach dem
Subsidiaritétsprinzip nicht gerechtfertigte zusétzliche
Befugnisse der EU entgegen. Die neue Zusténdigkeit
im Bereich der Versorgungssicherheit lasst eine stark
interventionistische Politik befurchten.

Die Férderung erneuerbarer Energien stellt in der
Energiepolitik indessen ein Mittel zur Erreichung von
Umweltvertraglichkeit der Energieversorgung dar. Die
eigenstandige Zielsetzung ist somit eher technologie-
bzw. industriepolitisch zu erklaren. Volkswirtschaftlich
zu begriiBen wére ein Abwagen der unterschiedlichen
Instrumente, Umweltvertréglichkeit zu erreichen, und
nicht die Férderung einzelner Technologien. Es bleibt
abzuwarten, ob die nationalen Parlamente ihrer ener-
giepolitischen Entmachtung zustimmen werden.

34 Zu den unterschiedlichen Forderméglichkeiten fur erneuerbare
Energien vgl. W. Brauer: Ordnungspolitischer Vergleich von Instru-
menten zur Férderung erneuerbarer Energien im deutschen Stromsek-
tor, in: Zeitschrift fir Umweltpolitik und Umweltrecht, 25. Jg. (2002),
S. 61-1083.

449



