A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Borrmann, Christine; Jungnickel, Rolf; Keller, Dietmar

Article — Published Version

Strukturwandel und Dynamik deutscher

Direktinvestitionen

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Borrmann, Christine; Jungnickel, Rolf; Keller, Dietmar (2004) : Strukturwandel
und Dynamik deutscher Direktinvestitionen, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Springer,

Heidelberg, Vol. 84, Iss. 10, pp. 658-664

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/42328

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/42328
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

HWWA-FORUM

Christine Borrmann, Rolf Jungnickel, Dietmar Keller*

Strukturwandel und Dynamik deutscher
Direktinvestitionen

Die Verlagerung von Arbeitsplétzen in die neuen EU-Beitrittsldénder spielt derzeit
in der arbeitsmarktpolitischen Diskussion eine groBe Rolle. Inwieweit hat sich die
Offnung der mittel- und osteuropdischen Beitrittsldnder auf die Direktinvestitionen

deutscher Unternehmen ausgewirkt? Welche Bedeutung haben sie fir die deutsche
Auslandsbeschéftigung und -produktion?

Die deutschen Direktinvestitionen im Ausland haben
in den letzten Jahren betrachtlich zugenommen:
Sie erreichten 2001 ihren bisherigen Hochststand von
631 Mrd. Euro'. In wirtschaftspolitischer Hinsicht ist
allerdings weniger die H6he der Kapitalbeteiligungen
von Bedeutung?. Aussagekraftiger sind vielmehr die
Auslandsproduktion und die Auslandsbeschaftigung.
Auch diese BestandsgréBen sind in den letzten Jahren
betréchtlich angestiegen auf fast 4,7 Mio. Beschéf-
tigte deutscher Unternehmen im Ausland und einen
Umsatz von 1411 Mrd. Euro in 2001.

Seit 2001 hat ein massiver Riickgang der statistisch
ausgewiesenen Flows von 102 Mrd. Euro (1999) auf
nur noch gut 2 Mrd. Euro (2003) stattgefunden. Auch
die Auslandsbeschéftigung und die Auslandsprodukti-
on sind 2002 deutlich zuriickgegangen?® (vgl. Schaubild
1). Zum groBten Teil dirfte diese abgeschwachte Ent-
wicklung auf die schlechte Konjunktur und veranderte
Erfassungsmethoden zuriickzufiihren sein*. Aktuelle
Befragungen deutscher Investoren — zum Beispiel
durch den DIHK® - lassen vermuten, dass deutsche
Unternehmen sich verstarkt im Ausland engagieren
und damit die jingste Entwicklung keine Trendwende
darstellt.

Eine neuer Einflussfaktor war zu Beginn der 90er
Jahre die Offnung der mittel- und osteuropaischen
Staaten (MOEL) und ihre Annaherung an die EU bis hin
zum spéteren Beitritt. Mit dieser Entwicklung vergré-
Berte sich nicht nur die Zahl der potenziellen Anlage-
lander, sondern es traten ganz neue Merkmalskombi-
nationen (niedrige Lohnkosten, ein groBes Angebot an

Dr. Christine Borrmann, 59, Rolf Jungnickel,
61, Dipl.-Volkswirt, und Dietmar Keller, 50,
Dipl.-Volkswirt, sind wissenschaftliche Mitar-
beiter in der Abteilung Europdische Integration
im  Hamburgischen  Welt-Wirtschafts-Archiv
(HWWA,.

658

Fachkréften, geographische und kulturelle Nahe, po-
litische Stabilitat, relativ groBer Binnenmarkt) auf, die
bisherige Standortentscheidungen in Frage stellten
und moglicherweise ganz neue Investorenschichten
(insbesondere kleine und mittlere Unternehmen) zum
Auslandsengagement motiviert haben. Vor diesem
Hintergrund analysiert dieser Beitrag,

* wie deutsche Investoren auf die Offnung der MOEL
reagiert haben,

¢ welche Bedeutung diese Lé&nder inzwischen fur die
deutsche Auslandsbeschéaftigung und Auslandspro-
duktion im Vergleich zu anderen Zielregionen erreicht
haben und

¢ welche anderen Gastlander oder -gruppen vom Vor-
dringen der MOEL betroffen waren.

Unsere — vor allem auf Pressemeldungen gestiitzte
— Hypothese besagt zum einen, dass durch die Markt-
6ffnung der MOEL insbesondere die EU-Peripherie
und die Mittelmeerldnder als Zielregionen verdrangt
wurden. Zum anderen ist jedoch auch denkbar, dass

*Dieser Beitrag wurde im Rahmen eines von der Fritz-

Thyssen-Stiftung finanzierten Projekts erstellt.

" Vgl. Deutsche Bundesbank: Kapitalverflechtung mit dem Ausland,
Mai 2004, S. 16.

2 Diese enthalten definitionsbedingt Bestandteile — wie z.B. kurzfristig
volatile Kreditbeziehungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaf-
ten —, die fur die Ruckwirkungen von Direktinvestitionen auf die In-
landsbeschéftigung irrelevant sind. Vgl. dazu Christine Borrmann:
Methodological Problems of FDI Statistics in Accession Countries
and EU Countries, HWWA-Report 231, 2003; und Rolf Jungnickel:
Direktinvestitionen — ein problematischer Standortfaktor, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 80. Jg. (2000), H. 6, S. 371-374.

3 Bestandsdaten liegen fuir 2003 noch nicht vor.

4 So wurde 2002 die Meldegrenze fiir die Bilanzsumme der Investiti-
onsobjekte von 0,5 Mio. Euro auf 3 Mio. Euro erhéht. Damit entfiel die
Meldepflicht fir 11 800 im Ausland aktive Unternehmen mit entspre-
chenden Auswirkungen auf das Volumen der Auslandsinvestitionen.
Rucklaufige Direktinvestitionsbesténde sind primar auf Abschreibun-
gen im Telekommunikationssektor zurlickzufihren; vgl. Deutsche
Bundesbank, a.a.O.

5Vgl. dazu o.V.: Mittelstdndler verlassen Deutschland, in: Handels-
blatt vom 31.8.2004.
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Schaubild 1
Auslandsbeschaftigung und Auslandsproduktion
deutscher Investoren
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Quelle: Deutsche Bundesbank: Kapitalverflechtung mit dem
Ausland, Statistische Sonderverdffentlichung 10, Juni 2004; eigene
Berechnungen.

ganz neue Investorenschichten entstanden sind.
Produktionsverlagerungen zugunsten der MOEL,
die zu Lasten anderer Landergruppen gehen, haben
keine Auswirkungen auf die Beschéftigung im Inland.
Dagegen koénnte eine Erhdhung der Internationalisie-
rungsneigung bisher ausschlielich in Deutschland
aktiver Unternehmen - im Normalfall kleine und mitt-
lere Unternehmen - dann inlédndische Produktion und
Beschaftigung substituieren, wenn die Direktinves-
titionen nicht ausschlieBlich der ErschlieBung neuer
Mérkte dienen und wenn diese Mérkte bisher durch
Exporte aus Deutschland abgedeckt wurden.

Hohe Wachstumsraten der deutschen Direkt-
investitionen in den Ostldndern

Die Wachstumsraten der deutschen Direktinvestiti-
onen in MOE-Landern in der zweiten Halfte des letzten
Jahrzehnts waren beeindruckend: Mit einer durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von fast 30%
hat sich der Umsatz von deutschen Tochterunterneh-
men von 1996 bis 2001 fast vervierfacht (vgl. Schau-
bild 2). Ubertroffen wurde diese Steigerung nur noch in
China/Indien, wahrend die durchschnittlichen Wachs-
tumsraten in Afrika und Lateinamerika wie auch in

Schaubild 2
Jahrliche durchschnittliche Wachstumsraten von
Auslandsumsatz und Beschaftigung 1996 bis 2001
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Deutschen Bundes-
bank.
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Schaubild 3
Auslandsproduktion bzw. -beschéaftigung deut-

scher Unternehmen in den MOE-Léndern
(in % der Produktion und Beschéftigung in Deutschland)
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Produzierendes Gewerbe, Fach-
serie 4, Reihe 4.1.1, diverse Jahrgénge; eigene Berechnungen auf
Basis der Daten der Deutschen Bundesbank.

Ziellandern am Mittelmeer und an der EU-Peripherie®
nur zwischen 10% und 15% lagen. Bemerkenswert
ist mit fast 28% die — durch gewichtige Akquisitionen
gepragte — sehr hohe Wachstumsrate der Umsétze in
den USA, wahrend sie in der Kern-EU deutlich unter
dem Durchschnitt lag.

Bei den Beschéftigten waren die Wachstumsraten
insgesamt niedriger, aber auch hier sind die Toch-
tergesellschaften in MOE-Landern zusammen mit
China/Indien fuhrend. Daneben weisen nur noch die
USA Uberdurchschnittliche Wachstumsraten auf; alle
anderen L&ndergruppen unterschreiten den Durch-
schnittswert.

Die einzelnen Sektoren und Industriezweige haben
in den MOE-Landern in sehr unterschiedlichem MaBe
FuB gefasst (vgl. Schaubild 3). 1996 entsprach der
Produktionswert deutscher Tochtergesellschaften (ge-
messen am Umsatz produzierender Gesellschaften) in
der Region durchweg weniger als 5% der Produktion
in Deutschland (gemessen am Umsatz der deutschen
Betriebe in der jeweiligen Branche); der Fahrzeugbau
lag mit 3% an der Spitze, traditionelle Konsumgiiter
eher im Mittelfeld bei 1,5-2,5%. Bis 2001 hat vor allem
die von deutschen Unternehmen betriebene Fertigung
von Glas und Feinkeramik mit Gber 11% des Produk-
tionswerts in Deutschland die Spitzenposition erreicht
vor dem Fahrzeugbau mit fast 6%. Die traditionellen
Konsumgiiter lagen weiterhin im Mittelfeld; die Textil-
industrie setzte in den MOEL weniger um als in den
USA (4,5% bzw. 7,1%). Damit sind die Anteile selbst
in deutschen Krisenbranchen geringer, als dies ange-
sichts der seit Jahren andauernden Verlagerungsde-
batte vermutet werden kdnnte.

8 Griechenland, Spanien, Portugal und Irland.
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Schaubild 4
Auslandsproduktion und BSP 2001
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Quellen: World Bank: World Development Indicators, div. Jahrgan-
ge; Deutsche Bundesbank: Kapitalverflechtung mit dem Ausland,
Statistische Sonderverdffentlichung 10, Juni 2004; eigene Berech-
nungen.

Anders sieht das Bild bei der Beschéaftigung aus:
Insbesondere die Hersteller von traditionellen Kon-
sumgutern haben in den letzten Jahren in den MOEL
in erheblichem Umfang Beschéftigung aufgebaut.
Allerdings kann daraus nicht geschlossen werden,
dass die Beschéaftigung in Deutschland in gleichem
AusmaB reduziert wurde. Zum einen wird in den MOEL
wesentlich arbeitsintensiver produziert; fir die gleiche
Produktionsmenge werden dort also mehr Arbeits-
kréfte eingesetzt. Zum anderen dient die Produktion
oftmals auch der Bedienung des Gastlandmarktes
in den MOEL Solange dadurch nicht frihere Exporte
substituiert werden, dirfte dies die Beschaftigung und
Auslastung der Investoren in Deutschland zumindest
nicht beeintrachtigen.

»Normalniveau“ schon iiberschritten?

Haben die besonderen Investitionsbedingungen in
den MOE-Léndern bereits zu einem ,,UberschieBen”
der deutschen Auslandsinvestitionen gefiihrt? Der
Zusammenhang zwischen Auslandsproduktion bzw.
-beschéftigung und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
(hier gemessen am BSP) kann Aufschluss Uber die Po-
sition eines Gastlandes in der deutschen Auslandspro-
duktion im Vergleich zu anderen Gastlandern geben.

Schaubilder 4 und 5 zeigen den Zusammenhang
zwischen der Héhe des BSP und der Auslandspro-
duktion bzw. der Auslandsbeschaftigung deutscher
Investoren fir verschiedene west- und osteuropai-
sche Lénder auf, die eine vergleichbare Entfernung
zu Deutschland haben. Vor allem die Kern-MOEL
Tschechien, Polen und Ungarn liegen tber dem west-
européischen Trend, bei der Auslandsbeschéftigung
- bedingt durch die relativ geringe Arbeitsproduktivitét
— noch starker als beim Auslandsumsatz’. Dennoch
kann daraus nicht geschlossen werden, dass bereits
jetzt ein auBergewodhnlich hohes Niveau der deut-
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Schaubild 5
Auslandsbeschaftigung und BSP 2001
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Quellen: World Bank: World Development Indicators, div. Jahrgan-
ge; Deutsche Bundesbank: Kapitalverflechtung mit dem Ausland,
Statistische Sonderverdffentlichung 10, Juni 2004; eigene Berech-
nungen.

schen Auslandsproduktion in den Ostléndern erreicht
ist. Dagegen sprechen mehrere Argumente:

¢ Nicht nur die gegenwartige, sondern auch die er-
wartete zukinftige Absatzlage beeinflusst die Di-
rektinvestitionen, wobei fir die MOE-Lander nach
ihrem EU-Beitritt eine dynamische wirtschaftliche
Entwicklung unterstellt wird. Bei Uberdurchschnitt-
lichem Wachstum verschiebt sich die Position der
MOE-Lé&nder in Richtung der Durchschnittskurve.

In dem MaBe, wie neben der Absatz-, auch die Kos-
tensituation fir den Investor relevant ist und anzu-
nehmen ist, dass die osteuropéischen Kostenvortei-
le gegeniiber den westeuropaischen Anlagelandern
fUr die absehbare Zukunft bestehen bleiben werden,
ergibt sich ein ,Normalniveau® tiber dem westeuro-
paischen Durchschnitt.

Die bisher weniger entwickelten Ostlander (Baltikum,
Rumanien, Bulgarien, Slowenien) liegen noch unter
dem Trend und lassen damit eine weitere Expansion
erwarten.

Grundlegende Umstrukturierung der Zielregionen
deutscher Investoren?

Die Frage, welche Lander durch das Vordringen
der MOEL als Ziellander in den Hintergrund gedréngt
wurden, ist nicht allein durch einen Vergleich der
Wachstumsraten zu beantworten. Die hohen Wachs-
tumsraten deutscher Direktinvestitionen in MOEL
und China/Indien resultieren nicht zuletzt aus einem
besonders niedrigen Ausgangswert dieser L&nder.
Dieser Basiseffekt kann relativiert werden durch eine
Beriicksichtigung des Wachstumsbeitrags, das heift
des Anteils der einzelnen Landergruppen am Gesamt-
zuwachs der deutschen Auslandsbeschéaftigung bzw.

7 Werden Auslandsproduktion und BSP pro Kopf gemessen, zeigt sich
eine noch wesentlich stérkere positive Abweichung der Kern-MOEL
vom Trend.

Wirtschaftsdienst 2004 « 10
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Schaubild 6
Anteile einzelner Regionen an der Auslandsbe-

schaftigung und Wachstumsbeitrage 1996 bis 2001
%

Schaubild 7
Anteile einzelner Regionen an der Auslandspro-

duktion und Wachstumsbeitrage 1996 bis 2001
%
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Deutschen Bundes-
bank.

-produktion. Schaubilder 6 und 7 stellen den Lander-
gruppenanteil an der gesamten Auslandsproduktion
und -beschéftigung 1996 und 2001 ihrem Anteil am
Wachstum von 1996 bis 2001 gegenuber.

Fir Auslandsproduktion und -beschéftigung ergibt
sich dabei ein unterschiedliches Bild: Wéahrend der
Wachstumsbeitrag der MOE-Lander an der Auslands-
beschéaftigung mit etwa 25% den Anteil Nordamerikas
(23%) knapp, den der Kern-EU (19%) betrachtlich,
den von China/Indien (9,5%) und vor allem der Mit-
telmeerlander und EU-Peripherie (5,6%) sehr deutlich
Ubertrifft, ist die Rangfolge bei der Auslandsprodukti-
on umgekehrt: Gut 40% des Produktionswachstums
entfallt auf Nordamerika und 22% auf die Kern-EU.
Zwar konnten die Beitrittsldnder im Vergleich zu den
Mittelmeerldndern und den Entwicklungslédndern kraf-
tig aufholen, dennoch ist ihr Gewicht in der deutschen
Auslandsproduktion bisher geringer, als es die Diskus-
sion um die Abwanderung deutscher Unternehmen
vermuten lasst. China und Indien sind bislang nur
marginal am Wachstum der deutschen Auslandspro-
duktion beteiligt.

Diese divergierenden Ergebnisse lassen sich durch
die unterschiedlichen Produktivitdten der L&ndergrup-
pen erklaren (vgl. Schaubild 8).

Die Produktivitat deutscher Téchter in den Beitritts-
l&andern ist noch niedriger als die in asiatischen Ent-
wicklungslandern®. Sogar in China liegt sie nur knapp
dartber, wéhrend in allen EU-Landern® eine wesentlich
hdhere Produktivitat erzielt wird. Flr einen gegebenen

8 Die wesentlich héheren Produktivitatswerte der Entwicklungsléander
in Afrika und Lateinamerika durften vor allem durch Sidafrika, Bra-
silien und Mexiko bedingt sein, wo die industriellen Schwerpunkte
deutscher Investoren liegen.

¢ Die relativ hohe Produktivitat der EU-Peripherie ist hauptséachlich auf
Spanien zuriickzufiihren.

Wirtschaftsdienst 2004 10

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Deutschen Bundes-
bank.

Output werden also in den MOEL deutlich mehr Be-
schaftigte eingesetzt. Das ist Uberraschend, denn

e die Attraktivitdt des Investitionsstandortes MOEL
wird nicht zuletzt auf die gute Ausbildung und die
hohe Qualifikation der Beschaftigten zurtickgefiihrt
und

e in einigen Branchen kann man davon ausgehen,
dass deutsche Investoren ihre Produktivitéat aus dem
Heimatland mitbringen.

Offenbar nutzen die deutschen Investoren die Pro-
duktivitdtspotenziale in den MOEL bisher nur teilwei-
se.

Hinter dem Gesamtanstieg der deutschen Aus-
landsproduktion und -beschéftigung stehen divergie-
rende sektorale Entwicklungen: Die Tabellen 1 und 2
stellen die Entwicklung der Produktions- und Beschéf-
tigungsanteile einzelner Landergruppen fir besonders
wichtige Branchen dar.

Schaubild 8
Arbeitsproduktivitat' in verschiedenen
Landergruppen?
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" Output deutscher Tochtergesellschaften in 1000 Euro pro Beschéf-
tigten. 2 Kern-EU ohne Finnland, EU-Peripherie ohne Griechenland.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Deutschen Bundes-
bank.
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Tabelle 1
Veranderung des Gewichts einzelner Landergruppen an der Auslandsproduktion einzelner
Branchen 1996 - 2001

(in Prozentpunkten)

Sonstige - . Entw.-l&ander .
MOEL Bﬁitriﬂgs- KemEU  \iteimeer  phere  amenka MATkaund - (REEE
ander Lateinamerika
Alle Branchen ohne Handel 2,0 0,1 -11,2 -0,2 -2,3 10,7 -1,7 1,3
Verarbeitendes Gewerbe 2,2 0,1 -14,4 -0,2 -2,4 9,7 -1,1 1,7
Kfz-Herstellung 0,7 0 -21,9 -0,1 -8,5 27,5 -7,3 0,3
Traditionelle Konsumgtiter 6,2 0,5 -13,3 -0,3 -3,7 9,3 0,8 1,6
Maschinenbau 2,6 0 -5,7 -0,1 -2,0 41 -1,5 1,8
Chemie 0,5 1,1 -0,8 0,2 -1,8 3,0 -2,0 1,3
Geréte zur Elektrizitatserzeugung 4,3 0 -6,2 0,3 1,8 -9,2 3,2 2,1
Untern. DL und FUE -1,6 0 7.4 0,1 -3,7 3,1 0,3 0,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Deutschen Bundesbank.

Es zeigt sich, dass die Anteilsgewinne hauptséch-
lich in den Kern-MOEL (Ungarn, Polen, Tschechien,
Slowakei) stattfanden, wéahrend die Rand-MOEL
(Ruménien und Bulgarien) wie auch die sonstigen
Beitrittslander weder insgesamt noch in speziellen
Branchen ihre Position wesentlich ausbauen konnten.
Nach Branchen féllt auf, dass

¢ die Kern-MOEL ihre Anteile in allen Branchen, auBer
im Dienstleistungssektor, erhéht haben. Umgekehrt
hat die Kern-EU in allen Bereichen auBer dem
Dienstleistungssektor Anteile verloren.

¢ in der Kfz-Herstellung die Kern-MOEL nur geringfi-
gig Produktions- und Beschéftigungsanteile auf sich
ziehen konnten. Hier sind Produktionsanteile vor al-
lem nach Nordamerika gegangen (Daimler/Chrysler).

e bei den traditionellen Konsumgutern (Textil/ Beklei-
dung/ Leder/ Holzgewerbe/ Mobel/ Schmuck) die
Anteilsgewinne der Kern-MOEL besonders hoch
waren. Allerdings haben auch hier nordamerikani-
sche Standorte besonders stark zugelegt.

Die dargestellte Entwicklung zeigt, dass in den letz-
ten Jahren tatsachlich eine markante Verénderung der
Struktur der deutschen Direktinvestitionen stattgefun-
den hat. Allerdings darf nicht vergessen werden, dass
sich Anteilsverluste in der betrachteten Periode wegen
der generell stark expansiven Entwicklung der Direkt-
investitionen nur selten in absoluten Rickgéngen
niederschlugen. Ab 2002 sind jedoch — auf Grund der
Entwicklung der Flow-Daten — auch absolute Einbu-
Ben zu erwarten.

Querverlagerungen?

Die dargestellten Regionalverschiebungen zeigen
einen ausgepragten Strukturwandel zugunsten der
MOEL und Chinas/Indiens, wahrend die EU und der
Mittelmeerraum zumindest relativ zurlickgefallen
sind. Hinter den ausgewiesenen Nettoveranderungen
stehen wesentlich gréBere Bruttoverschiebungen auf
der Ebene einzelner Unternehmen. Diese lassen die
Dynamik in den Direktinvestitionen besser erkennen,
und sie lassen auch eher Vermutungen Uber Kausalzu-

Tabelle 2
Veranderung der Gewichts einzelner Landergruppen an der Auslandsbeschéftigung in einzelnen
Branchen 1996 - 2001

(in Prozentpunkten)

Kern- Sonstige Kern-EU Nord- Sudliches EU Entw.-lander  China +
MOEL Beitritts- amerika  Mittelmeer Peripherie in Afrika und Indien
lander Lateinamerika
Alle Branchen ohne Handel 3,1 0,7 -3,5 1,7 -0,3 -0,8 -3,1 1,5
Verarbeitendes Gewerbe 2,7 0,8 -5,7 2,2 -0,1 -1,7 -2,6 2,3
Kfz-Herstellung 1,8 0 -12,9 13,8 -0,5 -5,0 -6,8 5,1
Traditionelle Konsumgtiter 2,2 4,2 -6,2 -0,3 2,1 -3,6 5,1 2,0
Maschinenbau 4,4 0,9 -3,7 2,3 -0,6 -1,2 -4,3 0,9
Chemie 1,1 0,5 -0,9 3,3 0,6 -1,1 -5,2 1,7
Geréte zur Elektrizitatserzeugung 6,4 0,4 -1,7 -7,9 0,8 0 -0,5 2,5
Untern. DL und FUE -0,5 0,3 14,3 47 0,2 3,4 0,7 2,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Deutschen Bundesbank.
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sammenhange zwischen der Expansion in einer Regi-
on und dem Rickgang an konkurrierenden Standorten
zu.

Im Folgenden werden diese Aspekte anhand der
expandierenden Direktinvestitionen in den MOEL
und der relativ ricklaufigen Aktivitaten in der EU-Pe-
ripherie diskutiert. Entsprechende Mikrodaten konnten
freundlicherweise - unter strikter Beibehaltung der An-
onymitat - bei der Bundesbank bearbeitet werden. Die
Aussagen bauen auf einer Teildatei derjenigen Inves-
toren auf, die sowohl 1996 als auch 2001 Auslandsin-
vestitionen gemeldet haben (,Panel-Unternehmen®).
Einbezogen werden Auslandsgesellschaften in der In-
dustrie, im Finanzsektor und im Bereich der Unterneh-
mensdienstleistungen. Damit bleibt der groBe Bereich
des Handels auBen vor; ebenso werden Investitions-
objekte mit extrem hoher Umsatzproduktivitat (Uber
500 000 Euro pro Beschéftigten) ausgeschlossen.

Mit der Beschrankung auf die Panel-Unternehmen
bleibt zwar das Auftreten neuer, bisher noch gar nicht
im Ausland engagierter Firmen unbertcksichtigt,
ebenso das Ausscheiden bisheriger Auslandsinves-
toren. Damit fehlt ein wesentliches Element der Dy-
namik in den Direktinvestitionen. Die Einschrankung
erscheint aber unvermeidlich, da das Hinzukommen
und das Ausscheiden von Investoren in der Statistik
zu einem sehr groBen Teil lediglich auf unternehmens-
interne  Umorganisation zurlickzuflhren ist, etwa
wenn Auslandsgesellschaften einer neugegriindeten
Holding Ubertragen werden, ohne dass sich an den
realen Gegebenheiten etwas &ndert. Derartige Félle
scheinen das Gesamtbild von Zu- und Abgéngen in
der Statistik zu pragen, ohne dass sie jedoch genau
zu quantifizieren wéren. Die hier praktizierte Abgren-
zung kann zwar ,echte” Zugange neuer und Abgénge
alter Auslandsinvestoren nicht berlcksichtigen, sie
erfasst jedoch Zu- und Abgange, soweit nur einzelne
Regionen betroffen sind, etwa wenn Unternehmen, die
bisher nur in der EU engagiert waren, neu in den MOE-
Markt eintreten.

Die hier einbezogenen Panel-Unternehmen be-
schéftigten im Jahre 2001 gut zwei Millionen Arbeits-
krafte und damit rund zwei Drittel der gesamten Aus-
landsbeschéaftigten deutscher Unternehmen (in der
hier vorgenommenen Abgrenzung, d.h., ohne Handel
und nicht einbezogene Dienstleistungen und mit Aus-
schaltung von extrem hohen Produktivitdtswerten).
Sie haben ihr Auslandspersonal zwischen 1996 und
2001 um rund 9% aufgestockt. Die Gesamtzahl der
Auslandsbeschaftigten deutscher Unternehmen ist
dagegen in vergleichbarer Sektorabgrenzung um gut
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ein Drittel gestiegen. Die Diskrepanz beider Werte
verdeutlicht das hohe Gewicht neu hinzugekommener
Auslandsinvestoren, die im Folgenden nicht erfasst
werden kénnen. Die Regionalstruktur der Auslands-
beschéftigten entspricht bei den Panel-Unternehmen
recht gut derjenigen aller deutschen Auslandsinves-
toren. Die Auswahl ist daher als reprasentativ anzu-
sehen.

Im Folgenden werden Zu- und Abgénge in den
MOEL im Hinblick auf mdgliche Substitution von
Standorten in der EU-Peripherie betrachtet. Durch
Unterteilung der Investoren entsprechend ihrer Be-
schéaftigtenentwicklung in beiden Regionen ergeben
sich direkte Anhaltspunkte fiir Querverlagerungen.
Hervorzuheben ist, dass einer Reihe von Stichproben
zufolge in den meisten Féllen mit unveranderter Be-
schéftigtenzahl gar keine Produktionsaktivitaten in der
jeweiligen Region bestehen.

Querverlagerungen von der EU-Peripherie
in die MOEL?

Die traditionellen Verlagerungsregionen in der EU-
Peripherie kénnten von der neuen Standortkonkurrenz
im Osten besonders stark betroffen sein. Knapp ein
Finftel der Panel-Unternehmen betrieb in zumindest
einem der beiden Jahre eine Produktionsstatte in der
EU-Peripherie. Die Beschaftigtenzahl ist dort zwi-
schen 1996 und 2001 anndhernd stabil bei 160 000
geblieben. Dahinter steht jedoch eine erhebliche Dy-
namik mit Aufbau und Abbau von jeweils rund 60 000
Arbeitsplatzen oder gut einem Drittel des Bestands im
Ausgangsjahr®.

Von Querverlagerungen ist dann auszugehen, wenn
ein Investor im gleichen Zeitraum in der EU-Peripherie
Arbeitsplatze abbaut und in den MOEL in zumindest
ahnlichem Umfang neue schafft. Dies ist in der Tat bei
56 Unternehmen der Fall, die ihre Beschaftigung in der
EU-Peripherie um rund 37 000 reduziert haben. Die
weiteren in Tabelle 3 enthaltenen Angaben relativieren
die Querverlagerungsthese aber erheblich:

e Der Beschéftigungsriickgang in der EU-Peripherie
wird wesentlich durch wenige gewichtige Einzelfélle
bewirkt, bei denen unternehmensinterne Reorgani-
sation der Auslandsgesellschaften eine Rolle spielen
kénnte. Die 56 potentiell betroffenen Firmen repra-

9 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei unserer Be-
schréankung auf die Panel-Unternehmen noch einige nur formale Zu-
und Abgange enthalten sind, welche die Dynamik tUberzeichnen. Dies
kénnte dann der Fall sein, wenn nicht die gesamten Auslandsaktivita-
ten, sondern nur das Eigentum an einzelnen Auslandsgesellschaften
in den betreffenden Regionen zwischen Investoren Ubertragen wird.
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Tabelle 3
Verdnderung der Beschiftigten bei Auslands-
gesellschaften' deutscher Unternehmen? in den
MOEL? und der EU-Peripherie* 1996-2001

Tabelle 4
Veradnderung der Beschiftigten bei Auslands-
gesellschaften' deutscher Unternehmen? in den
MOEL® und der Kern-EU* 1996-2001

(in 1000) (in 1000)
Beschaftig- Beschaftigtenzahl in Beschaftig- Beschaftigtenzahl in der Kern-
tenzahl in EU-Peripherie .... tenzahl in EU....
MOEL ... ....abneh- ...unver- ...zuneh- Insge- MOEL ..... ....abneh- ...unver- ...zuneh- Insge-
mend andert mend samt mend andert mend samt
. ZU- MOEL +29 +110 +99 +238 . ZU- MOEL +43 +69 +127 +238
nehmend EU-Peripherie -37 0 +30 - 7 nehmend Kern-EU -64 0 +168 -7
Anzahl Firmen 56 442 124 622 Anzahl Firmen 122 289 211 622
....un- MOEL 0 0 0 0 ....un- MOEL 0 0 0 0
veréndert EU-Peripherie -15 0 +25 +10 verandert Kern-EU -90 0 +60 +236
Anzahl Firmen 134 1399 207 1740 Anzahl Firmen 455 755 530 1740
....ab- MOEL -11 -30 -21 -62 ....ab- MOEL -30 -16 -15 -62
nehmend EU-Peripherie -8 0 +2 -6 nehmend Kern-EU -63 0 +18 -6
Anzahl Firmen 22 156 21 199 Anzahl Firmen 60 103 36 199

" Industrie, Finanzsektor und Unternehmensdienstleistungen. 2 2561
Investoren, die 1996 und 2001 Direktinvestitionen gemeldet haben.
3 Mittel- und osteuropaische Lander einschlieBlich Rumanien und Bul-
garien. * EU-Peripherie: Griechenland, Spanien, Portugal, Irland.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bundesbank-Daten.

sentieren allenfalls 5% aller Firmen mit Produktions-
statten in einer der beiden Regionen.

e Die von Uber 600 Firmen betriebene Expansion im
Osten geht eher mit einem Zuwachs auch in der EU-
Peripherie einher, oder sie erfolgt unabhangig von
der Produktion im Westen.

Der in Tabelle 4 dargestellte Zusammenhang zwi-
schen der Beschaftigtenentwicklung im Osten und
der Kern-EU liefert ein dhnliches Bild. Uber 70% aller
Panel-Unternehmen sind in einer der beiden Regionen
mit Produktionsstatten engagiert. Hinter den relativ
geringen Netto-Verdnderungen der Beschéftigten (von
550 000 auf 580 000 in der Kern-EU) stehen auch hier
erheblich gréBere Zu- und Abgange, die sich jeweils
auf rund 40% des Bestandes belaufen. Die darin zum
Ausdruck kommende Dynamik™ wird nur zum kleins-
ten Teil von mdglichen Querverlagerungen getrieben:

¢ Bei weniger als 10% der in der Kern-EU mit Produk-
tionsstatten engagierten Firmen (1414) geht ein dort
vorgenommener Beschéftigungsabbau mit einer
Ausweitung in den MOEL einher.

e Ein groBerer Arbeitsplatzabbau in der Kern-EU
erfolgt bei Unternehmen, die auch in den MOEL
abbauen oder dort gar nicht mit Produktionsstatten
engagiert sind.

" Die Heterogenitat der Unternehmen in Bezug auf die Performance

ihrer Auslandsgesellschaften entspricht den Ergebnissen, die Wagner

in Bezug auf die Exportperformance herausgearbeitet hat (Joachim

Wagner: Zur Mikrostruktur des Exportbooms, Universitét Liineburg,
Wirtschaftswissenschaften, Arbeitsbericht Nr. 239, Lineburg 2001).
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" Industrie, Finanzsektor und Unternehmensdienstleistungen. 2 2561
Investoren, die 1996 und 2001 Direktinvestitionen gemeldet haben.
3 Mittel- und osteuropéische Lander einschlieBlich Ruménien und
Bulgarien. * Kern-EU: EU(15) ohne Griechenland, Spanien, Portugal,
Irland.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Bundesbank-Daten.

¢ Die Masse der Expansion im Osten geht auch hier
mit einer Expansion in der EU einher, oder sie wird
von Investoren getragen, die gar nicht in der Kern-
EU engagiert sind.

Ergebnis und Schlussfolgerungen

Die deutschen Direktinvestitionen, die hier anhand
von Auslandsproduktion und -beschaftigung unter-
sucht wurden, haben seit Mitte der 90er Jahre einen
deutlichen Strukturwandel erfahren. GroBe Gewinner
waren die MOEL und China, wahrend Westeuropa
und der Mittelmeerraum zurtickgefallen sind, teilweise
sogar in absoluten GréBen. Die im Osten aufgebauten
Positionen sind sektoral unterschiedlich stark. Sie sind
generell im regionalen Vergleich sehr arbeitsintensiv.

Der Expansion im Osten steht nur zum kleineren
Teil ein entsprechender Beschéaftigungsabbau im
Westen bei den gleichen Firmen gegeniber. Sie ist
eher Teil einer allgemeinen Expansionsstrategie als
ein Element von Querverlagerungen. Meist scheinen
die Entwicklungen im Westen und im Osten eher un-
abhangig voneinander zu sein. Eine Gruppierung der
einzelnen Auslandsinvestoren nach ihrer Beschéfti-
gungsentwicklung in den betrachteten Regionen lasst
eine erhebliche Dynamik hinter den per Saldo wenig
verdnderten GesamtgroBen erkennen. Von groBer
wirtschaftspolitischer Relevanz wére es daher, die
investorspezifischen Erfolgsbedingungen und Aus-
wirkungen dieser unterschiedlichen Strategien zu
untersuchen.
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