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GESETZLICHE RENTENVERSICHERUNG

Sigrid Betzelt, Uwe Fachinger*

Selbstandige — arm im Alter? Fir eine
Absicherung Selbstandiger in der GRV

Die Zunahme der selbstédndigen Beschéftigung vor allem in Form von Ein-Personen-
Unternehmen kann langfristig zu individuellen und gesamtwirtschaftlichen Problemen bei
der Altersversorgung fiihren. Wie kann Altersarmut bei diesem Personenkreis vermieden

werden? Wie sollte deren Altersvorsorge finanziert und wie die Leistungen
gestaltet werden?

er Wandel bei der Erwerbstatigenstruktur — und

darunter insbesondere die Ausdifferenzierung von
Erwerbstétigkeitsformen mit einer Zunahme selbstéan-
diger Erwerbstétigkeit — ist nicht nur fir die Wirtschaft
und den Arbeitsmarkt von Relevanz, sondern aus
gesamtgesellschaftlicher und -wirtschaftlicher Sicht
auch fir die sozialen Sicherungssysteme' sowie aus
individueller Sicht fur die Vorsorge gegenuber den so-
zialen Risiken bedeutsam .

Problemstellung

Seit den 1990er Jahren hat die selbstandige Er-
werbstatigkeit in der Bundesrepublik absolut und re-
lativ zugenommen?. Die gréBte Zunahme entfallt dabei
auf die so genannten Soloselbstandigen, d.h. Ein-Per-
sonen-Selbstandige ohne weitere bezahlte Mitarbeiter,
die inzwischen etwas mehr als die Halfte des Gesamt-
bestandes ausmachen. Diese in der sozialpolitischen
Literatur oft auch mit dem unspezifischen Begriff
der ,neuen Selbstandigen“ apostrophierte Gruppe
zeichnet sich ungeachtet ihrer sozio-6konomisch
heterogenen Zusammensetzung dadurch aus, dass
sie haufig Uber keine obligatorische Altersvorsorge
verflgt, da sie mehrheitlich weder kraft Gesetzes so-
zialversicherungspflichtig ist, noch berufsstédndischen
Versorgungswerken angehdrt. Vielmehr handelt es
sich bei den Soloselbststdndigen um Erwerbstatige,
die im Allgemeinen auf geringer Kapitalbasis in Dienst-
leistungsbranchen tétig sind und ihr Einkommen &hn-
lich wie abhangig Beschéftigte aus dem Verkauf ihrer
personlichen Arbeitsleistung erzielen, ohne jedoch wie

Dr. Sigrid Betzelt, 40, und Privatdozent Dr. Uwe
Fachinger, 47, sind Mitarbeiter in der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Abteilung des Zentrums flr
Sozialpolitik an der Universitédt Bremen.
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die verkammerten Freien Berufe institutionell abgesi-
chert zu sein®.

Nun wird in der Bundesrepublik Deutschland im
Allgemeinen davon ausgegangen, dass Selbsténdi-
ge selbst fur ihre materielle Absicherung gegentber
den Folgen des Eintritts sozialer Risiken und damit
auch fur ihr Alter vorsorgen kdnnen. Dennoch gibt
es ein stark gegliedertes System einer obligatori-
schen Alterssicherung flir verschiedene Selbsténdi-
gengruppen*. Aus den unterschiedlichsten Griinden
sind dabei etliche Berufsgruppen in der Gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) sowie in Sondersystemen
versicherungspflichtig®, so dass fur sie in der Regel die
Altersvorsorge kein gravierendes Problem darstellt.
Vergleichbares gilt prinzipiell auch fur diejenigen Selb-
sténdigen, die Uber hinreichend hohe Einkommen und
Vermdgen verfligen.

* Der Beitrag bietet eine pointierte Darstellung von Teilergebnissen
aus verschiedenen Forschungstatigkeiten der Autoren. Diese wurden
wesentlich durch Drittmittel der Hans-B&ckler-Stiftung, der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft sowie der Vereinten Dienstleis-
tungsgewerkschaft finanziert. Die ausfihrlichen Ergebnisberichte sind
nachzulesen in S. Betzelt: Konzeptvorschlag zur sozialen Alterssi-
cherung Selbstéandiger, Gutachten im Auftrag des Projekts mediafon
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di), Bremen 2004; U.
Fachinger, A. Oelschlager, W. Schmahl: Die Alterssicherung
von Selbstandigen — Bestandsaufnahme und Reformoptionen, Miins-
ter u.a.0. 2004; sowie in U. Fachinger, A. Frankus: Selbstandige
im sozialen Abseits — Eine Konzeptstudie zur Verbesserung der sozia-
len Absicherung von Honorarlehrkréaften und anderen versicherungs-
pflichtigen Selbsténdigen —, Dusseldorf 2004.

" In der derzeitigen sozialpolitischen Diskussion dominiert das Ziel
der Belastungsreduzierung. Dies fuhrt oft dazu, dass wirtschafts-,
finanz- und sozialpolitisches Handeln auf die triviale Formel reduziert
wird: je niedriger die finanzielle Belastung, desto besser, ohne die
Konsequenzen dieser eindimensionalen Zielvorgabe zu bedenken
und ohne zu beachten, dass der staatlichen Wirtschafts- und Sozial-
politik ein komplexes Zielblindel zugrunde liegt. Fir einen allgemeinen
Uberblick tiber die Ziele staatlicher Alterssicherung siehe u.a. P. Bo-
finger: Ohne ordnungspolitisches Leitbild gehen Sozialreformen in
die falsche Richtung, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 82. Jg. (2002), H. 12,
S. 717-724; sowie W. Schmahl: Zielvorstellungen in der Diskussion
Uber die Alterssicherung — Eine Skizze —, in: Zeitschrift fur Gerontolo-
gie, 13. Jg. (1980), H. 3, S. 222-246.
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Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass
nicht-versicherungspflichtige Selbstandige grund-
sétzlich tber hohe Einkommen und Vermdgen verfii-
gen. Im Gegenteil, empirische Analysen zeigen, dass
deren Einkommens- und Vermdégenssituation ver-
gleichbar und zum Teil sogar schlechter ist, als die der
sozialversicherungspflichtigen abhangig Beschéftig-
ten®. Es ist davon auszugehen, dass derzeit rund zwei
Millionen Personen zu dieser Gruppe gehdren. Damit
handelt es sich nicht nur um ein individuelles, sondern
auch um ein gesellschaftliches Problem, da potentiell
die Gefahr von Altersarmut und damit ein Rickgriff auf
die Sozialhilfe droht.

Drohende Altersarmut

In Zukunft ist tendenziell von einer weiteren Zu-
nahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit sowohl
in den individuellen Erwerbsverldufen als auch im
Gesamtbestand der Erwerbstétigen auszugehen. Die
sich potentiell ergebenden Lucken in den Versicher-
tenbiographien dieser Personengruppen lassen eine
drohende Altersarmut fir einen wachsenden Perso-
nenkreis erwarten.

Die niedrige Sparfahigkeit dieser Personengrup-
pen hat ndmlich zur Folge, dass zur Kumulation von
Ansprichen, die eine ausreichende materielle Versor-
gung im Alter gewéhrleisten wirden, die Ansparpro-
zesse einen langen Zeitraum umfassen missen. Um
beispielsweise Altersarmut bei den sozialversiche-
rungspflichtig abhangig Beschéftigten zu vermeiden,
wird von politischer Seite erwartet, dass annahernd
ein Viertel des Bruttoarbeitsentgelts’ flr die Altersvor-
sorge aufgewendet wird — und dies bezogen auf einen
Zeitraum von rund 45 Jahren.

Negative externe Effekte

Werden keine addquaten MaBnahmen getroffen, so
ist zumindest mit dem Auftreten von zwei negativen
externen Effekten zu rechnen.

Erstens ist auf das Problem der materiellen Absi-
cherung gegenlber Risiken hinzuweisen, die die Er-

2 Vgl. D. Bégenhold, U. Fachinger: Struktureller Wandel der
Erwerbstatigkeit: Analysen auf der Grundlage der Scientific Use Files
der Mikrozensen, Zes-Arbeitspapier Nr. 3/2004, Zentrum fiir Sozialpo-
litik, Universitat Bremen, Bremen.

3Vgl. S.Betzelt, a.a.0.

4 Siehe hierzu ausfuhrlich S. Betzelt, a.a.0.; U. Fachinger, A.
Oelschlager, W. Schméhl, a.a.0.; sowie U. Fachinger, A.
Frankus,a.a.O.

5 Eine Versicherungspflicht besteht beispielsweise fiir Landwirte,
Handwerker, Kunstler und Publizisten sowie Teilgruppen der freien
Berufe; siehe ausfihrlich S. Betzelt, a.a.0., S. 26, U. Fachinger,
A.Oelschlager, W.Schmahl, a.a.0., S. 23 ff.
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werbstatigkeit und damit den Einkommenszufluss un-
terbrechen, wie z.B. Auftragslosigkeit oder Krankheit.
Hervorzuheben ist aber insbesondere die materielle
Armut im Alter, da es sich hierbei um einen Vorgang
handelt, der ,irreversibel“ ist und nicht durch eigene
Aktivitdten — z.B. die Aufnahme einer abh&ngigen Be-
schaftigung oder die Einwerbung neuer Auftrdge zur
Beendigung einer Auftragslosigkeit — beendet werden
kann.

Die Situation verschérft sich noch durch den Leis-
tungsabbau in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV) und die mangelnde Anpassung des Leistungs-
niveaus in der sozialen Pflegeversicherung, wodurch
insbesondere Haushalte mit niedrigen Einkommen
Uberproportional stark belastet werden. Hieraus ergibt
sich die Gefahr, dass das Einkommen im Alter auch
nach den Kriterien des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG) bzw. des so genannten Grundsicherungsge-
setzes nicht mehr zur Existenzsicherung ausreicht.
Daher werden die Trager der Sozialhilfe und der be-
darfsgepriften Grundsicherung stérker belastet und
damit — da diese Leistungen steuerfinanziert sind — die
Steuerzahler.

Zweitens ist aus gesamt- und einzelwirtschaftlicher
Sicht die Hohe der Sparquote ein weiteres Problem.
Aufgrund zahlreicher Unsicherheitsfaktoren ist es fur
ein Individuum nicht méglich, die optimale Sparquote
zu bestimmen?: Wie hoch soll der Risikoschutz sein,
d.h. hier die H6he des anzusparenden nominalen Ka-
pitals, damit real im Alter ,genligend“ vorhanden ist,
wobei das Individuum sowohl den Realzins als auch
die tatsachlich anfallenden Kosten nicht kennt®? Die
optimale Sparquote mag daher méglicherweise héher
sein als die aktuelle Sparquote — dieses Szenario wird
in der Regel in der Literatur verwendet —, sie mag aber
auch niedriger sein, was ebenfalls negative gesamt-
wirtschaftliche Effekte zur Folge hat. Durch eine zu ho-
he Sparquote — im Vergleich zur aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht optimalen Sparquote — wird der Wirtschaft

8 Zur materiellen Situation Selbsténdiger vgl. U. Fachinger: Die
Selbsténdigen: Armutspotential der Zukunft?, in: St. Sell (Hrsg.):
Armutsforschung und Armutspolitik in Deutschland, Bestandsaufnah-
me und Perspektiven im Kontext der Armutsberichterstattung, Berlin
2002, S. 87-130.

7 GemaB den politischen Vorstellungen sollten im Jahr 2030 22,0%
zur GRV und 4,0% zur privaten Vorsorge aufgewendet werden; siehe
Bundestags-Drucksache 14/4595, S. 39 und S. 48 f.

8 Siehe zur privaten Vorsorge ausfiihrlich H. Viebrok, R.K. Himmel-
reicher, W. Schmé&hl: Private Altersvorsorge statt Rente: Wer ge-
winnt, wer verliert?, Miinster u.a.0. 2004, mit zahlreichen Verweisen.

9 Siehe hierzu auch R.K. Himmelreicher, H. Viebrok: Staatliche
Férderung der privaten Altersvorsorge — Einige verteilungspolitische
Aspekte, in: WSI-Mitteilungen, 57. Jg. (2004), H. 1, S. 11-18.
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~Zuviel“ Kapital zur Verfligung gestellt. Hierdurch wer-
den dem Konsum Mittel entzogen und es kommt zu
einer geringeren gesamtwirtschaftlichen Nachfrage.

Derartige negative externe Effekte lassen sich im
Prinzip nur durch eine entsprechend ausgestaltete
Vorsorge vermeiden. Diese muss bestimmten Bedin-
gungen geniigen, um eine moéglichst umfassende In-
ternalisierung der Kosten zu gewdhrleisten, die durch
die Risiken verursacht werden.

Ziele

Eines der zentralen sozialpolitischen Ziele in der
Bundesrepublik besteht darin, materielle Armut zu
vermeiden — und dies auch im Alter. Bei der derzeiti-
gen Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme
und bei der sich abzeichnenden gesellschaftlichen
Entwicklung wird in Zukunft von einem immer gréBe-
ren werdenden Kreis von Personen Altersarmut aus
eigener Kraft nicht mehr zu vermeiden sein™. Hierzu
missten einige grundlegende Bedingungen gewéhr-
leistet sein'":

e So muss der unterschiedlichen Sparbereitschaft der
Haushalte durch eine obligatorische Absicherung
Rechnung getragen werden. Denn selbst bei héhe-
ren Einkommen und damit einer ceteris paribus ho-
heren Sparféhigkeit kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Personen auch eine héhere Sparbe-
reitschaft aufweisen und eine adaquate Altersvor-
sorge betreiben.

Weiter ist eine Beitragszahlung Uber einen langen
Zeitraum notwendig, da nur so auch bei relativ gerin-
gen Beitragen Anspriiche oberhalb des Sozialhilfeni-
veaus erworben werden kénnen. Zu berticksichtigen
sind hierbei diskontinuierliche Erwerbskarrieren und
sLUcken” in der Versichertenbiographie'. Prinzipiell
mussten auch wéhrend derartiger Phasen Anspri-
che erworben werden kdnnen, um einen langen
Zeitraum der Beitragszahlung zu gewahrleisten.

e Um externe Effekte wie z.B. einen Ruickgriff auf die
Sozialhilfe zu vermeiden, muss dariiber hinaus auch
die Sicherheit der Versorgungsleistungen gewéhr-
leistet sein. Hierzu z&hlt neben der Hohe der Leis-

0 Siehe hierzu z.B. W. Schmahl: Ein ,Nachhaltigkeitsgesetz® fir

die Rentenversicherung - Anspruch und Wirklichkeit —, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 84. Jg. (2004), H. 4.

" Siehe u.a. S. Betzelt, a.a.0., S. 13 ff; U. Fachinger, A.
Frankus, a.a.0.; sowie U. Fachinger, A. Oelschlager, W.
Schmahl, a.a.0.

2 Zu berlcksichtigen sind insbesondere Wechsel zwischen abhangi-
ger und selbsténdiger Erwerbstéatigkeit sowie Unterbrechungen z.B.
aufgrund von Auftragslosigkeit, Arbeitslosigkeit, Kindererziehung oder
Krankheit.
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tungen deren Anpassung im Zeitablauf, die ein ,,Ab-
rutschen” unter eine Armutsgrenze — beispielsweise
aufgrund von inflationdren Prozessen oder einer
allgemeinen Wohlfahrtssteigerung — vermeidet. Um
eine soziale Ausgrenzung der &lteren Bevdlkerung zu
verhindern, sollte daher prinzipiell eine Dynamisie-
rung der Leistungen entsprechend der allgemeinen
Wohlstandsentwicklung erfolgen. Wirden die Leis-
tungen nicht angepasst, kdme es zu einer sukzessi-
ven Verringerung der individuellen Wohlfahrt.

Als vierte Zielvorgabe sollte unter Gerechtigkeits-
aspekten auch das Verhéltnis von Beitragen und
Leistungen der Altersvorsorge innerhalb einer Gene-
ration, die Intra-Generationengerechtigkeit, beachtet
werden'. So sollte gewahrleistet sein, dass ein
gleicher Beitrag zu in der Hbhe gleichen Leistungen
fuhrt. Dies entspricht einer identischen Honorierung
der so genannten Lebensarbeitsleistung und der
Anerkennung des individuellen Beitrags zur Wert-
schdpfung. Es fallt daher schwer, eine Begrindung
daflir zu finden, weshalb ein gleicher Beitrag unter-
schiedlich bewertet werden sollte. Das Individuum
hat jedoch — auBer Uber die Hohe der Beitragszah-
lung, d.h. des Konsumverzichts — keinen Einfluss auf
die Héhe der Leistungen. Bei einer privaten Vorsorge
ist die Leistungshdhe vielmehr abhéngig von den
»Qllcksrittern der Kapitalsammelstellen® und/oder
dem mehr oder weniger erfolgreichen Wirtschaften
von Managern der Banken und Versicherungsunter-
nehmen, bei denen die private Vorsorge betrieben
wird. Mit anderen Worten, in einer privatwirtschaft-
lichen Absicherung kann eine Intra-Generationenge-
rechtigkeit nicht gewahrleistet werden.

In diesem Zusammenhang sei ferner darauf hin-
gewiesen, dass fir die Rentnergenerationen
grundséatzlich eine starke Abhangigkeit vom wirt-
schaftlichen Erfolg der aktiven Generation besteht
— unabhéngig von der Form der Altersvorsorge. Die
Rentnergeneration hat zwar fir ihre Absicherung
die wirtschaftliche Basis geschaffen, ist selbst aber
nicht mehr in der Lage, die Entwicklung maBgeblich
aktiv zu beeinflussen. Gleichwohl wird den inakti-
ven Generationen, den Jungen und den Alten, die

3 In der momentanen Diskussion Uber die Generationengerechtigkeit
wird dieser Aspekt in der Regel tibersehen. Im Entwurf des RV-Nach-
haltigkeitsgesetzes wird nur noch die Finanzierungsseite beriicksich-
tigt. Generationengerechtigkeit bedeutet fur die gesetzliche Renten-
versicherung ,,... vor allem, dass die Jiingeren nicht von den Beitrdgen
erdrickt werden dirfen ...“, Bundestags-Drucksache 15/2149, S.
17. Siehe zur Generationengerechtigkeit ausfihrlich Verband Deut-
scher Rentenversicherungstréger (Hrsg.): Generationengerechtigkeit
- Inhalt, Bedeutung und Konsequenzen fir die Alterssicherung, DRV-
Schriften Bd. 51, 2004, Frankfurt.
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relative Erfolglosigkeit der wirtschaftlich aktiven
Generation im Hinblick auf ein ausreichendes Wirt-
schaftswachstum durch die in der letzten Zeit getrof-
fenen sozial- und fiskalpolitischen MaBnahmen mit
angelastet.

e Da Armut im Alter nicht nur aufgrund fehlender
Einklinfte bei einem altersbedingten Ausscheiden
aus der Erwerbstédtigkeit auftreten kann, ist eine
Vorsorge auch fur den Fall einer Erwerbsminderung,
einer gesundheitlichen Rehabilitation sowie fir eine
Absicherung der Hinterbliebenen erforderlich.

Im Folgenden wird erortert, welche MaBnahmen
geeignet sind, diese Ziele zu erreichen. Es wird dabei
zwischen der Finanzierungs- und der Leistungsseite
unterschieden.

Finanzierung

Dass die Absicherung obligatorisch sein sollte, sagt
zunachst nichts Uber die Form der Absicherung aus.
Die Pflicht zur Altersvorsorge kénnte auf privatwirt-
schaftlichem Wege oder im Sozialversicherungssys-
tem institutionalisiert werden. Angesichts der haufig
niedrigen Einkommen und einer stark eingeschrénkten
Sparféhigkeit des einzubeziehenden Personenkreises
ist eine Kernfrage die Aufbringung der finanziellen
Mittel fur die Altersvorsorge. Damit stellt sich das
Problem einer Ausgestaltung, die diesem Sachverhalt
gerecht wird.

Fir die Beitragsberechnung ist neben der Héhe der
Belastung die Bemessungsgrundlage von Bedeutung,
d.h. das Einkommen, das zur Abgabenermittlung he-
rangezogen wird. Hier mag als Orientierung das spe-
zifische Einkommen dienen, das ersetzt werden soll,
um auch im Alter ein bestimmtes Konsumniveau zu
erreichen. Bei Selbstandigen dirfte dies das verfligba-
re Einkommen aus der selbstédndigen Erwerbstétigkeit
sein'™.

Ein grundsétzliches Problem, das unabhéngig von
der konkreten Ausgestaltung der Pflichtversicherung
besteht, ist die Erfassung der selbsténdig Erwerbstéa-
tigen. Zur Sicherstellung der Finanzierung, aber auch
zur Erreichung eines adaquaten Leistungsniveaus
muss die Erfassung des pflichtversicherten Perso-
nenkreises gewdhrleistet sein. Nur die Versicherungs-
pflicht gesetzlich festzulegen, reicht nicht aus, wie die
Untererfassung von Teilgruppen der derzeit schon in

4 Auf Differenzierungen zwischen Brutto- und NettogroBen sowie zwi-
schen verschiedenen Einkommensbegriffen (z.B. von Arbeitseinkom-
men und Vermdgensbesténden) kann hier nicht eingegangen werden.
Siehe hierzu z.B. S. Betzelt, a.a.0., S. 59 ff.; sowie U. Fachinger,
A.Frankus,a.a.O.
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der GRV versicherungspflichtigen Selbsténdigen zeigt.
Es missen ergdnzende MaBnahmen erfolgen. Eine
Médglichkeit, die von der Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte auch derzeit schon genutzt wird, ist
eine Kontrolle im Rahmen der Buchprifungspflicht.
Einen weiteren Ansatzpunkt bietet die derzeitige Re-
gelung zu den so genannten einkommensgerechten
Beitrdgen, deren Héhe durch den Beleg des zu ver-
steuernden Einkommens festgelegt wird. Dies kénnte
durch eine Datenlbermittlung der Finanzbehdrde tber
die H6he der Bemessungsgrundlage an den Sozial-
versicherungstrager ohne groBeren Aufwand formali-
siert werden.

Kopfbeitrage

Um zu entscheiden, welche institutionelle Absiche-
rungsform geeignet ist, ist unter anderem zu beachten,
dass bei einer privatwirtschaftlichen Absicherung bei
gleicher Risikoklassifizierung zwangslaufig Festbetra-
ge pro Kopf (Kopfbeitrage) erhoben werden, wohin-
gegen in einem Sozialversicherungssystem eine Diffe-
renzierung in unterschiedliche Risikogruppen entfallen
kann'™ und die Beitrdge auch einkommensbezogen
ausgestaltet sein konnen. Um diese beiden Finanzie-
rungsformen im Hinblick auf das Ziel einer préventiven
Altersvorsorge beurteilen zu kdnnen, sei kurz die Wir-
kung der beiden Finanzierungsarten erlautert.

Kopfbeitrage variieren in der Héhe — bei gleichem
Leistungsniveau — nicht unmittelbar mit der Einkom-
menshoéhe. Sie werden in der Regel an dem der Leis-
tung zugrunde liegenden durchschnittlichen Risiko
ausgerichtet. Dies fiihrt dazu, dass die Zahlungen
fur gleiche Risikogruppen in ihrer absoluten Hohe
konstant bleiben, mit steigendem Einkommen jeoch
relativ Uberproportional abnehmen (vgl. Abbildung 1).
Demgegeniber fihren einkommensbezogene Beitra-
ge zu einer konstanten relativen Belastung, wahrend
die absoluten Betrdge allerdings mit zunehmendem
Einkommen linear ansteigen. Als Beispiel wurde hier
zum einen der Regelbeitrag in der GRV gewéhlt, den
pflichtversicherte selbstéandig Erwerbstatige zu zahlen
haben (470,93 Euro; Stand Marz 2004)'¢, und zum an-

® So werden z.B. bei der Beitragsberechnung einer Lebensversiche-
rung in der Regel das Alter bzw. die fernere Lebenserwartung, das
Geschlecht sowie der Gesundheitszustand zur Ermittlung der Bei-
tragshoéhe bei gegebenem Leistungsniveau herangezogen.

"6 Dieser Beitrag umfasst allerdings nicht nur die Altersvorsorge, son-
dern auch die Absicherung gegentiber einer Erwerbsminderung, von
Hinterbliebenen sowie die der gesundheitlichen Rehabilitation. Dies
wird in aller Regel bei einem Vergleich der Zahlbetrage fur eine private
Altersvorsorge mit denen zur GRV Ubersehen bzw. auBer Acht gelas-
sen. Siehe hierzu H. Viebrok, H. Drather: Alterssicherung auf der
Grundlage von Sicherheit, Rentabilitat und sozialer Verantwortung,
Bremen — Bonn 1999.
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Abbildung 1
Einkommensbelastung
durch Kopfbeitrage
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deren der hélftige Regelbeitrag bei abhéngig Beschéf-
tigten (235,47 Euro). Die absolute Belastung kann auf
der linken Ordinate und die relative Belastung auf der
rechten Ordinate abgelesen werden.

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass die obliga-
torische Altersvorsorge vor allem fir die selbstandig
Erwerbstétigen gedacht ist, die Uber eine geringe
Sparfahigkeit verfliigen. Die Abbildung 1 verdeutlicht,
dass es bei einer Finanzierung Uber Kopfbeitrdge
in den unteren Einkommensgruppen zu einer relativ
starken Belastung der Einkommen kommt. Dies fihrt
unter anderem dazu, dass nach Abzug der Vorsorge-
abgaben das verfiigbare Einkommen zur Bestreitung
des Lebensunterhalts kaum ausreicht und somit
insbesondere bei den Beziehern unterer Einkommen
starke Anreize zur Abgabenvermeidung vorliegen.

Zur Vermeidung dieser Uberproportional hohen re-
lativen Belastung niedriger Einkommen besteht daher
beispielsweise in der GRV fir versicherungspflichtige
Selbsténdige die Mdglichkeit, auf Antrag so genannte
einkommensgerechte Beitrdge zu zahlen. Die relative
Belastung entspricht dabei dann jeweils dem aktuellen
Beitragssatz.

Einkommensabhéngige Beitrage

Sollte aus sozial- und verteilungspolitischen Griin-
den eine dartber hinausgehende Entlastung niedriger

7 Siehe hierzu ausfuhrlich S. Betzelt, a.a.0., S. 59 ff.; sowie U.
Fachinger,A.Frankus, a.a.O.

'8 Dies beinhaltet die sozialversicherungsrechtiche Freistellung von
Monatseinkommen bis 400 Euro und verzégert progressiv ansteigen-
de Beitragssatze innerhalb einer ,Gleitzone” zwischen 400,01 Euro
bis 800 Euro.

% Vgl. z.B. die in S. Betzelt, a.a.O., diskutierte Variante der Vertei-
lung der Beitragslasten auf selbstandig erwerbstétige Versicherte und
Auftraggeber selbstandiger Leistungen.

Wirtschaftsdienst 2004 6

Einkommen gewollt sein, so bieten sich prinzipiell drei
Varianten an'”:

e die Ubertragung der Regelung, die fiir abhangig
Beschaéftigte seit dem 1. April 2003 gilt'®, auf die
Selbstandigen mit niedrigem Einkommen,

e die EinfUhrung eines Freibetrages sowie
¢ ein Beitragserlass’.

Welche dieser Entlastungsvarianten zu wahlen ist,
hangt maBgeblich von normativen sozial- und vertei-
lungspolitischen Vorstellungen ab, wobei auch finanz-
und ordnungspolitische Aspekte zu berticksichtigen
sind.

So wére unter anderem zu beachten, dass das
Prinzip der Leistungs-Gegenleistungs-Beziehung,
wie es als vierte Zielvorgabe formuliert ist, nicht
durchbrochen wird. Hier kénnte eine Umsetzung in
Anlehnung an die Regelungen zur Absicherung der
Hausgewerbetreibenden sowie der Kiinstler und Pub-
lizisten erfolgen, bei der die Auftraggeber einen Teil
des Beitragsaufkommens — 50% bzw. 30% - zahlen.
Eine Beteiligung der Auftraggeber wirde zudem flr
eine effizientere Allokation des Produktionsfaktors Ar-
beit sorgen und die Verzerrung zwischen abhéngiger
und selbstandiger Erwerbsarbeit einschranken. Eine
Teilfinanzierung aus allgemeinen Steuermitteln wie
in der Kinstlersozialversicherung — hier in H6éhe von
derzeit 20% — wére ebenfalls vorstellbar, werden doch
préventiv Ausgaben zur Behebung materieller Armut
im Alter vermieden. Allerdings mussten dabei unter
anderem die Finanzverflechtungen zwischen Bund,
Landern und Gemeinden berlicksichtigt werden. So
wirden die Zahlungen an die GRV aus allgemeinen
Bundesmitteln gezahlt, wohingegen die Kommunen
zuklinftig Einsparungen im Bereich der Sozialhilfe so-
wie der bedarfsorientierten Grundsicherung hatten.

Grundsétzlich legen die obigen Ausfihrungen
einkommensbezogen Beitrdge nahe. Daraus ergibt
sich ein gewichtiges Argument, nicht obligatorisch
abgesicherte selbstandig Erwerbstatige in die Gesetz-
liche Rentenversicherung einzubeziehen. Denn in der
Bundesrepublik ist die GRV die einzige Altersvorsor-
geinstitution?®, die eine derartige Beitragsgestaltung
ermoglicht.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die relative
Belastung auch aus Sicht des Beitragszahlenden
»,angemessen*“ sein muss. Dies bezieht sich aber nicht
nur auf die prozentuale Belastung, sondern auch auf

20 Abgesehen von den berufstandischen Versorgungswerken.
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die Leistungshéhe. Mit anderen Worten: Das Preis-
Leistungsverhéltnis ist zu beachten. Falls die Abgabe
nicht im Alter zu einer Leistung fuhrt, die oberhalb des
sozio-kulturellen Existenzminimums liegt und damit
Altersarmut vermeidet, ist mit groBen Abgabenwi-
derstdnden und einer reduzierten Sparbereitschaft
insbesondere bei denjenigen zu rechnen, die Uber
niedrige Einkommen verfligen. Und gerade dies sollte
mdglichst vermieden werden.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass allein auf der
Basis der Beitragszahlung auf das aus selbstandiger
Tétigkeit erzielte Einkommen Leistungen erworben
werden mussen, die oberhalb des Existenzminimums
liegen, soll doch nur der Ersatz eines spezifischen Ein-
kommens gewahrleistet werden.

Hinsichtlich des zu erreichenden Absicherungsni-
veaus muisste die Summe der Einklinfte aus Alterssi-
cherungssystemen betrachtet werden und nicht nur
die aus einem einzelnen System zur Absicherung eines
Einkommensbestandteils. Ergibt sich das verfiigbare
Einkommen allerdings zum Uberwiegenden Teil aus
einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit, so sollte durch
die Beitragszahlung im Prinzip eine Absicherung erfol-
gen, die fur sich genommen schon ausreicht, im Alter
ein Einkommen zu erhalten, das deutlich oberhalb der
Leistungen einer bedarfsorientierten Grundsicherung
liegt. Dies kann allerdings in einem einkommensbe-
zogenen Sicherungssystem fur Personen, die Uber
l&ngere Phasen sehr niedrige Verdienste erzielen, nicht
unbedingt gewahrleistet werden. Hier missten die
Rentenleistungen wie bisher gegebenenfalls durch be-
darfsgeprifte Grundsicherungsleistungen aufgestockt
werden. Grundsétzlich gilt, dass ein beitragsbezoge-
nes Alterssicherungssystem nicht Einkommensun-
gleichheiten des Erwerbssystems ausgleichen kann?'.

Leistung

Sollen die negativen Effekte von Altersarmut ver-
mieden werden, ist zunachst zu klaren, wodurch sie
verursacht werden kann. Neben der ungenlgenden
materiellen Vorsorge fiir das Alter kann es zu Alters-
armut unter anderem auch durch eine Erwerbsminde-
rung oder eine mangelnde Absicherung alterer Hin-
terbliebener kommen. Gegeniber derartigen sozialen

21 Hier sind vielmehr die Interessenvertretungen von Selbsténdigen
gefragt, die auf politischem bzw. Verhandlungsweg angemesse-
ne Preise bzw. Honorare durchsetzen mussen. Die theoretische
Méoglichkeit von Mindestleistungen oberhalb des Sozialhilfeniveaus
innerhalb eines beitragsbezogenen Versicherungssystems fiihrt zu
Verteilungseffekten, die konomisch nicht vertretbar erscheinen (vgl.
S. Betzelt, a.a.0.). Zum Leistungsniveau in der GRV generell und
den politischen Eingriffen durch die letzten gesetzlichen Anderungen
vgl. FuBnote 31.
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Risiken misste somit auch vorgesorgt werden. Im
Rahmen einer privaten Vorsorge mussten diese Risi-
ken getrennt abgesichert werden, wohingegen sie in
der GRV mit erfasst sind.

Leistungshohe bei Altersrenten

Hinsichtlich der Leistungshéhe kann man sich an
der neuen Zielsetzung bei der Alterssicherung von so-
zialversicherungspflichtig Erwerbstéatigen orientieren,
wonach ein ,angemessenes Auskommen im Alter”
erreicht werden soll?.

Die OrientierungsgroBe ist somit nicht ein bestimm-
ter Geldbetrag, sondern ein bestimmtes Leistungs-
niveau, ohne dass dies allerdings konkretisiert wird.
Das Sicherungsniveau ergibt sich aus der Relation
der Hohe des zu erzielenden Alterseinkommens zum
zu ersetzenden Einkommen?. Fir ein gegebenes
Sicherungsniveau beim Erstbezug der Leistung lasst
sich dann, ceteris paribus, die relative Hbhe eines
pro Zeiteinheit zu sparenden Geldbetrages ableiten.
Ohne weitere Annahmen Uber die Dynamisierung der
Leistungen lassen sich allerdings keine Aussagen Uber
die zeitliche Entwicklung eines derartig festgelegten
Sicherungsniveaus treffen. Seine relative und absolute
Hoéhe im Zeitablauf wird vielmehr durch das Anpas-
sungsverfahren festgelegt.

Dies macht auch deutlich, dass auf der Leistungs-
seite zwischen zwei Bereichen unterschieden werden
muss:

e dem Erstbezug bzw. der erstmaligen Inanspruch-
nahme und

¢ der Anpassung im Zeitablauf.
Erstbezug

Die Héhe der Rentenleistung héngt beim Erstbezug
im Prinzip von der H6he und der Dauer der Beitrags-
zahlung ab. In Abbildung 2 sind — in Anlehnung an die
Regelung in der GRV - die individuellen Ansprtiche pro
Jahr als Entgeltpunkte ausgewiesen. Ein Entgeltpunkt
fur ein Jahr errechnet sich aus der Division des ver-
sicherten Arbeitseinkommens eines Kalenderjahres
(Beitragsbemessungsgrundlage) durch das Durch-
schnittsentgelt aller Arbeitnehmer desselben Kalen-
derjahres?. Um den auf der Abszisse abgetragenen

22 Siehe Bundestagsdrucksache 15/2149, S. 17 f.

2 In der Diskussion Uber die GRV spielt vor allem das so genannte
Eck- oder Standardrentenniveau eine herausragende Rolle. Es han-
delt sich bei diesem Indikator allerdings um eine fiktive GroBe, deren
Aussagegehalt sehr gering ist. Siehe U. Fachinger: Lohnentwick-
lung im Lebensablauf, Frankfurt u.a.0. 1994, S. 19 ff., mit zahlreichen
Verweisen.
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Abbildung 2
Rentenanspriiche, Entgeltpunkte und
Versicherungsjahre
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durchschnittlichen Entgeltpunkt pro Jahr zu ermitteln,
wird die Entgeltpunktsumme durch die Addition der
Entgeltpunkte pro Jahr gebildet?® und durch die An-
zahl der Kalenderjahre dividiert.

Wollte man diese Abbildung auf eine private Vorsor-
ge Ubertragen, bei der die Hohe der Absicherung ex
ante nicht bekannt ist?®, so mUsste noch verdeutlicht
werden, dass bei gleicher durchschnittlicher Beitrags-
zahlung (analog zu den Entgeltpunkten) die entspre-
chend erworbenen Anspriiche — hier als Isoquanten
dargestellt — in Abhangigkeit unter anderem vom wirt-
schaftlichen Erfolg des (Versicherungs-)Unternehmens
variieren. So ist es nicht ungewoéhnlich, dass bei einer
privaten Vorsorge Personen mit einer niedrigeren Bei-
tragszahlung héhere Leistungen erhalten als Personen
mit einer héheren Beitragszahlung.

Es gibt somit bei einer privatwirtschaftlichen Ab-
sicherung keine eindeutige Zuordnung zwischen der
Beitragszahlung, der Anzahl der Beitragsjahre und
der Hohe der Leistungen. Es kann noch nicht einmal
eine Untergrenze der Leistungshéhe festgelegt wer-
den. Zwar wird fiir die Absicherungsprodukte, die im

24 In dieser Relation spiegelt sich somit der individuelle Beitrag zur
Wertschépfung (soweit das Einkommen als Indikator dienen kann) in
einem spezifischen Jahr wider.

2 Multipliziert man die entsprechenden Entgeltpunktsummen mit dem
aktuellen Rentenwert, erhdlt man die Hohe der monatlichen Rente.
Zurzeit betragt der aktuelle Rentenwert 26,13 Euro. Damit ergibt sich
z.B. eine Monatsrente in Héhe von 1045,20 Euro bei 40 Entgeltpunk-
ten.

% Die Summe der Beitragszahlungen ergibt zwar einen Nominalbe-
trag, die Hohe dieses Nominalbetrages héngt allerdings von weiteren
Faktoren ab, zu denen die Kosten der Absicherung sowie der wirt-
schaftliche Erfolg des Versicherungsunternehmens gehoren; siehe
hierzu H. Viebrok etal., a.a.O.
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Rahmen des Altersvermdgensgesetzes angeboten
werden, der nominal eingezahlte Betrag als Untergren-
ze angegeben?. Dabei sind allerdings die Kosten nicht
vollstandig bertcksichtigt, so dass sich im Endeffekt
auch ein Anspruch auf einen Betrag unterhalb der
Summe der nominal eingezahlten Beitrdge ergeben
kann. Es kann somit nicht gewéhrleistet werden, dass
der Anspruch einer Person mit der Dauer der Einzah-
lung und der H6he der individuellen Beitragsleistung
wéchst. Mehr noch, es ist im Voraus nicht méglich
festzulegen, dass die reale Leistungshdhe oberhalb
des offiziell anerkannten sozio-kulturellen Existenzmi-
nimums liegt.

Damit ist es lediglich in einem System wie der Ge-
setzlichen Rentenversicherung mdéglich,

e |eistungen zu gewéhren, bei denen ex ante (bei
gegebenem aktuellen Rentenwert) feststeht, dass
durch sie Armut vermieden wird, und

¢ Intra-Generationengerechtigkeit sicherzustellen —
d.h. ein eindeutiges Beitrags-Leistungsverhéltnis
innerhalb einer Generation.

Die Abbildung 2 verdeutlicht allerdings auch, dass
niedrige Beitragszahlungen und/oder eine geringe An-
zahl von Beitragsjahren zu niedrigen Anspriichen und
damit zu niedrigen Einkommen im Alter fihren — und
dies gilt unabh&ngig von der Vorsorgeform?2.

Eine grundséatzliche Versicherungspflicht fir alle
Selbstandige bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
— und nicht nur fir bestimmte Gruppen — wirde hier
zumindest zu einer entsprechend hohen Anzahl an
Beitragsjahren fihren und damit auch ,Ltcken® im
Versicherungsverlauf infolge eines individuellen Wech-
sels der Erwerbsform vermeiden.

Anpassung im Zeitablauf

Eine Anpassung der Leistungen im Zeitablauf ist
erforderlich, wenn verhindert werden soll, dass die
Bezieher/innen von Leistungen aus Alterssicherungs-
systemen sukzessive einen realen Wohlfahrtsverlust
erleiden. Dies ist vor allem deshalb notwendig, weil die
durchschnittlichen Bezugszeiten von Versichertenren-
ten im Jahr 2002 anndhernd zwanzig Jahren fur Frau-
en und rund 14 Jahren fir Manner betragen®.

Betrachtet man die Lohn- und Preisentwicklung
Uber einen langeren Zeitraum, wird zudem deutlich,

27§ 1 Abs. 1 Nr. 3 Gesetz Uber die Zertifizierung von Altersvorsorge-
vertrégen.

2 Sjehe hierzu auch R.K. Himmelreicher, H. Viebrok, a.a.0., S.
12.
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dass ein im Zeitablauf konstanter Anpassungssatz
ebenfalls nicht geeignet ist, den Lebensstandard
aufrechtzuerhalten®: Denn sowohl die Preise als auch
die Léhne entwickeln sich im Zeitablauf nicht kontinu-
ierlich, sondern unterliegen teilweise betrdchtlichen
Anderungen. Bei einem konstanten Anpassungssatz
kdame es somit zeitweise zu einer ,,Uber-* oder ,Unter-
versorgung”.

Aber selbst wenn man einen Auszahlungsplan mit
unterschiedlichen Prozentsatzen zulassen wirde, ist
damit noch immer nicht eine sichere Altersversorgung
Uber die gesamte Bezugszeit gewahrleistet. So kann
eine Entwertung des Kapitalbestandes durch externe
Ereignisse erfolgen — erinnert sei hier nur an die Reak-
tion auf den Kapitalméarkten nach dem 11. September
2001.

Wie kann vor diesem Hintergrund eine Sicherung
des Versorgungsniveaus erreicht und ein Absinken
unter die Armutsgrenze grundséatzlich vermieden
werden? Auch hier bietet sich die Absicherung in der
Gesetzlichen Altersversicherung an.

Mit der Anpassung der Leistungen der GRV im
Zeitablauf ist eine Teilnahme der Rentner an der
wirtschaftlichen Entwicklung verbunden, wie sie sich
in der Entwicklung der Léhne und Gehélter nieder-
schlagt. Ferner ist zu bedenken, dass die Anpassung
des Regelsatzes der Sozialhilfe nach geltendem Recht
analog zur Rentenanpassung erfolgt. Damit wird der
Abstand zu diesem unteren Sicherungsniveau unter
Status-quo-Bedingungen generell aufrechterhalten.

Schlussfolgerungen

Die obigen Ausflihrungen zeigen, dass durch die
generelle Absicherung von Selbsténdigen in der Ge-
setzlichen Rentenversicherung Altersarmut reduziert
und die mit ihr verbundenen negativen externen Ef-
fekte z.B. in Form eines Rickgriffs auf die Sozialhilfe
verringert werden kénnen®'. In welchem AusmaB sich
hierdurch Kosten fiir die gesamte Gesellschaft ein-
sparen lassen, lasst sich allerdings nicht so leicht
beziffern, wie beispielsweise die Beitragszahlungen

2 Siehe die Internet-Seite des Verbandes Deutscher Rentenversiche-
rungstréager http://www.vdr.de.

30 Eine derartige ,,Dynamisierung“ bedeutet zudem eine Reduzierung
des Einkommensersatzniveaus bei Erstbezug sowie einen schnelleren
Kapitalverzehr.

31 Hierzu gehort allerdings auch die Notwendigkeit, ein Sicherungsni-
veau in der GRV zu gewabhrleisten, das deutlich Uber dem sozio-kultu-
rellen Existenzminimum liegt. Die willkirliche, diskretiondre Senkung
des Sicherungsniveaus aus dem alleinigen Grund, einen bestimmten
Beitragssatz in ferner, ungewisser Zukunft zu erreichen, wie es derzeit
praktiziert wird, ist hier kontraproduktiv.

386

zur sozialen Sicherung®. Doch nicht nur die Staats-
verschuldung stellt eine zuklnftige Belastung der
gesamten Gesellschaft dar, auch die Armut und deren
Folgewirkungen haben negative Auswirkungen auf die
gesamte Wohlfahrt.

Ein weiterer nicht zu vernachlassigender Effekt ei-
ner Versicherungspflicht von Selbsténdigen ergibt sich
aus der dadurch ermdéglichten Anpassung des Alters-
sicherungssystems an den Wandel bei den Erwerbs-
strukturen. Ein Wechsel von einer abhdngigen zu einer
selbstandigen Tatigkeit und umgekehrt ist durch die
obligatorische Absicherung erheblich leichter vorzu-
nehmen. Das Konzept dient damit auch einer sozial-
versicherungsrechtlichen Gleichstellung selbsténdiger
Erwerbstétigkeit mit sozialversicherungspflichtiger
abhéngiger Erwerbsarbeit, wodurch negative externe
Effekte hinsichtlich der Allokation von Arbeit vermie-
den werden kénnen. Damit beinhaltet das Konzept
eine Uberfallige (Teil-)Anpassung des deutschen Sozi-
alversicherungssystems an die wachsenden Flexibili-
sierungserfordernisse aufgrund des Wandels bei den
Erwerbsstrukturen.

Ferner reduziert die obligatorische Altersvorsorge
und die Absicherung weiterer sozialer Risiken durch
die GRV die Unsicherheit, die mit der Aufnahme einer
selbstandigen Tatigkeit verbunden ist, und mag dazu
beitragen, dass Erwerbstéatige eher das Risiko auf sich
nehmen, selbstandig zu werden. Die Zunahme der
selbstandigen Erwerbstatigkeit ist beschaftigungspo-
litisch erwlinscht, da hiervon ein Beitrag zur Uberwin-
dung der aktuellen wirtschaftlichen Probleme erwartet
wird.

Grundsatzlich sollten im Zusammenhang mit der
Zunahme und gezielten Férderung der selbsténdigen
Erwerbstétigkeit auch die positiven Aspekte einer
sozialen Absicherung dieses Personenkreises zur
Kenntnis genommen werden, statt nur einseitig die
Kosten solch einer Absicherung zu sehen. Eine feh-
lende oder mangelhafte soziale Sicherung verursacht
ebenfalls gesellschaftliche Kosten. Versuche, diese zu
quantifizieren, stecken allerdings noch in den Kinder-
schuhen®,

32 Aber selbst dabei treten Fehler auf, wird doch der Beitrag zur Pfle-
geversicherung génzlich von den Arbeitnehmern getragen, was in der
Regel Ubersehen wird — es sei hier daran erinnert, dass in Deutschland
bis auf das Bundesland Sachsen, um dies sicherzustellen, ein Feier-
tag gestrichen wurde.

3 Fur einen Ansatz siehe D. Fouarge: Costs of non-social policy:
Towards an economic Framework of quality social policies — and the
costs of not having them. Report for the Employment and Social Af-
fairs DG, Final Report, Brissel, 1. Mérz 2003.
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