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FODERALISMUS

Norbert Berthold, Holger Fricke

Blockaden beseitigen und den
institutionellen Wettbewerb starken!

Deutschland féllt im Standortwettbewerb weiter zurtick. Politikblockaden und ein stark
eingeschrénkter institutioneller Wettbewerb tragen zur schwachen wirtschaftlichen
Dynamik bei. Wie stehen die Chancen der Bundesldnder, sich im Standortwettbewerb zu
behaupten? Wie sollte eine durchschlagende Féderalismus-Reform aussehen? Welche
6konomischen Vorteile wédren damit verbunden, welche Beschrdnkungen existieren?

Die konjunkturelle Eiszeit in Deutschland scheint
zu Ende zu gehen. Erstmals seit der Jahrhundert-
wende soll die deutsche Volkswirtschaft 2004 wieder
wahrnehmbar wachsen. Trotzdem k&nnen allenfalls
definitorische Tricks die Lage auf dem Arbeitsmarkt
in ein etwas milderes Licht tauchen. Noch immer liegt
Deutschland bei Arbeitslosigkeit und Wirtschafts-
wachstum auf den hinteren Platzen der OECD. Da sich
die dunklen Wolken am Konjunkturhimmel auflockern,
wird der strukturelle Kern der schwachen wirtschaft-
lichen Performance sichtbar. Noch immer sind es vor
allem strukturelle Probleme, die sich wie Mehltau auf
die wirtschaftliche Dynamik in Deutschland legen und
das Land im Standortwettbewerb zurlickfallen lassen.

Die jungst publikumswirksam inszenierten Reform-
chen dringen nicht wirklich zum strukturellen Kern der
wirtschaftlichen Schwache vor. Nach wie vor bestehen
zahlreiche Hemmnisse: Rigide Mérkte, allen voran ein
verkrusteter Arbeitsmarkt mit einem beschéftigungs-
feindlichen Tarifkartell; ein maroder Sozialstaat, der
allenthalben Fehlanreize setzt und einen immer gré-
Beren Teil regularer Arbeit unbezahlbar macht; eine
féderale Ordnung, die zu Politikblockaden fihrt und
dem zarten Pflanzchen ,jinstitutioneller Wettbewerb*
beinahe den Garaus macht.

Es verwundert deshalb nicht, dass Deutschland im
Standortwettbewerb seit langem an Stérke einblBt
und in der Welt-Rangliste immer weiter zurlickfallt.
Vordem wirtschaftlich langst abgehéngte Lander wie
GroBbritannien, Frankreich, Osterreich oder Irland zie-
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hen vorbei, und andere wie die Niederlande, Schwe-
den oder Finnland, die sich nach heftigen wirtschaft-
lichen Krisen im Mittelfeld tummelten, schlieBen nach
harten Reformen wieder auf'.

Institutioneller Wettbewerb als
Entdeckungsverfahren

Mehr institutioneller Wettbewerb kénnte Deutsch-
land helfen, einen Teil der Fesseln abzuschiitteln, die
seine Wettbewerbsfahigkeit einschréanken. Es ist eine
Binsenweisheit, nur im Wettbewerb wird man wettbe-
werbsfahig. Dezentrale Strukturen mit den Méglichkei-
ten, unterschiedliche Wege zu beschreiten, fungieren
als Entdeckungsverfahren?. Ausgestattet mit entspre-
chenden Kompetenzen koénnten Bundeslénder die
zentralen Politikparameter im Standortwettbewerb un-
terschiedlich einsetzen, um sich Vorteile zu erarbeiten.
Bedeutsam fir die Standortattraktivitat sind etwa die
Steuerpolitik, die Regulierungspolitik, die Sozialpolitik,
die Bildungspolitik oder die Regional- und Strukturpo-
litik. Auf diesen Politikfeldern entscheidet sich, ob es
gelingt, fir die mobilen Produktionsfaktoren attraktiv
zu sein.

Sind Bundeslénder erfolgreich, werden andere
ihrem Politikbeispiel folgen, deutschlandweit setzen
sich die besten L&ésungen durch. Je mehr Kompe-
tenzen auf féderaler Ebene angesiedelt sind, je mehr
Parameter die Lander zum Einsatz bringen kénnen,
desto mehr Politikfelder profitieren von der positiven
Wirkung des Wettbewerbs als Entdeckungsverfahren.
Koénnte der Rahmen der Arbeitsmérkte und der sozi-
alen Sicherungssysteme von den Landern gestaltet
werden, wirden auch auf diesen entscheidenden Ge-
bieten die besten Lésungen herausgefiltert.

" Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Steuerfinanzen konsolidieren — Steuersystem
reformieren, Jahresgutachten 2003/2004, Stuttgart 2003, S. 168; oder
H.-W. Sinn: Ist Deutschland noch zu retten?, Miinchen 2003.

2Vgl. FE. v. Hayek: Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, in : Frei-
burger Studien, Gesammelte Aufsétze, Tlbingen 1969.
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Wettbewerb hilft nicht nur, die besten Lésungen zu
finden, er zwingt geradezu, diese auch umzusetzen.
Dies gilt auch fiir den institutionellen Wettbewerb zwi-
schen Gebietskorperschaften. SchlieBlich werden die
mobilen Produktionsfaktoren Kapital und qualifizierte
Arbeit um solche Standorte einen Bogen machen, an
denen sie nicht die attraktivsten Bedingungen vorfin-
den. Ein wettbewerblich organisierter Fdderalismus
wirkt als Effizienzpeitsche, zahmt den Leviathan und
zwingt Behorden, die Ausgabenposten so auszurich-
ten, dass Kosten und Nutzen in einem angemessenen
Verhéltnis stehen?. Der Wettbewerb erschwert Interes-
sengruppen, die Gesellschaft in Geiselhaft fir ihre In-
teressen zu nehmen: Durch Wanderungsbewegungen
zwischen Gebietskdrperschaften im Standortwettbe-
werb fiele der gesamtwirtschaftliche Schaden eines
Fehlverhaltens einzelner Gruppen noch héher aus.

Werden politische Parameter dezentralen Gebiets-
kérperschaften Uberantwortet, wird es eher méglich,
maBgeschneiderte L&sungen fir spezifische wirt-
schaftliche Gegebenheiten und Problemlagen zu
schaffen. Gerade fir schwéchere Bundeslander wére
es von Vorteil, mangels anderer Standortvorteile einen
adaquaten ordnungspolitischen Rahmen ins Feld
zu fUhren. Wenn, wie in Ostdeutschland, besondere
Anpassungslasten zu schultern sind, missen Mark-
te, vor allem der Arbeitsmarkt, sehr flexibel sein, um
drohende Ungleichgewichte zwischen Angebot und
Nachfrage abzufangen®.

Eine eigensténdigere Steuerpolitik gibt den einzel-
nen Gebietskdrperschaften mehr Moglichkeiten, sich
anders aufzustellen. Die fiskalische Autonomie ist
eine entscheidende Saule des institutionellen Wett-
bewerbs. Wichtig ist, dass Gebietskdrperschaften
ihre Einnahmen den von ihnen als sinnvoll erachteten
Ausgaben anpassen kénnen, um solche Projekte zu
realisieren, fur die der Grenznutzen die Grenzkosten
Ubertrifft.

Trotz der Vorteile dezentral angesiedelter Kompe-
tenzen gibt es auch Grenzen einer solchen Zuord-
nung. So kdnnen hohe Transaktionskosten bestimm-
ter Aufgaben kleine Gebietskdrperschaften Uberfor-
dern. Nach dem Prinzip der fiskalischen Aquivalenz,
sollte angestrebt werden, Aufgabenkompetenzen so
zuzuteilen, dass Skalenertrdge ausgeschopft und
raumliche externe Effekte internalisiert werden®. Das
Korrespondenzprinzip sieht vor, dass im Idealfall eine

3Vgl. C. Tiebout: Pure Theory of Local Expenditures, in: Journal of
Political Economy, 64 (1956), S. 416-424.

4 Vgl. DIW, IfW, IWH: Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische
Anpassungsfortschritte in Ostdeutschland, Kieler Diskussionsbeitra-
ge 346/347, Kiel 1999.
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Gebietskorperschaft, die ein Gut bereitstellt, genau
die Individuen umfasst, die das Gut auch konsumieren
wollen®.

Wettbewerblich organisierten forderalen Systemen
wird zwar h&ufig eine hohe allokative Effizienz attes-
tiert, ein verschérfter institutioneller Wettbewerb aber
mit dem Hinweis auf distributive Fehlentwicklungen
abgelehnt. Dezentrale Ldsungen stehen im Verdacht,
einem ,race-to-the-bottom“ Vorschub zu leisten.
Umverteilung auf dezentraler Ebene wird schwerer,
wenn Transferzahler und -empfénger mobil sind”. Em-
pirische Untersuchungen fiir die USA und die Schweiz
entschéarfen diese Beflrchtung®. Dezentrale staatliche
Umverteilung kann effizient sein, wenn sich Transfer-
zahler altruistisch verhalten; das ist bei Umverteilung
im unmittelbaren Umfeld der Betroffenen eher zu er-
warten. Lokale Verwaltungseinheiten sind in engerem
Kontakt zu den Transferempfangern, sie kénnen das
sinnvolle MaB an Umverteilung besser einschétzen
und zielgerichteter helfen.

Mangel des kooperativen Féderalismus

Der deutsche kooperative Féderalismus ist vom Ide-
al eines funktionierenden institutionellen Wettbewerbs
weit entfernt. Politikblockaden verhindern allenthal-
ben, dass Entscheidungen getroffen werden und ada-
quate Spielzlige erfolgen kénnen. Die entscheidenden
Felder der Wirtschaftspolitik werden durch den Bund
kontrolliert. Die Bundeslander verfiigen nicht tber die
Kompetenzen, im Standortwettbewerb auf wichtigen
Feldern um die besten Lésungen zu ringen. Die Steu-
er-, Regulierungs-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik,
sozusagen die Hauptparameter im Wettstreit, sind
fir die Lander blockiert. lhnen verbleiben nur einge-
schrankte gesetzgeberische Kompetenzen, vor allem
in der Bildungs- und Hochschulpolitik (wo die Lander
sich untereinander oder mit dem Bund aber noch
abstimmen). Das Kulturwesen, die Bereitstellung von
Gesundheitsleistungen, das allgemeine Polizei- und
Ordnungsrecht sowie Kommunalrecht sind weitere
Kompetenzfelder der Bundeslander.

Das System des Landerfinanzausgleichs erweist
sich als groBtes Wettbewerbs- und Wachstumshemm-

5Vgl. M. Olson: The Principle of ,Fiscal Equivalence”. The Division of
Responsibilities among Different Levels of Government, in: American
Economic Review, Papers and Proceedings, 59 (1969), S. 479-487.

5Vgl. W. Oates: Fiscal Federalism, New York 1972.

7 Vgl. D. Wellisch: Dezentrale Finanzpolitik bei hoher Mobilitat,
Tubingen 1975.

8Vgl. R. Kaestner, N. Kaushal, G. van Ryzin: Migration Con-
sequences of Welfare Reform, in: Journal of Urban Economics, 53
(2003), S. 357-376; und L. Feld: Steuerwettbewerb und seine Aus-
wirkungen auf Allokation und Distribution, Tiibingen 2000.
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nis®. Durch ihn wird der Standortwettbewerb einge-
schrankt und verzerrt. Es entstehen Fehlanreize: Der
Tlchtige, der hohe Steuereinnahmen erwirtschaftet,
wird bestraft, ihm werden finanzielle Mittel entzogen.

Die Méglichkeiten des institutionellen Wettbewerbs
zwischen den Bundesléndern sind stark eingeschrankt
und liegen vor allem darin, wie Gesetze ausgefihrt
werden. Der Standortwettbewerb nimmt also Umwe-
ge und weicht auf Gebiete aus, die sich hierfiir nicht
primédr eignen und von minderer Durchschlagskraft
sind. Diese begrenzten, aber dennoch bestehenden
Einflussmdglichkeiten werden von den einzelnen L&n-
dern unterschiedlich ausgelbt, entsprechend variiert
auch der Erfolg der Bundeslénder in einem gewissen
Rahmen.

Und er lebt doch, der Standortwettbewerb

Wir untersuchen regelmaBig in einem Ranking, wie
sich die Bundeslander in diesem — zugegebenermalBen
kastrierten — Standortwettbewerb schlagen. Das Ziel
besteht darin, den Erfolg zu ermitteln und die Faktoren
zu identifizieren, die fUr die Attraktivitdt der Lander im
Standortwettbewerb wichtig sind'™. Der Erfolg als Ziel
des politischen Handelns der Lander wird an sechs
ZielgréBen aus drei Bereichen ermittelt, welche die
Attraktivitat der Lander maBgeblich bestimmen. Diese
Indikatoren sind fir den ZielgréBenbereich ,,Beschéaf-
tigung“ die Arbeitslosigkeit (offen und verdeckt) und
die Erwerbstéatigkeit; fir den Bereich ,Einkommen*
das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sowie die Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsproduktes; ferner flr den
ZielgréBenbereich ,Sicherheit“ der Anteil der nicht
aufgeklarten Straftaten als Parameter flr die innere
Sicherheit sowie der Sozialhilfeempfangeranteil als
Indikator fUr die soziale Sicherheit.

Um ZielgréBen auswéhlen und gewichten zu kén-
nen, wurden 8konomische, bevdlkerungs- und anreiz-
theoretische Uberlegungen angestellt. Umfrageergeb-
nisse mit den darin ausgedrickten Praferenzen sowie
Wanderungsbewegungen der Blrger lassen auf eine
relative Gewichtung der drei ZielgréBenbereiche ,Be-
schéftigung®, ,Einkommen“ und ,,Sicherheit” von etwa
1:1:0,25 schlieBen. Mit diesen Gewichten werden die
drei ZielgréBenbereiche zu einem ,Erfolgsindex® zu-
sammengefasst, um so eine Aussage darltber treffen
zu kénnen, wie sich die Standortattraktivitat der ein-
zelnen Bundesléndern entwickelt hat. Dabei erhélt fur
jede GroBe das jeweils beste Land die Maximalpunkt-

¢ Zur empirischen Evidenz der Wirkungen des Landerfinanzausgleichs
vgl. N. Berthold u.a.: Die Bundeslander im Standortwettbewerb
2003, Gutersloh 2003, S. 39.

°Vgl.N.Berthold u.a., a.a.0.
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zahl von zehn Punkten, das schlechteste Land einen
Punkt. Je nach Abstand zum Besten und Schlechtes-
ten siedeln sich die Ubrigen L&nder auf einer linearen
Punkteskala zwischen einem und zehn Punkten an.

In einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegan-
gen, welche Faktoren fir den Erfolg, die Entwicklung
der Lebensverhéltnisse in den Bundesléndern verant-
wortlich sind und welche Rolle die Landespolitik dabei
spielt. HierfUr wird zun&chst in einer Panel-Analyse
6konometrisch untersucht, welche Faktoren die sechs
ZielgroBen signifikant beeinflussen. Fiur jede der sechs
ZielgréBen (Arbeitslosigkeit, Erwerbstatigkeit, Wachs-
tumsrate des BIP, innere Sicherheit und duBere Sicher-
heit) wird aus den so ermittelten Wirkungsfaktoren ein
Aktivitdtsniveau errechnet. Es zeigt an, wie aktiv die
Bundeslander jeweils waren, um sich zu verbessern.
Jeweils zwei dieser Aktivitatsniveaus werden zu einem
der drei Aktivitatsbereiche ,Beschéftigung”, ,,Einkom-
men“ und ,,Sicherheit“ aggregiert, die zum so genann-
ten ,Aktivitdtsindex” zusammengefasst werden. Die
Gewichtung der drei Aktivitatsbereiche ist dabei iden-
tisch mit derjenigen der jeweiligen ZielgroBenbereiche,
also ebenfalls 1:1:0,25. Dabei wird wieder das lineare
Punkt-Vergabe-System mit Punktwerten zwischen 1
und 10 eingesetzt, um Punktwerte fir die Wirkungs-
faktoren zu vergeben, und auf dieser Grundlage die
Aggregationsschritte durchzufiihren.

Hamburg und siiddeutsche Bundesléander vorn

Der Erfolgsindex fur den Zeitraum 1999-2001 zeigt
auf den ersten Platzen keine Rangverschiebungen
gegenulber der Vorperiode 1996-1998. Hamburg liegt
nach wie vor in Fuhrung, gefolgt von Bayern, Ba-
den-Wirttemberg, Hessen und Bremen. Im Mittelfeld
liegen weiterhin die Ubrigen westdeutschen Bundes-
lander. Am Ende der Rangliste finden sich wie zuvor
die ostdeutschen Bundesl&nder mit Berlin. Sdmtliche
ostdeutschen Bundeslédnder missen EinbuBen des
Punktwertes hinnehmen, so dass sich die Schere zwi-
schen West und Ost noch weiter 6ffnet.

Im Aktivitdtsindex liegen die beiden stdlichsten
Bundeslander Baden-Wirttemberg und Bayern klar
in FUhrung. Die Ubrigen westdeutschen Bundeslander
tummeln sich im Mittelfeld. Auch in dieser Rangliste
liegen die ostdeutschen Bundeslander mit Berlin auf
den hinteren Platzen (vgl. Ubersicht 1).

Die Tabellenplatze im Aktivitats- und Erfolgsindex
sind eng Kkorreliert, die Aktivitdten in den Bundes-
landern beeinflussen deren Erfolg (vgl. Ubersicht 2).
L&nder koénnen ihre Position im Standortwettbewerb
zwar verbessern, allerdings nur in Grenzen. Es besteht
eine Pfadabhé&ngigkeit: Wer einmal oben ist, der bleibt

Wirtschaftsdienst 2004 o 4
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Ubersicht 1
Erfolgsindex
) Rang-

Zeitraum 1996-1998 Zeitraum 1999-2001 veranderung
1. Hamburg 8,2 1. Hamburg 8,1 = 0
2. Bayern 7,6 2. Bayern 7,9 = 0
3. Baden-Wirttemberg 7,4 3. Baden-Wirttemberg 7,7 = 0
4. Hessen 7,2 4. Hessen 7,3 = 0
5. Bremen 6,6 5. Bremen 6,6 = 0
6. Rheinland-Pfalz 5,5 6. Saarland 6,1 iy 4
7. Niedersachsen 55 7. Rheinland-Pfalz 6 34 -1
8. Nordrhein-Westfalen 54 8. Nordrhein-Westfalen 5,8 = 0
9. Schleswig-Holstein 54 9. Schleswig-Holstein 5,4 = 0
10. Saarland 5,3 10. Niedersachsen 5,4 iy -3
11. Brandenburg 4 11. Sachsen 3,9 iy 2
12. Thiringen 4 12. Thiringen 3,8 = 0
13. Sachsen 4 13. Berlin 3,1 iy 1
14. Berlin 3,1 14. Mecklenburg-Vorpommern 2,6 iy 1
15. Mecklenburg-Vorpommern 2,9 15. Brandenburg 2,4 34 -4
16. Sachsen-Anhalt 2,4 16. Sachsen-Anhalt 2,2 = 0

Deutschland 5,8 Deutschland 6

es auch (vgl. Ubersicht 3). Seit 1991 lag das Spitzen-
quintett in unverénderter Reihenfolge ununterbrochen
vorn. Ebenso zeigt der Erfolgsindex keine Bewe-
gungen zwischen dem Mittelfeld (den schwéacheren
westdeutschen Bundeslandern) und den Nachziglern
(den ostdeutschen Bundeslédndern mit Berlin). Auch
verdndert sich wenig am Ruickstand der neuen auf
die alten Bundeslander. In ihrer Wachstumsdynamik
zeigen sich die Lander auf schwachem Niveau relativ
homogen. Kein Bundesland kann sich nennenswert
absetzen und auch nur anndhernd den Schnitt der
entwickelten Volkswirtschaften erreichen.

Die Position der Bundeslander in den einzelnen
Jahren zeigt noch deutlicher, dass der Wettbewerb
zwischen den Bundeslandern auf Sparflamme kocht
und es kaum zu Rangverdnderungen kommt. Es ver-

wundert deshalb auch nicht, wenn der Spearmansche
Rangkorrelationskoeffizient eine starke und héchst
signifikante Korrelation der aktuellen Platzierung mit
derjenigen des Vorjahres zeigt: Bei einem Rangkorre-
lationskoeffizienten von 0,9995 ergibt sich ein t-Wert
von 384,8.

Die geringen Bewegungen unter den Bundeslandern
zeugen von schwachem Wettbewerb und sehr be-
grenzten Handlungsparametern im Standortwettstreit.
Stark eingeschrankte Gesetzgebungskompetenzen
und die fast vollstandig fehlenden Md&glichkeiten, mit
den Steuersatzen die Hohe der Landeseinnahmen zu
beeinflussen, engen den Spielraum der Bundeslander
deutlich ein, eine eigensténdige Politik zu betreiben.
Auch die Faktoren, die in der 6konometrischen Schéat-
zung einen signifikanten Einfluss auf die ZielgréBen
zeigen, bestatigen diese Einschéatzung.

Ubersicht 2
Aktivitatsindex
) . Rang-
Zeitraum 1996-1998 Zeitraum 1999-2001 veranderung
1. Baden-Wirttemberg 73 1. Baden-Wiirttemberg 7,2 (=3 0
2. Bayern 7,3 2. Bayern 7 = 0
3. Rheinland-Pfalz 6,4 3. Rheinland-Pfalz 6,3 = 0
4. Niedersachsen 6,3 4. Niedersachsen 6,1 = 0
5. Hamburg 6,3 5. Hamburg 59 = 0
6. Hessen 6,1 6. Nordrhein-Westfalen 5,8 iy 2
7. Schleswig-Holstein 6 7. Hessen 5,7 34 -1
8. Nordrhein-Westfalen 5,9 8. Schleswig-Holstein 5,6 34 -1
9. Saarland 5,6 9. Saarland 5,6 = 0
10. Sachsen 5,2 10. Sachsen 5 = 0
11. Berlin 5,1 11. Bremen 4,8 iy 1
12. Bremen 4,9 12. Thiringen 4,6 1 2
13. Sachsen-Anhalt 4,8 13. Berlin 4,5 34 -2
14. Thiringen 4,7 14. Sachsen-Anhalt 4,4 34 -1
15. Mecklenburg-Vorpommern 4,6 15. Brandenburg 4,2 iy 1
16. Brandenburg 4,3 16. Mecklenburg-Vorpommern 4,2 34 -1
Deutschland 6,2 Deutschland 5,9

Wirtschaftsdienst 2004 ¢ 4
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Ubersicht 3
Platzierungen der Lander im Erfolgsindex in den Jahren 1992 bis 2002
HH By. B-W. Hs. HB  Saarl. RhI-Pf. Nr-W. Sw-H. Ndrs. Sachs. Thir. Berl. M.-Vp. Brb. S.-Anh.
1992 1 2 3 4 5 9 6 8 10 7 13 11 12 15 16 14
1993 1 2 3 4 5 9 6 8 10 7 13 11 12 15 16 14
1994 1 2 3 4 5 9 6 8 10 7 13 11 12 15 16 14
1995 1 2 3 4 5 9 6 8 10 7 13 11 12 15 16 14
1996 1 2 4 3 5 9 10 8 6 7 11 12 14 15 13 16
1997 1 2 3 4 5 7 6 9 8 10 13 12 15 14 11 16
1998 1 2 3 5 4 7 9 8 10 6 13 11 15 16 12 14
1999 2 1 3 4 8 5 7 9 6 10 12 11 15 13 14 16
2000 3 1 2 5 4 8 7 6 10 9 12 11 13 15 14 16
2001 1 3 4 2 5 6 7 8 10 9 11 13 12 16 15 14
2002 1 2 5 4 3 6 7 10 8 9 12 11 15 14 16 13

Politische Schlisselfelder das alles schafft das notwendige Klima und ermutigt
zur Selbstandigkeit. Mit einer effizienten Bildungspoli-
tik auf allen schulischen und beruflichen Ebenen wird
die Grundlage fur fahige Arbeitnehmer gelegt. Ausga-
ben fiir Forschung und Entwicklung begiinstigen neue
Ideen. Mehr Patente und héhere Investitionen sind die
Folge. Was ein Land nicht tun sollte, ist auf 6ffentliche
Beschéaftigung zu setzen. Das verringert den materiel-

len Wohlstand ebenso wie der gegenwartige Landerfi-

Viele der Wirkungsfaktoren kdnnen direkt, zumeist
allerdings nur indirekt Gber den Bundesrat als Instru-
mente der Landespolitik genutzt werden, den mate-
riellen Wohlstand ihrer Blrger zu erhéhen, die Lage
auf den Arbeitsmérkten zu verbessern und den Men-
schen mehr innere und soziale Sicherheit zu geben.
Eine Landespolitik, die den materiellen Wohistand
ihrer Burger steigern will, ist erfolgreich, wenn sie in

marktverwertbare Infrastruktur investiert und glinstige
Bedingungen fir private Investitionen schafft. Niedrige
blrokratische Hirden, kurze Genehmigungsverfahren,
ausreichende Gewerbeflachen, freier Marktzugang,

nanzausgleich.

Auch im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit ist die
Landespolitik nicht zur Untétigkeit verdammt (vgl.
Ubersicht 5). Die Lohn- und Tarifpolitik ist keine Hilfe,

Ubersicht 4
Einkommen
Wirkungsfaktor ZielgroBe Wirkungsrichtung’ Gewicht in %?2
Wirtschaftspolitik
Anteil der Teilzeitbeschéftigung Bruttoinlandsprodukt + 28,8
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung Bruttoinlandsprodukt + 15,4
Investitionsquote der Industrie Wachstumsrate des BIP + 12,2
Patentanmeldungen Bruttoinlandsprodukt + 11,6
Selbsténdigenquote Bruttoinlandsprodukt + 11,2
Selbsténdigenquote Wachstumsrate des BIP + 4,5
Investitionsquote Wachstumsrate des BIP + 8,3
Anteil der Bevdlkerung in GroBstadten Wachstumsrate des BIP + 7,0
Verkehrsinfrastruktur Bruttoinlandsprodukt + 51
Hohe der Sozialhilfe Wachstumsrate des BIP - 5,0
Patentanmeldungen im Hochtechnologiebereich Wachstumsrate des BIP + 2,1
Luftverkehr, beférderte Personen Wachstumsrate des BIP + 1,8
Welthandelsanteil Bruttoinlandsprodukt + 1,2
Ausgaben fiir Sozialhilfe Bruttoinlandsprodukt - 0,1
Bildungspolitik
Studienanfangerquote Bruttoinlandsprodukt + 4,8
Ausgaben fir Hochschulen Wachstumsrate des BIP + 3,9
Absolventen mit Hochschul- und Fachhochschulreife Wachstumsrate des BIP + 1,8
Absolventen ohne Hauptschulabschluss Bruttoinlandsprodukt - 0,5
Haushaltspolitik, 6ffentliche Beschaftigung
Absolute Leistungen im Landerfinanzausgleich horizontal Wachstumsrate des BIP - 39,0
Offentliche Beschéftigung Bruttoinlandsprodukt - 16,2
Leistungen an die Lénder vertikal Wachstumsrate des BIP - 13,3

'+ steht fur eine glinstige, - fur eine unglnstige Wirkungsrichtung. 2 Gewicht eines Wirkungsfaktors als Regressor der jeweiligen ZielgroBe (BIP
oder Wachstumsrate des BIP).
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Ubersicht 5
Beschiftigung
Wirkungsfaktor ZielgréBe Wirkungsrichtung' Gewicht in %2
Ordnungspolitik
Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit Erwerbstétigkeit - 14,5
Verfahrensdauer der Arbeitsgerichtsbarkeit Arbeitslosigkeit - 7,2
Anteil der Teilzeitbeschéftigung Erwerbstatigkeit + 13,3
Jugend-Beschéftigungsquote Erwerbstéatigkeit + 6,3
Frauen-Beschaftigungsquote Erwerbstatigkeit + 6,1
Ausgaben fir Sozialhilfe Arbeitslosigkeit - 2,8
Wirtschaftspolitik
Anteil der Beschéaftigten im sekundaren Sektor Arbeitslosigkeit + 21,3
Insolvenzh&ufigkeit Arbeitslosigkeit - 9,9
Patentanmeldungen Erwerbstéatigkeit + 8,4
Patentanmeldungen Arbeitslosigkeit + 0,9
Investitionsquote der Industrie Erwerbstéatigkeit + 8,3
Exportquote des verarbeitenden Gewerbes Arbeitslosigkeit + 5,1
Verfahrensdauer der Verwaltungsgerichtsbarkeit Arbeitslosigkeit - 4,7
Direktinvestitionen Erwerbstatigkeit + 2,3
Verkehrsinfrastruktur Arbeitslosigkeit + 0,2
Bildungspolitik
Ausbildungsstellenrelation Arbeitslosigkeit + 22,8
Ausbildungsstellenrelation Erwerbstétigkeit + 4,6
Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik Arbeitslosigkeit + 5,6
Ausgaben fur aktive Arbeitsmarktpolitik Erwerbstatigkeit + 41
Ausgaben fur Hochschulen Arbeitslosigkeit + 3,6
Haushaltspolitik, 6ffentliche Beschaftigung
Zinslastquote Erwerbstatigkeit - 25,0
Zinssteuerquote Arbeitslosigkeit - 10,1
Offentliche Beschaftigung Arbeitslosigkeit + 5,6
Offentliche Beschéftigung Erwerbstétigkeit + 2,4
Leistungen an die Lander vertikal Erwerbstatigkeit + 3,6
Personalausgabenquote Erwerbstatigkeit + 1,2

' + steht fur eine glnstige, - fur eine unglinstige Wirkungsrichtung. 2 Gewicht eines Wirkungsfaktors als Regressor der jeweiligen ZielgroBe (Ar-

beitslosigkeit oder Erwerbstatigkeit).

sie agiert viel zu zentral. Das gilt auch fir die aktive Ar-
beitsmarktpolitik aus Nurnberg. Eine Landespolitik ist
erfolgreicher, wenn es ihr gelingt, die Arbeitsprodukti-
vitat zu steigern. Wieder kommt der Bildungspolitik ei-
ne besondere Bedeutung zu. Auch die aktive Arbeits-
markt- und Sozialpolitik der Bundeslander hat Erfolg.
Diese positive Entwicklung wird verstérkt, wenn die
Lander ein investitionsfreundliches Klima schaffen. Die
Empirie zeigt, wie wichtig zwei andere Faktoren sind:
Eine geringere Verfahrensdauer der Arbeitsgerichte
verbessert die Lage auf dem Arbeitsmarkt signifikant.
Das gilt in noch stédrkerem MaBe fir die Zinsbelas-
tungen der 6ffentlichen Haushalte. Ein Abbau dieser
finanziellen Lasten verringert die Arbeitslosigkeit be-
trachtlich, die Erwerbstatigkeit steigt stark an.

Wie gut es den Biirgern in einem Bundesland geht,
hangt auch davon ab, wie es um die soziale und innere
Sicherheit bestellt ist (vgl. Ubersicht 6). Soziale Struk-
turen und soziale Mobilitat beeinflussen beide Kompo-
nenten der Sicherheit. Erfolgreiche Bundeslander ver-
andern soziale Strukturen mit einer Familienpolitik, die
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Beruf und Familie besser vereinbart, einer aktivieren-
den Sozialpolitik und einer Regionalpolitik, die landli-
che Raume nicht benachteiligt. Die soziale Mobilitat
steigern sie, wenn sie mit einer effizienten Bildungs-
und dezentralen Arbeitsmarktpolitik die Investitionen
in Humankapital fordern. Auch ein flexiblerer Arbeits-
markt wirkt hierbei Wunder. Die Bundeslédnder haben
allerdings hier nur recht begrenzte Mdglichkeiten. Eine
geringere Dauer bei Arbeitsgerichtsverfahren ist eine,
eine regional starker ausdifferenzierte Sozialhilfe ware
eine andere.

Reform der féderalen Ordnung

Was Not tut, um Deutschland wieder voranzu-
bringen, ist mehr Standortwettbewerb auf nationaler
Ebene. Welches sind nun aber die Handlungspara-
meter, die den Bundesldndern zu Giberantworten sind,
um den institutionellen Wettbewerb zu beleben? Wie
sdhe eine sinnvolle Reform der féderalen Ordnung in
Deutschland aus? Die Vorschlage, die aus dem Dunst-
kreis der Féderalismus-Kommission dringen, bleiben
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Ubersicht 6
Sicherheit
Wirkungsfaktor ZielgroBe Wirkungsrichtung’ Gewicht in %2
Familienpolitik
Geburtenlberschuss innere Sicherheit + 28,9
Ehescheidungen pro Ehen soziale Sicherheit - 17,8
Alleinerziehende innere Sicherheit - 0,9
Regionalpolitik
Anteil der Bevélkerung in GroBstadten innere Sicherheit 18,1
Anteil der Beschaftigten im Agrarsektor innere Sicherheit + 0,9
Bildungspolitik
Ausgaben fir Hochschulen innere Sicherheit + 9,0
Schiiler-je-Lehrer-Relation soziale Sicherheit - 8,8
Absolventen mit Hochschul- und Fachhochschulreife soziale Sicherheit + 4.1
Studienanfangerquote innere Sicherheit + 29
Wirtschaftspolitik, Ordnungspolitik
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf innere Sicherheit + 14,8
Gewerbesteuer soziale Sicherheit - 7,8
Anteil der Teilzeitbeschéftigung soziale Sicherheit + 6,0
Verkehrsinfrastruktur innere Sicherheit + 5,2
Insolvenzhaufigkeit innere Sicherheit - 4,5
Patentanmeldungen soziale Sicherheit + 2,3
Verfahrensdauer Arbeitsgerichtsbarkeit soziale Sicherheit - 1,4
Arbeitsmarktpolitik
Anzahl der Sozialhilfeempfénger, Vorperiode soziale Sicherheit - 27,8
Offentliche Beschéftigung soziale Sicherheit + 18,0
Hoéhe der Sozialhilfe innere Sicherheit - 12,2
Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik soziale Sicherheit + 6,1
Gerichtswesen
Verfahrensdauer der Strafgerichtsbarkeit innere Sicherheit - 2,6

' + steht fur eine guinstige, - fur eine ungtinstige Wirkungsrichtung. 2 Gewicht eines Wirkungsfaktors als Regressor der jeweiligen ZielgréBe (inne-

re Sicherheit oder Sozialhilfeempfanger).

in Ansatzen stecken und brachten sicherlich nicht den
Durchbruch.

Anstelle bruchstiickhaft um einzelne Kompetenzen
zu feilschen, sollte eine wirksame Reform als Gedan-
kenexperiment vom Status Null ausgehen. Fir jede
einzelne Aufgabe ware dann zunachst festzustellen,
ob sie durch die 6ffentliche Hand wahrzunehmen ist,
sofern Private hiermit Gberfordert waren. Wird dies be-
jaht, ist in einem nachsten Schritt festzulegen, welche
Ebene mit dieser Aufgabe zu betrauen ist. Nach dem
Subsidiaritédtsprinzip und den Vorteilen einer wettbe-
werblichen féderalen Ordnung ist zundchst davon
auszugehen, dass moglichst dezentral gehandelt
werden soll, es sei denn, dass dezentrale Ebenen eine
Aufgabe nicht bewéltigen kdnnen.

Ein neu zu etablierendes System, das sich an
diesen Kriterien orientierte, wiche in der Kompetenz-
ordnung wie auch bei der Gestaltung der foderalen
Finanzbeziehungen stark vom Status quo ab. Zweck-
méaBigerweise besaBe der Bund die Kompetenzen fur
Landesverteidigung und einige Teile der Rechts- und
Wettbewerbsordnung. Auf Landerebene sollten hinge-
gen Agrar-, Regional- und Strukturpolitik, ein GroBteil
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der Regulierungspolitik, die Sozialgesetzgebung und
ein bedeutender Teil der Steuergesetzgebung an-
gesiedelt sein'. Um zu einer solcherart gednderten
Kompetenzordnung zu gelangen, bdte es sich an,
auf konkurrierende Gesetzgebung (Art. 74 und 74a
Grundgesetz (GG)), Rahmengesetzgebung (Art. 75
GG) und Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91a, 91b GG)
zu verzichten und die entsprechenden Kompetenzen
beziehungsweise finanziellen Mittel den L&ndern zu
Uberantworten. Fir alle Bereich, fur die eine Zustén-
digkeit des Bundes nicht explizit festgeschrieben wa-
re, sollten die Bundeslénder beziehungsweise deren
Kommunen allein zusténdig sein.

Eine derart konsequente Reform droht an Wi-
derstdnden und den erforderlichen Mehrheiten in
Bundestag und Bundesrat zu scheitern. Alternative
Regelungen wéren fir diesen Fall denkbar und wiin-
schenswert. So sollten umfassende Gesetzgebungs-
kompetenzen aus dem Katalog der konkurrierenden
Gesetzgebung gestrichen werden, insbesondere das
-Recht der Wirtschaft® (Art. 74, Ziff. 11 GG). Wei-

"Vgl. N. Berthold: Zeit fur Experimente, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 18. Oktober 2003, S. 13.
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terhin kdnnte Bundeslandern etwa im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung generell das Recht
zugestanden werden, von Bundesgesetzen abzuwei-
chen, wenn nicht binnen einer bestimmten Frist der
Bundestag Einspruch gegen diese abweichenden
Landesgesetze einlegt™. Als Minimallésung kdnnten
Bundesgesetzen so genannte Experimentierklauseln
hinzugefiigt werden, die den L&ndern konkret flr
das jeweilige Gesetz eine abweichende Regelung er-
moglichen. An den Bundesléndern lage es, den Weg
der Dezentralisierung von Kompetenzen konsequent
weiterzubeschreiten und ihren Kommunen mehr Spiel-
raum einzurdumen.

Eine Neuregelung der Finanzbeziehungen hétte ins-
besondere die Aufgabe, die negativen Anreizwirkun-
gen des Lé&nderfinanzausgleichs einzuddmmen. Das
Bemiihen, hohe Steuereinnahmen zu generieren, um
im Standortwettbewerb einen Vorteil zu erlangen, darf
nicht durch einen UbermaBigen Finanzausgleich kon-
terkariert werden. Ausgehend vom Status quo sollten
2 Vgl. Enquete-Kommission: Beratungen und Empfehlungen zur
Verfassungsreform. SchluBbericht der Enquete-Kommission Verfas-

sungsreform des Deutschen Bundestages. Teil Il: Bund und Lénder,
Bonn 1977 als ein friihes Beispiel flrr einen solchen Vorschlag.

B Vgl. B. Huber, K. Lichtblau: Konfiskatorischer Finanzausgleich
verlangt eine Reform, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 78. Jg. (1998), S.
142-147; OECD: OECD-Wirtschaftsberichte 1997-1998, Deutschland,
Paris 1998, S. 98 zu ahnlichen Vorschlagen.

den Landern daher Pauschalzahlungen zugestanden
werden, die mit einer Quote von beispielsweise 2%
pro Jahr abgeschmolzen werden und unabhéngig
davon sind, wie erfolgreich Bundesl&nder in den kom-
menden Jahren Steuereinnahmen generieren's.

Fazit

Umfassende Reformen sind erforderlich, um
Deutschlands freien Fall in der Weltrangliste zu stop-
pen. Eine reformierte Arbeitsmarktordnung, die das
Tarifkartell aufbricht und die Lohnbildung wieder dem
Spiel der Marktkrafte Uberlasst, ist von Uberragender
Bedeutung. Aber auch eine Fdderalismus-Reform ist
wichtig, damit Deutschland an Wettbewerbsstérke
gewinnt: Politikverflechtungen sind aufzulésen, um
Entscheidungsblockaden zu beseitigen und Ge-
staltungsfahigkeit zurlickzugewinnen. Die geringen
Verénderungen zwischen den Bundeslandern zeigen,
dass der institutionelle Wettbewerb auf Sparflamme
kocht. Den Landern sind zusatzliche Kompetenzen
einzurdumen, um vom institutionellen Wettbewerb als
Entdeckungsverfahren zu profitieren, den Leviathan
zu z&hmen und fur die jeweilige Situation der L&nder
maBgeschneiderte Lésungen wahlen zu kénnen. Der
Einsatz méglichst vieler Instrumente, ein lebhafterer
Wettbewerb und eine insgesamt héhere Wettbewerbs-
stérke sind das Ziel.
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