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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Jorn Kruse

Regulierung der Terminierungsentgelte
der deutschen Mobilfunknetze?

Die Regulierungsbehdrden einiger Lénder sind daran gegangen, bestimmte Bereiche des
Mobilfunks intensiver zu regulieren. Ins Visier der Regulierer ist vor allem die Mobiltermi-
nierung, d.h. die Realisierung eines Mobilfunkgesprdchs vom Ubergabepunkt eines Netz-
betreibers zum Endgerét eines anderen Netzbetreibers, geraten. Aufgrund der Richtlinien
der EU-Kommission wird die Regulierung der Mobilterminierung auch fir Deutschland
diskutiert. Wie wird die geplante Preisregulierung begriindet? Welche MaBstédbe sollten flr
die Beurteilung der Terminierungsentgelte angelegt werden? Ist eine Regulierung dieses
Mobilfunkbereiches ordnungspolitisch zu rechtfertigen?

er Mobilfunkmarkt war bis vor kurzem relativ

wenig reguliert, wenn man einmal von der ei-
gentlichen Lizenzierung und Frequenzvergabe vor
dem Netzstart absieht. Danach entstanden im Laufe
der 90er Jahre zunehmend kompetitive Marktstruk-
turen und Verhaltensweisen sowie effiziente Markt-
ergebnisse. Ein Beleg dafir sind die gesunkenen
Preise und die hohen Penetrationsraten (Anteil der
Mobilfunknutzer an der Bevolkerung). Der Mobilfunk
ist auBerordentlich schnell von einem Elite- zu einem
Massenprodukt geworden. Es ist zu erwarten, dass
die Wettbewerbsintensitat nach Start der UMTS-Net-
ze noch héher werden wird.

Trotz der guten Wettbewerbsperspektiven gehen
gegenwartig die Regulierungsbehdrden einiger Lander
und die EU-Kommission in Brissel daran, bestimmte
Bereiche des Mobilfunks intensiver zu regulieren. Dies
betrifft insbesondere die Terminierungsentgelte der
Mobilfunknetze. In Deutschland sind diese bisher
nicht reguliert. Es ist jedoch zu erwarten, dass die EU-
Kommission auf die deutsche Regulierungsbehérde
(RegTP) Druck ausuben wird, die Terminierungsent-
gelte der Mobilnetzbetreiber zu regulieren.

In einen 6konomisch so erfolgreichen Sektor wie
den Mobilfunk durch eine staatliche Regulierung ein-
zugreifen, lieBe sich allenfalls dann rechtfertigen, wenn
sehr gravierende Funktionsméngel mit dauerhaften
Auswirkungen nachgewiesen werden kénnten. Im Fol-
genden wird der Frage nachgegangen, ob die 6kono-
mischen Strukturen, Funktionsweisen und Ergebnisse
des Sektors eine Regulierung der Terminierungsent-
gelte rechtfertigen oder gar erforderlich machen.

Prof. Dr. Jérn Kruse, 54, ist Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Wirtschaftspolitik an der Universitét der
Bundeswehr Hamburg.
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Dabei geht es in einem ersten Schritt um die Fra-
ge, ob Terminierungsentgelte tatsachlich auf mono-
polistischen Maérkten zustande kommen, zweitens
ob dies zu ineffizienten Ergebnissen flhrt, d.h. zu
Uberhdhten Preisen, drittens, ob die gegenwartigen
Terminierungspreise in Deutschland tats&chlich als
zu hoch anzusehen sind, und viertens um die Frage,
ob gegebenenfalls eine Regulierung dieser Preise ein
adaquates Instrument darstellen wirde.

Was ist Mobilterminierung?

Wenn ein Teilnehmer eines Telekommunikationsnet-
zes einen Gesprachspartner in einem anderen Netz
anruft, bedarf es fir die Verbindung der Mitwirkung
des Netzes des angerufenen Partners. Das Netz rea-
lisiert das Gesprach auf der Strecke zwischen dem
Ubergabepunkt (point of interconnection) und dem
Endgeréat. Diese Dienstleistung wird als Terminierung
bezeichnet.

Da das Gesprach in der Regel als Ganzes vom
jeweils anrufenden Teilnehmer an das originierende
Netz bezahlt wird (Calling-Party-Pays)', zahlt dieses
seinerseits fir die Terminierungsleistung des anderen
Netzes. Die Entgelte, die das terminierende Netz dem
originierenden Netz fir diese Dienstleistung berech-
net, heiBen Terminierungsentgelte.

Wenn der Gesprachspartner unter seiner Handy-
nummer angerufen wird, erfordert dies also die Ter-
minierung durch das betreffende Mobilfunknetz, ver-
einfacht ,Mobilterminierung”“. Bei dem originierenden
Netz kann es sich sowohl um ein Festnetz (inklusive

' Dies ist in vielen, jedoch nicht in allen Landern der Fall. Es gibt
auch Lander, in denen der Mobilteil des eingehenden Gespréachs
vom jeweiligen Mobilteilnehmer selbst bezahlt wird, z.B. in den USA
und Hongkong. Fur deutsche Mobilteilnehmer gilt dies z.B. fir den
internationalen Teil der Verbindung, wenn sie im Ausland angerufen
werden (obgleich sie grundsétzlich einem CPP-Prinzip unterliegen).
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Abbildung 1
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Verbindungsnetzbetreiber) als auch um ein anderes
Mobilfunknetz handeln, wie in Abbildung 1 dargestellt
ist.

Marktabgrenzung und Regulierungsbegriindung

Die Argumente der Beflirworter einer Preisregulie-
rung der Mobilterminierung gehen in der Regel davon
aus, dass der ,Terminierungsmarkt“ als eigener rele-
vanter Markt abgegrenzt werden kann. Nachfrager auf
diesem Markt sind die originierenen Netze. Der einzige
Anbieter flr ein bestimmtes Gesprach ist das Mo-
bilfunknetz des angerufenen Teilnehmers. Damit hat
das jeweils terminierende Netz ein Monopol, da zur
Erreichung eines spezifischen Teilnehmers nur dieses
Mobilnetz die Terminierungsleistung erbringen kann.
Die Berechtigung einer so engen Marktabgrenzung
wird allerdings von den Mobilfunkbetreibern vehement
bestritten.

Der angerufene Teilnehmer, dessen Mobilfunknetz
die Terminierungsentgelte in Rechnung stellt, zahlt al-
so nicht fur diese Leistung, sondern der Netzbetreiber
des Gesprachspartners, der das jeweilige Gespréch
initiiert hat. Das originierende Netz seinerseits stellt
die Terminierungsentgelte seinen eigenen Kunden
als Bestandteil der Endkundenpreise in Rechnung.
Es wird dabei haufig angenommen, dass die Terminie-
rungspreise flr den angerufenen Teilnehmer bei seiner
Nachfrageentscheidung fir ein bestimmtes Mobilnetz
nicht relevant sind.

Die 6konomische Antwort auf die Frage nach
dem adaquaten ,relevanten Markt“ muss wie Ublich
von den Substitutionsbeziehungen der betreffenden
Dienstleistung ausgehen. Fur die Terminierungs-
gebuhr, soweit sie in freien Verhandlungen gebildet
wird, ist das terminierende Netz der Anbieter und das
jeweilige originierende Netz der Nachfrager?. Es ist in-
sofern gerechtfertigt, dass der Terminierungsmarkt als
eigener relevanter Markt definiert wird. Es handelt sich
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hier in der Tat kurzfristig um eine Monopolstellung des
terminierenden gegenlber den jeweils originierenden
Netzen.

Die viel wichtigere Frage ist jedoch, ob dieses Mo-
nopol erstens zu ineffizienten Ergebnissen fihrt und
zweitens (was auch dann nicht automatisch gegeben
ware) einer Regulierung unterworfen werden sollte.
Man kann namlich nur dann von einem Monopol auf
einen Regulierungsbedarf schlieBen, wenn es sich
um ein dauerhaft (also auch langerfristig) resistentes
Monopol handelt. Wenn es dabei um die notwendi-
gen Vorleistungen (essential facilities) fir Anbieter auf
nachgelagerten Mérkten geht, werden solche dau-
erhaften, nicht substituierbaren Monopolstellungen
auch als monopolistische Bottlenecks bezeichnet.

Aktuelle Monopolstellungen fuhren jedoch kei-
neswegs immer zu Ineffizienzen, vor allem nicht in
mittel- und langerfristiger Betrachtung. Dies gilt z.B.
flr transitorische Monopole (wie z.B. diejenige eines
Erfinders, der als Erster auf einem neuen Markt ist,
aber nicht dauerhaft als Einziger) oder etwa Monopole
auf bestreitbaren Mérkten, auf denen also die Markt-
eintrittsbarrieren so niedrig sind, dass die Mdglichkeit
des Markteintritts Ineffizienzen verhindert. Drittens
gibt es eine Reihe von Monopolstellungen, bei denen
eine Substitutionskonkurrenz zu benachbarten Mark-
ten oder Sektoren besteht?®, die Preiserhdhungsspiel-
rdume wirksam begrenzt.

Bei unserem konkreten Thema wére also erstens
zu zeigen, ob aus der formal bestehenden Monopol-
stellung eine Dominanz folgt, die die Marktkrafte be-
eintrdchtigt, so dass die Mobilterminierungsentgelte
deutlich Uber das adaquate Niveau steigen kdnnen.
Falls dies gegeben sein sollte, ware zweitens zu zei-
gen, dass ein Regulierungsinstrument verfiigbar ist,
das diese Probleme beseitigen kann, ohne seinerseits
andere 6konomische Probleme zu erzeugen, und zwar
nicht nur in kurz-, sondern auch in l&ngerfristiger Per-
spektive.

Dominanz oder marktliche Disziplinierung?

Zunéchst geht es also darum, ob unter den Bedin-
gungen von Calling-Party-Pays eine solche Dominanz
des jeweiligen Terminierungsnetzes besteht, dass

2 Manchmal werden allerdings die Gesprache auch Uber dritte Netze
geroutet und die dazwischen liegenden Netze treten gelegentlich auch
als Terminierungsnachfrager fir Gesprache auf, die sie nicht selbst
originiert, sondern nur transferiert haben. Dies ist z.B. in Deutschland
die sogenannte O.3-Leistung.

3 Zum Beispiel ist die Bundesbahn auf dem Eisenbahnmarkt ein
Monopolist, aber gleichwohl beim Personenverkehr in intensiver Kon-
kurrenz zu Fluglinien, Pkw-Verkehr, Buslinien etc. bzw. entsprechend
beim Guterverkehr zur Binnenschiffahrt, zum Guterkraftverkehr mit
Lkw und zur Luftfracht.
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eine marktliche Disziplinierungswirkung auf die H6he
der Terminierungsentgelte nicht gegeben ist. Umge-
kehrt formuliert: Werden die Mobilfunknetze durch
endogene marktliche Reaktionen aus Eigeninteresse
daran gehindert, ihre Terminierungsentgelte Uberhéht
anzusetzen? Betrachten wir dazu drei verschiedene
marktliche Reaktionen flir den Fall besonders hoher
Terminierungsentgelte:

Kosteniiberwélzung

Bestimmen die ,,GroBhandelspreise” (whole-sale),
das hei3t die Terminierungspreise zwischen den bei-
den betroffenen Netzen die Endkundenpreise fir das
originierende Netz? Uberwalzen also die originieren-
den Netze hdhere Terminierungskosten auf ihre Prei-
se? Theoretisch ist dies zwingend zu erwarten, weil
die Terminierungsentgelte ein wesentlicher Teil der
kurzfristigen Grenzkosten des originierenden Netzes
sind.

Empirisch nachvollziehen lasst sich dies tatséchlich
z.B. fUr GroBbritannien von 1993 bis 1999 (als dieser
Bereich noch weitgehend unreguliert war). Die jeweili-
gen Terminierungsentgelte schlagen sich im Zeitablauf
in etwa in den entsprechenden Festnetz-Endkunden-
preisen nieder’. In Deutschland gilt bei vielen Fest-
netzgesprachen in unterschiedliche Mobilfunknetze
im Wesentlichen das Gleiche (wenngleich hier keine
langeren Datenreihen verfiigbar waren), bei Mobil-zu-
Mobil-Gesprachen (wegen einer Vereinfachung der
Tarifstruktur) in geringerem MaBe.

Substitution

Soweit sich hohe Terminierungsentgelte in den End-
kundenpreisen der originierenden Netze niederschla-
gen, ware es also fir deren Kunden relativ teuer, einen
Teilnehmer in einem solchen Netz mit hohen Terminie-
rungsentgelten anzurufen. Darauf kénnen die Anrufer,
die die betreffenden Preise zu zahlen haben, reagieren

¢ mit einer Reduzierung von Zahl oder Dauer der Ge-
sprache in relativ teure Mobilnetze,

e mit einer Substitution durch andere Kommunikati-
onswege. Dies kann z.B. darin bestehen, die Kom-
munikation mittels SMS, email oder Fax zu erledi-
gen, den betreffenden Gesprachspartner auf seinem
Festnetzanschluss anzurufen, Nachrichten an die
Sekretarin zu Ubermitteln usw.

e mit einer kostenabwéilzenden Substitution. Dies
bedeutet im Wesentlichen, dem Anzurufenden eine
Nachricht (z.B. SMS, e-mail, Festnetz-Mailbox) zu

“Vgl.D.Newbery,R.Noriega, L. Waverman: The Economics of
Mobile Call Termination, LECG-Studie, Dezember 2000, S. 17.
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Ubermitteln, dass dieser ihn zurlickrufen mége. Die
Folge ist, dass damit die Terminierungsgeblhren
vermieden werden und die Kommunikationskosten
auf den Gesprachspartner abgewalzt werden.

Im Ergebnis haben alle diese Reaktionsweisen ei-
nen Mengenrickgang fiir die Terminierungsleistung
des Netzes zur Folge. Aufgrund der sehr geringen
Grenzkosten der Terminierung sind relativ deutliche
Wirkungen auf dessen Deckungsbeitréage zu erwarten.
Der quantitative Effekt hangt von der Preiselastizitat
ab. Diese wird dann gemindert, wenn die jeweiligen
Anrufer Uber die Preise fur Rufe in unterschiedliche
Mobilnetze nicht hinreichend informiert sind.

Reaktionen beim terminierenden Netz

Bei Uberhdhten Terminierungsentgelten kann man
auBerdem Reaktionen der Abonnenten des terminie-
renden Netzes erwarten. Dies hangt erstens damit
zusammen, dass sie selbst eine Wertschatzung fir
passive Gesprache haben. In der Regel ist ein Kom-
munikationsvorgang fur beide Partner von Nutzen,
wenngleich jeweils nur einer dafir zahlt. Zweitens
tragt der Abonnent eines Netzes mit hohen Terminie-
rungsraten gegebenenfalls die Kosten der Vermei-
dungsreaktion des Kommunikationspartners. Drittens
entsteht ein negativer Imageeffekt fir ein Netz, wenn
es besonders teuer ist, dieses anzurufen. Insofern ha-
ben die entsprechenden Mobilfunkanbieter geringere
Abonnentenzahlen im eigenen Netz zu erwarten.

Wenn man die marktlich gebildeten Terminierungs-
entgelte betrachtet, muss man berlcksichtigen, dass
diese nicht einseitig festgesetzt werden konnen,
sondern das Ergebnis von Preisverhandlungen sind.
Dabei sind insbesondere die groBen Festnetzanbieter
schon aufgrund ihres Telekommunikationsvolumens in
einer guten Verhandlungsposition, die Mobilterminie-
rungsentgelte niedrig zu halten®. Dies gilt insbeson-
dere fur den Fall, dass die Entgeltforderungen eines
Mobilfunknetzbetreibers Uber das sonst Ubliche MaB
hinausgehen sollten. Im Zweifel kdnnte ein Festnetz-
betreiber leichter auf die Gesprache in ein Mobilfunk-
netz verzichten als Letzteres auf Gesprache aus dem
Festnetz.

Vor diesem Hintergrund wird die in den Regulie-
rungsargumenten unterstellte Marktstruktur relativiert.
Dem Monopol des terminierenden Mobilfunknetzes
auf der Angebotsseite stlinde dann eine monopoléhn-

5 Dies gilt auch dann, wenn die groBen Telekommunikations-Unter-
nehmen gleichzeitig tber eine Mobilfunk-Tochter verfligen, da deren
Marktanteile in der Regel geringer sind als diejenigen der Festnetz-
mutter.
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liche Nachfrageseite im Festnetzbereich gegeniber,
so dass wir von einem bilateralen Monopol ausgehen
kénnen. Da die Mobilfunknetzbetreiber in der Regel
zur Nichtdiskriminierung verpflichtet sind, fihrt die
Verhandlungsstérke eines groBen Festnetzbetreibers
auch zur Senkung der Vorleistungskosten fiir die klei-
neren Verbindungsnetzbetreiber.

Wir kdnnen davon ausgehen, dass grundséatzlich
eine marktliche Disziplinierungswirkung auf die Héhe
der Mobilterminierungsentgelte besteht, und zwar ins-
besondere fur den Fall, dass die Terminierungsentgel-
te vom Ublichen Niveau nach oben abweichen.

MaBstébe fiir ,richtige“ Terminierungsentgelte?

Aber einmal angenommen, man teilt die Ein-
schatzung nicht, dass eine hinreichende marktliche
Disziplinierung der Terminierungsentgelte besteht,
weil man die vorher genannten Effekte fur quantitativ
nicht gravierend genug hélt, z.B. aufgrund von In-
formationsmangeln der Kunden. Ware dann ein Re-
gulierungsbedarf gegeben? Keineswegs. Es misste
namlich nachgewiesen werden, dass die bestehenden
Terminierungsentgelte im konkreten Fall ,zu hoch“
und somit allokativ ineffizient sind.

Dies setzt jedoch voraus, dass ein MaBstab zur
Verfiigung steht, nach dem der richtige Preis beurteilt
werden kann. Wéahrend sich in den meisten Sekto-
ren die langfristigen Grenzkosten als theoretisches
Kriterium eignen, ist ein solcher produktspezifischer
KostenmaBstab bei gemeinsamen (nicht zurechen-
baren) Kosten mehrerer Produkte problematisch, ins-
besondere wenn die Inkrementalkosten der einzelnen
Produkte (bzw. Erlésarten) gering sind. Gleichwohl
muissen die Gesamtkosten durch die Summe der un-
terschiedlichen Erldsarten gedeckt werden. Es stellt
sich also das Problem der richtigen Preisstruktur.

Im Mobilfunk kénnen wir ganz grob vier Arten von
Erlédsen unterscheiden, erstens die Erlése aus An-
schlussgebuhren und Endgerateverkdufen, zweitens
aus monatlichen Grundgebiihren, drittens aus den
Gesprachen der Kunden (ins Festnetz, ins Ausland,
in andere Mobilnetze etc.) und viertens die Terminie-
rungsentgelte.

Wenn wir von den jeweiligen Erlésen die spezifi-
schen, zurechenbaren Kosten dieser einzelnen Pro-
dukte (bzw. Tarifbestandteile) abziehen, erhalten wir
die Deckungsbeitrage der verschiedenen Erldsarten
zu den Gemeinkosten des Mobilfunknetzbetreibers.
Da dafur kein strikter KostenmaBstab zur Verfiigung
steht, muss die Quantifizierung der Elemente der
Preisstruktur unter Gesichtspunkten der Zahlungsbe-
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reitschaft der Kunden und der Elastizitat der betreffen-
den Nachfrage erfolgen.

Ramsey-Preisstruktur

Die volkswirtschaftlich effiziente Preisstruktur in
einem solchen Fall wird als Ramsey-Preisstruktur be-
zeichnet. Ramsey-Preise sind dadurch charakterisiert,
dass bei der Abweichung von den Grenzkostenpreisen
zwecks Gemeinkostendeckung die Aufschlage auf die
einzelnen Produkte umgekehrt proportional zu den
Preiselastizitdten der Nachfrage gesetzt werden. Das
heiBt, elastische Produkte liefern geringe Deckungs-
beitrdge und inelastische hohe.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
Ramsey-Preise bezlglich der Preisstruktur fiir den An-
bieter gewinnmaximal sind. Jedes Mehrprodukt-Un-
ternehmen wird sich also bemtUihen, seine Tarifstruktur
entsprechend der Ramsey-Regel festzusetzen, d.h.
bei den Erlésarten, die sich einer relativ elastischen
Nachfrage gegentbersehen, die Preise nur sehr mo-
derat Uber das Grenzkostenpreisniveau anzuheben
und den gréBten Teil der Deckungsbeitrdge zu den
Gesamtkosten aus denjenigen Tarifbestandteilen mit
einer vergleichsweise geringeren Nachfrageelastizitat
Zu generieren.

Eine solche Deckungsbeitragspolitik, die an der
Zahlungsbereitschaft und Reaktionsweise der Kunden
orientiert ist, existiert selbstverstandlich auch in ande-
ren Branchen. Zum Beispiel wird ein Restaurant seine
Preise fir MenUs, A-la-Carte-Gerichte und Getranke
ebenfalls an der unterschiedlichen Zahlungsbereit-
schaft und Reagibilitdt der Kunden ausrichten. Das
heiBt, die Deckungsbeitrdge zu den Gemeinkosten
(R&ume, Einrichtung, Kiche etc.) sind sehr unter-
schiedlich. Fir das effiziente Preisniveau sorgt der
Wettbewerb unter den Restaurants. Es k&me vermut-
lich niemand auf die Idee, die ,,zu hohen Preise® flr
Wein und Mineralwasser zu regulieren.

Preiselastizitiat im Mobilfunk

Tarifelemente mit einer hohen Elastizitat im Verhal-
ten der Kunden sind im Mobilfunk typischerweise die
Anschlussgebiihren (im Zusammenhang mit den Han-
dy-Preisen) und die monatlichen Grundgebiihren, also
typischerweise diejenigen Preiselemente, die fur die
Kunden Fixkosten darstellen.

Waéhrend in vielen Landern aus der ersten Erlds-
gruppe (Anschlussgebiihren und Handy-Verkaufe) po-
sitive Deckungsbeitrdge erwirtschaftet werden, sind
in Deutschland die Handy-Subventionen der Netz-
betreiber typischerweise (selbst bei Prepaid-Tarifen)

Wirtschaftsdienst 2003 ¢ 3
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deutlich héher als die Anschlussgebihren, so dass
negative Deckungsbeitrdge anfallen, die aus anderen
Erldsarten zusétzlich gedeckt werden missen.

Die monatlichen Grundgebuhren haben vergleichs-
weise hohe Grenzkosten (zurechenbare Kosten) auf-
grund von Teilnehmerverwaltung, Rechnungsstellung,
Inkasso etc. Darlber hinaus sind nur relativ moderate
Deckungsbeitrage zu erzielen, da viele Kunden (ins-
besondere Privatkunden) mit ihrer Abo-Entscheidung
fir ein bestimmtes Netz darauf relativ elastisch rea-
gieren®,

Deshalb missen die Netzbetreiber den gréBten Teil
ihrer Gemeinkosten aus Gesprachsumsétzen decken,
die eine relativ geringere Nachfrageelastizitat aufwei-
sen’. Zu den diesbeziglichen Gesprachen gehdren
sowohl aktive als auch passive, d.h. abgehende und
eingehende Gesprache. Letztere generieren die Termi-
nierungserlése.

Erlésanteile der Terminierungsentgelte

Wenn nun die Vermutung richtig wére, dass die
Preiselastizitat bei Terminierungsentgelten besonders
gering ist und aufgrund der monopolistischen Stellung
des terminierenden Mobilfunknetzes besonders gute
Moglichkeiten fiir hohe Entgelte bestehen, misste
sich dies in besonders hohen Anteilen der Terminie-
rungsumsatze an den Gesamterldsen niederschlagen.

Bei typischen europédischen Mobilfunk-Netzbe-
treibern betragen die Terminierungsentgelte durch-
schnittlich ca. 25% ihrer Erlése. Allerdings variiert dies
nicht nur zwischen den L&ndern, sondern auch nach
der relativen GréBe der Netzbetreiber. Bei solchen mit
kleineren Marktanteilen ist dieser Wert typischerweise
héher und bei den Marktfiihrern geringer. Wenn man
davon ausgeht, dass die Grundgebiihren und die An-
schlussgebiihren (abzuglich der Handy-Subventionen)
per saldo ca. 25% der Erlése ausmachen, entfallen ca.
50% auf alle abgehenden Gesprache. Die Erlése aus
Terminierung sind also ungefahr halb so gro3 wie die-
jenigen aus originierten Gesprachen.

Wenn man beriicksichtigt, dass von allen Ge-
sprachsminuten eines Mobilfunknetzbetreibers die

5 Der enorme Erfolg der Prepaid-Tarife, die die Teilnehmerzahlen im
Mobilfunk in den letzten Jahren gewaltig gesteigert haben, ist wesent-
lich darauf zurlickzufiihren, dass die Grundgebiihren bei Prepaid null
sind.

7 Hierbei muss zusatzlich noch der komplementare Zusammenhang
zwischen Anschluss- und Grundgebuhren einerseits und Gespréachs-
gebulhren andererseits berticksichtigt werden. Ohne Kunden, die sich
einbuchen und (auBer bei Prepaid) Grundgebiihren zahlen, hat ein Be-
treiber keine Gesprachserlose. Wahrend die Ramsey-Regel in reiner
Form die Unabhangigkeit der Nachfragefunktionen unterstellt, wird
der differenzierende Effekt bei der hier gegebenen Komplementaritat
noch verstarkt.
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Abbildung 2

Terminierungsentgelte in Europa
(in Eurocents pro Minute)
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eingehenden Gespréche ca. 35-40% und die abge-
henden Gesprache ca. 60-65% ausmachen, sind die
durchschnittlichen Erlése pro Minute bei der Termi-
nierung also in etwa der gleichen GroBenordnung wie
diejenigen der abgehenden Gesprache?, die in direk-
tem Wettbewerb stehen und der kurzfristigen Nach-
frage-Entscheidung der jeweilig zahlenden Kunden
ausgesetzt sind. Insoweit Iasst sich also keineswegs
belegen, dass die Terminierungsentgelte zu hoch sei-
en.

Terminierungsentgelte in Europa

Wenn man sich die Ausgangssituation vor Augen
halt, dass die Terminierungsentgelte in einigen europé-
ischen Landern reguliert werden und in anderen nicht
und dass die EU-Kommission letztere vermutlich unter
Druck setzen wird, ebenfalls zu regulieren, rickt ein in-
ternationaler Vergleich ins Blickfeld. Konkret: Sind die
Terminierungsentgelte in Deutschland im Vergleich zu
anderen L&ndern zu hoch?

Abbildung 2 zeigt die durchschnittlichen Mobilter-
minierungsentgelte in verschiedenen européischen
Landern am Anfang des Jahres 2003 in Eurocents
pro Minute (ohne Mehrwertsteuer)®. Dazu wurden die
Entgelte zur Haupt- und zur Nebenzeit gleichgewichtig
einbezogen. Um die in einigen Landern Ublichen Ter-

8 Diese grobe Schéatzung durfte auch dann noch gelten, wenn man
berlicksichtigt, dass fur die originierten Gesprache gegebenenfalls an
die Zielnetze (Festnetze, andere Mobilnetze) Terminierungsentgelte zu
zahlen sind.

¢ Die Daten stammen im Wesentlichen aus zwei Quellen, namlich
E.-O. Ruhle: Auswirkungen von (nicht-)reziproken Terminierungsent-
gelten von Mobilfunknetzbetreibern auf den Wettbewerb, Gutachten,
Dusseldorf, Februar 2003, S. 37 ff.; und Cullen International: Cross
Country Analysis, Februar 2003, Tabelle 23. Soweit flr einzelne Lan-
der Differenzen auftraten, wurde das arithmetische Mittel verwendet.

0 Soweit in einzelnen Landern (z.B. GroBbritannien, Irland) preislich
zwischen Gespréchen wochentags abends/nachts und am Wochen-
ende differenziert wird, wurden beide Tarife gleichgewichtig erfasst.
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minierungs-Setup-Charges einzubeziehen', wurden
diese auf ein Zweiminuten-Gesprach bezogen. Da die
einzelnen Netzbetreiber in den nationalen Mérkten in
der Regel (mit Ausnahme von Portugal und Danemark)
unterschiedliche Terminierungsentgelte berechnen,
wurden diese mit ihren Teilnehmer-Marktanteilen ge-
wichtet.

Die Terminierungspreise sind in den einzelnen
Léandern recht unterschiedlich. Das teuerste Land
(Schweiz) und das billigste (Luxemburg) liegen um den
Faktor 2 auseinander. Man sieht, dass die deutschen
Terminierungsentgelte im unteren Mittelfeld des euro-
paischen Preisbereichs angesiedelt sind.

Dieser Befund, der deutlich gegen einen Regulie-
rungsbedarf in Deutschland spricht, wird noch da-
durch verstarkt, dass einige der anderen Lander die
Terminierungsentgelte bereits regulieren (dunklere
Balken in Abbildung 2). Das empirische Bild widerlegt
die géngige Vermutung, dass die unregulierten Lander
signifikant hdhere Terminierungsentgelte aufweisen.
Die deutschen Terminierungspreise sind niedriger als
diejenigen in einigen regulierten Vergleichslandern wie
z.B. GroBbritannien, Italien und Frankreich.

Nicht aus der Abbildung ersichtlich ist die Tatsache,
dass die Terminierungsentgelte im Zeitablauf deutlich
gesunken sind, im européischen Durchschnitt von ca.
27 Cents pro Minute Anfang 1998 auf ca. 16 Cents pro
Minute Ende 2002. Dies gilt grundsatzlich sowohl fur
regulierte als auch fir unregulierte Lander. Zum Bei-
spiel sind in Deutschland die Terminierungsentgelte
von 1998 bis 2001 von ca. 54 Cents pro Minute auf ca.
15 Cents pro Minute gesunken™.

Ein besonderes Ph&dnomen der Terminierungspreise
sind die unterschiedlich hohen Entgelte der einzelnen
Netzbetreiber in vielen nationalen Méarkten. Und zwar
haben typischerweise die Betreiber mit hohen Markt-
anteilen niedrigere Terminierungsentgelte als die klei-
neren Netzbetreiber. Dies widerspricht der Intuition,
dass die Marktflhrer eine groBere Verhandlungsstarke
haben mssten als die kleineren.

In Deutschland hat z.B. der nach Marktanteilen
kleinste Betreiber, 02, um 25% hdhere Terminierungs-

" Setup-Charges sind meistens (Belgien, Niederlande, Déanemark,
Norwegen, Schweiz) Grundgebihren pro Gesprach, haben aber
manchmal (z.B. Frankreich, Spanien, Griechenland) auch den Charak-
ter von Mindestgebiihren pro Gespréach.

2 Vgl. M. Kurth: Mobilfunk - Festnetz: Partnerschaft oder ange-
spannte Konkurrenz?, in: Multimedia und Recht, Beilage 1, 2003, S.
7. Dort ist die Entwicklung der Entgelte O.3 fir Verbindungen aus dem
Festnetz in die Mobilfunknetze angegeben.
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entgelte als die Marktfihrer T-Mobile und Vodafone.
Die groBen Netzbetreiber, die Uiblicherweise im prima-
ren Fokus der Regulierungsbehérden sind, haben also
bereits die niedrigeren Preise.

Auch in einigen Ladndern mit Terminierungsregulie-
rung sind die Entgelte kleinerer Netzbetreiber deutlich
hoher als diejenigen der groBeren, in GroBbritannien
z.B. um 25,7% und in Osterreich sogar um 74,4%.
Derartige Preisdifferenzen auf dem gleichen Markt
fir verschiedene Anbieter regulatorisch festzusetzen,
erscheint 8konomisch grundsatzlich fragwurdig.

Fazit und ordnungspolitische Folgerung

Wie wir gesehen haben, ist es sehr schwierig, im
Mobilterminierungsbereich in Deutschland ein ein-
griffsbedurftiges Problem zu identifizieren.

Selbst wenn man einen eigenstandigen Wholesale-
Markt fir Terminierung abgrenzt, werden die Preisset-
zungsspielrdume durch marktliche Reaktionen be-
grenzt. Aber auch wenn man diese Einschétzung nicht
teilt und die Terminierungsnachfrage fiir ganz beson-
ders inelastisch halt, fehlen die empirischen Belege fur
die Existenz eines so gravierenden Problems, das ei-
nen Regulierungseingriff in den wettbewerblichen Mo-
bilfunksektor rechtfertigen kénnte. Dabei muss man
sich der Tatsache bewusst sein, dass jeder staatliche
Eingriff Folgewirkungen nach sich zieht, die im Laufe
der Zeit negative Anreizeffekte mit sich bringen.

Wenn man den konkreten deutschen Markt be-
trachtet, liefert ein internationaler Vergleich keinen
Hinweis auf das Bestehen eines Problems. Aber ein-
mal angenommen, die deutschen Mobilterminierungs-
entgelte wiirden deutlich nach oben von den anderen
europdischen L&ndern abweichen. Dann wére das
Bundeskartellamt die adaquate Institution, die Frage
zu prifen, ob die Entgelte auf den Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung zurlickzuflhren sind.
Dazu wére dann ein nachvollziehbarer MaBstab zu
entwickeln und die Netzbetreiber gegebenenfalls zur
Preissenkung zu veranlassen.

Da es sich bei der Terminierung nicht um einen
monopolistischen Bottleneck handelt', der die Ent-
stehung oder Erhaltung von funktionsfahigem Wettbe-
werb auf vor- oder nachgelagerten Mérkten verhindern
koénnte, ware eine Regulierung der Preise das falsche
Instrument.

3 Es existieren hier keine Bottleneck-Probleme, wie z.B. im An-
schlussbereich von Festnetzen, deren Regulierung erforderlich ist,
um dritte Mérkte (insbesondere fiir Fern- und Auslandsgespréche)
wettbewerblich organisieren zu kénnen.
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