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GEWERBESTEUERREFORM

Michael Broer*

Wirkungen des kommunalen Zuschlags
zur Einkommen- und Korperschaftsteuer

Verschiedene Modelle zur Reform der Gemeindefinanzen schlagen die Abschaffung der
Gewerbesteuer und die Einflihrung eines Zuschlags zur Einkommen- und Kérperschaft-
steuer vor. Vor allem Kernstédte werden dadurch héher belastet. Welche Belastungen
kommen dort auf die einzelnen Blrger und die Kérperschaften zu? Wie kénnen
die Kernstédte entlastet werden?

achdem die Gemeindefinanzreform aus dem Jahr

1969 mehr als 30 Jahre zuriick liegt und in der
Zwischenzeit mit der Abschaffung der Lohnsummen-
und der Gewerbekapitalsteuer die Gewerbesteuer
immer weiter denaturiert wurde, hat die Bundesregie-
rung im FrUhjahr 2002 eine Gemeindefinanzreform-
kommission einberufen, um unter anderem Ldsungs-
vorschlage fir das Gemeindesteuersystem und hier
vor allem die Gewerbesteuer zu entwickeln'. Die Zahl
der Lésungsvorschlége ist kaum noch zu beziffern?. In
jungerer Zeit wurde immer haufiger ein kommunaler
Zuschlag zur Einkommen- und Kérperschaftsteuer als
Ersatz fur die Gewerbesteuer genannt®. Die FDP hat
einen entsprechenden Gesetzentwurf in den Bundes-
tag eingebracht*. Ein solches Modell wurde auch vom
Bundesverband der Deutschen Industrie/Verband der
Chemischen Industrie (BDI/VCI) in der Diskussion
im Rahmen der Gemeindefinanzreformkommission
vorgestellt®. Auch der Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, der
sich Uber fast zwei Jahrzehnte fir die Einfihrung der
Wertschépfungsteuer ausgesprochen hat, beflirwortet
seit seinem vorletzten Gutachten® einen kommunalen
Zuschlag zur Einkommen- und Kérperschaftsteuer als
Ersatz fir die Gewerbesteuer.

Demgegenilber halten vor allem die kommunalen
Spitzenverbande an der Gewerbesteuer fest. Zur
Sicherung der Gemeindefinanzen soll diese moderni-
siert werden, indem der Kreis der Steuerpflichtigen um
die Freiberufler erweitert und die Bemessungsgrund-
lage durch ertragsunabhangige Bestandteile verstetigt
wird’. Diese gegensatzlichen Interessen haben dazu
gefiihrt, dass die Gemeindefinanzreformkommission
sich nicht auf einen Vorschlag einigen konnte und
deshalb die Bundesregierung nun einen eigenen Ge-
setzentwurf vorgelegt hat®.

Dr. Michael Broer, 33, ist Referent im Bundesmi-
nisterium der Finanzen. Der Aufsatz gibt seine
persénliche Meinung wieder.
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Alle Beflrworter des Zuschlagsmodells zur Ein-
kommen- und Ko&rperschaftsteuer heben dessen
gesamtwirtschaftliche Vorteile hervor. Die einzelwirt-
schaftlichen Effekte bleiben hingegen unbeachtet.
Dies ist umso Uberraschender, als im Gegensatz dazu
zumindest die interkommunalen Verteilungswirkungen
der Gewerbesteuer bekannt sind. Somit durften auch
die Auswirkungen der mit der Modernisierung der Ge-
werbesteuer verbundenen Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage und der Ausweitung des Kreises der
Steuerpflichtigen relativ gut vorhersagbar sein.

Bei der Beurteilung der Verteilungswirkungen eines
kommunalen Zuschlags zur Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer sieht es hingegen anders aus. Da die Ge-
meinden bisher nicht direkt an der Kdrperschaftsteuer

* Der Verfasser dankt Dr. Martin Gasche und Klaus Gehrold fiir niitzli-
che Anregungen und Kommentare.

" Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Pressemitteilung vom 23. Mai
2002. http://www.bundesfinanzministerium.de/Aktuelles/Aktuelles-
.378.11987/Konstituierende-Sitzung-der-Kommission-zur-Reform der
Gemeindefinanzen.htm.

2 Fr einen Uberblick vgl. M. Broer: Ersatzvorschlige fiir die Gewer-
besteuer — Darstellung und Vergleich einiger haufig genannter Ansat-
ze, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 81. Jg. (2001), Heft 12, S. 713-721.

3Vgl. C. Fuest, M. Thone: Ein modifiziertes Zuschlagsmodell zur
Reform der Gemeindesteuern, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 83. Jg.
(2003), Heft 3, S. 164-169. Vgl. auch: C. Fuest, B. Huber: Zur Re-
form der Gewerbesteuer, Gutachten, erstellt im Auftrag des Ministeri-
ums fiir Wirtschaft im Saarland, Miinchen 2001.

4 Vgl. Deutscher Bundestag: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Kommunale Finanzreform) vom 25.06.2003, Bun-
destagsdrucksache 15/1247.

5 Vgl. Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) / Verband der
Chemischen Industrie (VCI): Verfassungskonforme Reform der Ge-
werbesteuer. Konzept einer kommunalen Einkommen- und Gewinn-
steuer, Frankfurt/M., Berlin 2001.

8 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung: Fur Stetigkeit — Gegen Aktionismus, Jahresgutach-
ten 2001/02, Stuttgart 2001, S. 341-343.

7 Vgl. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande: Vor-
schlag fiir eine modernisierte Gewerbesteuer (28.2.2003); http:
//www.staedtetag.de/imperia/md/content/pressedien/2003/11.pdf.

8 Vgl. Bundesministerium der Finanzen http://www.bundesfinanzmi
nisterium.de/Anlage19877/Entwurf-eines-Gesetzes-zur-Reform-der-
Gewerbesteuer-Acrobat-Reader-5.x.pdf.
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GEWERBESTEUERREFORM

beteiligt sind, gibt es keine gemeindescharfen Werte
fur diese Steuer. Sollen die Wirkungen auf kommu-
naler Ebene ermittelt werden, wird vielfach auf der
Basis von Ad-hoc-Annahmen gearbeitet, etwa mit der
Annahme, dass sich auf kommunaler Ebene die Be-
messungsgrundlage der Kérperschaftsteuer &hnlich
verteilt wie die der Gewerbesteuer®. Unberiicksichtigt
bleibt dabei, dass es zumindest fir die drei Stadtstaa-
ten eine gemeindescharfe Abgrenzung des Korper-
schaftsteueraufkommens gibt.

Auf Basis dieser Werte soll nachfolgend dargestellt
werden, wie eine solche Reform aussehen kann und
welche steuerlichen Belastungswirkungen sowohl bei
den Gemeinden als auch bei den Steuerzahlern damit
verbunden sind'?. Zunachst werden nachfolgend die
Unterschiede bei der Verteilung der verschiedenen
Steuern auf die Gebietskdrperschaften und die damit
verbundenen Schwierigkeiten dargestellt. Unter Be-
ricksichtigung dieser Problematik wird dann im Wei-
teren eine verénderte Verteilung der Einkommensteuer
unterstellt. Danach sollen etwa 50% des Aufkommens
nach dem Betriebsstattenprinzip verteilt werden'.
Dieses Verfahren dirfte auch die so genannte Stadt-
Umland-Problematik vermindern. Schlielich wird
dargestellt, wie sich die so flr die Stadtstaaten ermit-
telten Zuschlage zur Einkommen- und Kérperschaft-
steuer auf die Steuerbelastung von Arbeitnehmern,
Personenunternehmen und Kapitalgesellschaften
auswirken.

Betriebsstattenprinzip und Wohnsitzprinzip

Bei der Substitution der Gewerbesteuer durch einen
kommunalen Zuschlag zur Einkommen- und Kdrper-
schaftsteuer ist zu beachten, dass fir die Verteilung
von Kdérperschaft- und Gewerbesteuer das Betriebs-
stattenprinzip, fir die Einkommensteuer hingegen das
Wohnsitzprinzip gilt. Dieser Unterschied fihrt dazu,
dass z.B. bei Gewerbebetrieben in der Rechtsform
eines Einzelunternehmens oder einer Personenge-
sellschaft mit Betriebsstatten in der gesamten Bun-
desrepublik die gesamten Steuereinnahmen aus der
Einkommensteuer aufgrund des Wohnsitzprinzips
ausschlieBlich in der Wohngemeinde des Eigentiimers

9Vgl. C. Fuest, B. Huber: Zur Reform der Gewerbesteuer, Gutach-
ten, a.a.0.

© Der aus den Stadten Bremen und Bremerhaven bestehende
Stadtstaat Bremen wird aus Vereinfachungsgriinden als eine Stadt
betrachtet.

" Da es bisher nur fur die Lohnsteuer — nicht aber flr die veranlagte
Einkommensteuer — eine Zerlegung gibt, werden die aufgrund des
veranderten Verteilungsverfahrens zu erwartenden Mehreinnahmen
unter- und die notwendigen Zuschlage Uberschatzt. Da aber auf die
Lohnsteuer knapp 90% des kommunalen Einkommensteueranteils
entfallen, diirften die Ergebnisse trotzdem aussagekraftig sein.
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anfallen. Die Ubrigen Kommunen, in denen sich Be-
triebsstatten befinden, erhalten keinerlei Einnahmen
aus der Einkommensteuer, wohl aber aus der Gewer-
besteuer.

Dies konnte nach Abschaffung der Gewerbesteu-
er aufgrund des fehlenden Interessenausgleichs'
zu wachstumspolitischen Problemen fiihren, da die
Gemeinden keinen Anreiz haben, fiir die Erweiterung
von Betriebsstatten Gewerbegebiete auszuweisen.
Bei der Ansiedlung von Personenunternehmen tragen
sie - wenn der Eigentimer seinen Wohnsitz in einer
anderen Gemeinde hat - die Kosten der Flachener-
schlieBung, erhalten aber keinerlei Steuereinnahmen’s.
Ein Loésungsansatz dieses Problems kdnnte darin
bestehen, die Gewinneinklinfte abweichend von der
sonstigen Vorgehensweise nach dem Betriebsstatten-
prinzip zu verteilen. Eine andere Mdglichkeit bestiinde
darin, die Einkommensteuer nicht mehr ausschlieBlich
nach dem Wohnsitz, sondern zu einem gewissen Teil
auch nach den Betriebsstatten zu verteilen.

Nachteile des Wohnsitzprinzips bei der
Einkommensteuer

Fir eine anteilige Verteilung der Einkommensteuer
nach dem Betriebsstéttenprinzip spricht, dass damit
auch das bestehende und sich bei einem Einkommen-
steuerzuschlag vermutlich verscharfende Stadt-Um-
land-Problem gemindert werden kann'*. Bisher stellen
Kernstédte einerseits zentraldrtliche Leistungen fur
das Umland und damit auch fir die Pendler bereit.
Andererseits partizipieren sie nicht an den Einkom-
mensteuerzahlungen der Pendler, da der kommunale
Einkommensteueranteil nach dem Wohnsitzprinzip
verteilt wird. Wird auf eine Differenzierung der nicht
kostendeckenden Gebihren nach der lokalen Her-
kunft bei zentraldrtlichen Leistungen (etwa Museen)
verzichtet, so mussen die Kernstédte die auftretenden
Defizite Uber Steuern finanzieren, und zwar auch fur
die Inanspruchnahme aus den Umlandgemeinden.
Da die kommunalen Steuern aufgrund der &rtlichen
Radizierbarkeit ausschlieBlich von der lokalen Wirt-
schaft und den lokalen Einwohnern getragen werden,
missen die notwendigen Zuschldge aufgrund dieser
Spill-over-Effekte hdher sein, als wenn auch Auswar-

2 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finan-
zen: Gutachten zur Reform der Gemeindesteuern, Schriftenreihe des
Bundesministerium der Finanzen, Heft 31, Bonn 1982, S. 33.

s Hier wird unterstellt, dass die geschaffenen Arbeitsplatze durch
Personal aus dem Umland besetzt werden.

4 Vgl. etwa zu den beim BDI/VCI-Vorschlag auftretenden Besteu-
erungsunterschieden: Bayerischer Stadtetag (Hrsg.): Reform der
Gewerbesteuer - Anforderungen und Auswirkungen. Ein Modell des
Bayerischen Stadtetags, bearbeitet von: L. Jarass, G. Obermair,
Munchen 2003, S. 46-50.
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tige der Besteuerung unterldgen. Diese auftretenden
Zuschlagsdifferenzen durften die schon heute beste-
henden Abwanderungstendenzen der Wohnbevdlke-
rung ins Umland verstarken'®.

Dieser Entwicklung kénnte durch eine Verdnderung
der Verteilung des kommunalen Einkommensteueran-
teils entgegengewirkt werden. Wird dieser etwa nicht
mehr ausschlieBlich nach dem Wohnsitzprinzip verteilt,
kénnten die bei den Kernstadten im Zusammenhang
mit dem Zuschlagsmodell auftretenden Schwierigkei-
ten gemindert werden. Fir die Kernstadte wirde sich
dann die Bemessungsgrundlage um ihren Anteil am
Steueraufkommen der Pendler erhdhen, bei den Um-
landgemeinden wirde sich die Bemessungsgrundlage
entsprechend mindern. Dies wiirde dazu fiihren, dass
sich tendenziell die Zuschlagssatze angleichen wir-
den. Die Spill-over-Effekte wirden internalisiert und es
koénnte auf die komplizierten und meist wenig effekti-
ven Regelungen fir zentrale Orte in den kommunalen
Finanzausgleichssystemen verzichtet werden'®.

Kommunale Steuern im Zeitablauf

Fir eine Modifizierung des aktuellen Verteilungs-
maBstabs des kommunalen Einkommensteueranteils
spricht auch ein anderes Argument. Ziel der Gemein-
definanzreform 1969 war es, neben der ,Starkung
der Gemeindefinanzmasse und Verbesserung der
Finanzstruktur der Gemeinden“!” auch ,UbermaBige
Steuerkraftunterschiede unter den Gemeinden zu
vermeiden“'®, also die Einnahmensituation der Ge-
meinden qualitativ und quantitativ zu verbessern und
vor allem die durch die Gewerbesteuer hervorgerufene
groBe Einnahmenstreuung zwischen den Kommunen
zu mindern™. Durch den kommunalen Einkommen-
steueranteil sollten nun auch die Gemeinden, in denen
sich keine Betriebsstitten befanden, an der Wert-
schopfung beteiligt werden, die bei ihnen wohnende
Arbeitnehmer als Pendler in anderen Gemeinden
erbrachten.

Wird das bei der Gemeindefinanzreform 1969
erreichte Verhéltnis zwischen kommunalem Lohn-
steueranteil und Gewerbesteuer als VergleichsmaB-
stab herangezogen, so hat die Entwicklung in der
Vergangenheit zu einer Verschiebung gefiihrt, die

5 Vgl. P. Roth: Modernisierung statt Abschaffung der Gewerbesteu-
er, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 82. Jg. (2002), Heft 5, S. 259 f.

% Vgl. M. Broer: Der kommunale Finanzausgleich in Hessen,
Frankfurt/M. u.a.0. 2001, S. 99 f.

7 Deutscher Bundestag: Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung und
Ergédnzung des Grundgesetzes (Finanzreformgesetz) vom 30.04.1968,
Drucksache V/2861, S. 95.

18 Ebenda, S. 55, Nr. 336.
9Vgl. Ebenda, S. 39-47.
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nicht mehr der urspriinglichen Intention entspricht.
Das Gewicht der kommunalen Steuern, die nach dem
Betriebsstattenprinzip verteilt werden, hat sich ver-
mindert, und entsprechend ist der Anteil der nach dem
Wohnsitzprinzip verteilten Steuern gestiegen. Machte
der kommunale Lohnsteueranteil 1970 43,5% der
kommunalen Einnahmen aus Lohnsteuer und Gewer-
besteuer (netto) aus, so stieg der Anteil im Zeitablauf
an und erreichte 1995 mit 55,7% den Maximalwert.
Fir das Jahr 2001 liegt der Wert bei 51,3%. Wird zur
Glattung der jahrlichen Aufkommensschwankungen
ein Fiunfjahresdurchschnitt gebildet, so zeigt sich
deutlich, dass im Zeitablauf die Gewerbesteuer immer
mehr an Gewicht verloren hat. Lag ihr Anteil fir den
Zeitraum 1970 bis 1974 noch bei 55%, so liegt er fir
2000 und 2001 nur bei knapp 49%.

Wird nun die Gewerbesteuer abgeschafft und durch
einen Zuschlag auf die Einkommen- und Korper-
schaftsteuer aufkommensneutral ersetzt, so kommt
es zu einer weiteren Verschiebung der kommunalen
Steuereinnahmen weg von den Betriebsstattenge-
meinden hin zu den Wohnsitzgemeinden. Auch die
vorgeschlagene Verteilung der Gewinneinkiinfte nach
dem Betriebsstattenprinzip durfte hier nicht viel be-
wirken, denn deren Aufkommen ist im Vergleich zum
Lohnsteueraufkommen gering. Damit Gemeinden mit
Betriebsstatten wieder - wie der urspriinglichen Inten-
tion der Gemeindefinanzreform 1969 entsprechend -
zu mehr als 50% an den kommunalen Steuereinnah-
men beteiligt sind, wére es sinnvoll, den kommunalen
Einkommensteueranteil nur noch zu 50% nach dem
Wohnsitzprinzip zu verteilen, die Ubrigen 50% nach
dem Betriebsstattenprinzip®. Da zudem das Auf-
kommen aus dem kommunalen Zuschlag zur Kérper-
schaftsteuer nach dem Betriebsstattenprinzip verteilt
wird, ergibt sich somit ungefahr wieder das urspring-
liche Verhéltnis zwischen den nach dem Betriebsstét-
tenprinzip und den nach dem Wohnsitzprinzip verteil-
ten kommunalen Steuern. Auch koénnen, wie schon
angedeutet, die durch Pendler auftretenden Spill-over-
Effekte internalisiert werden, was ebenfalls positiv zu
beurteilen ist. Zudem wird ein Anreiz gegeben, wieder
Gewerbeflachen statt Wohngebiete auszuweisen.

Anteile der Einkommen- und Korperschaftsteuer

Zunachst einmal stellt sich die Frage, wie sich bei
unverandertem ZerlegungsmaBstab — also Beibehal-
tung des Wohnsitzprinzips bei der Einkommensteuer
— die Einnahmen der Kommunen veré&ndern wirden
bzw. wie stark die Zuschlagsétze bei der Einkom-

20 Das tats&chliche zukinftige Aufteilungsverhaltnis wird politisch
festgelegt werden und kann deshalb vom angenommenen und gut zu
begriindenden Wert abweichen.
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Tabelle 1
Zuschlag auf die Einkommensteuer bei 100%iger

Zerlegung nach Wohnsitz
(in Mill. Euro, 2000)

Stadtstaaten Berlin Bremen Hamburg
Gewerbesteuer (netto) 725 220 1095
Gewerbesteuer (brutto) 884 275 1306
Kommunaler Einkommensteuer- 942 193 818
anteil (alt); ESt (alt)

Zusatzliche Einkommensteuer bei 57 18 84
Steuersatz 43%'

Kommunaler Einkommensteuer- 999 210 902
anteil (neu); ESt (neu)

GewsSt (netto) + ESt (alt) - ESt 668 202 1,011
(neu)

42 % der Differenz finanziert Gber 281 85 425
Zuschlag auf ESt (neu)?

Zuschlagssatz zur Finanzierung 28,08% 40,31% 47,05%
der Differenz®

Zuschlagssatz auf die gesamte 4,21% 6,05% 7,06%

Einkommensteuer*

" Erhéhung der Bemessungsgrundlage um die Gewerbsteuer (brutto)
x maximaler Grenzsteuersatz (gewerblich) x kommunaler Beteili-
gungsquote. 2 Personenunternehmen sollen 42 % der entstehenden
Differenz tragen. * Zuschlag auf ESt(neu) in % des kommunalen Ein-
kommensteueranteils (nach Zerlegung). 4 Zuschlag auf ESt (neu) in %
der gesamten Steuerschuld der Einwohner.

mensteuer und gegebenenfalls auch bei der Kor-
perschaftsteuer erhdht werden missten, um einen
Einnahmenausgleich fir den Wegfall der Gewerbe-
steuer zu erhalten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
sich die Bemessungsgrundlage der Einkommen- und
Korperschaftsteuer nach Abschaffung der Gewerbe-
steuer erhoht, da letztere als Betriebsausgabe geltend
gemacht werden kann und seit dem Jahr 2001 auch in
pauschalierter Form von der Einkommensteuerschuld
abzugsfahig ist. Es wird weiter unterstellt, dass der
Einnahmenausfall bei der Gewerbesteuerumlage fir
den Bund und die L&nder nicht durch eine andere
Umlage ausgeglichen wird, sondern die Minderein-
nahmen in voller Hohe wirksam werden. Da derzeit
eine Zerlegung bei der Koérperschaftsteuer nicht auf
Gemeinde-, sondern ausschlieBlich auf Landesebe-
ne erfolgt, werden im Weiteren die drei Stadtstaaten
betrachtet, da es sich bei ihnen um Gemeinden und
gleichzeitig L&nder handelt. AuBerdem sind die Be-
messungsgrundlage und die Einnahmenhdhe der
Korperschaftsteuer bekannt.

Die juristischen Personen hatten im Jahr 1995 einen
Anteil von knapp 58% an der Bemessungsgrundlage
der Gewerbeertragsteuer (Steuermessbetrag nach
dem Gewerbeertrag)*'. Da keine Differenzierung der
Hebesatze nach juristischen bzw. natlrlichen Perso-
nen vorgenommen wird, dlrften auf die juristischen

21 Vgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 2001, Stutt-
gart 2001, S. 547.

602

Modellannahmen

e Die Abschaffung der Gewerbesteuer fihrt zu
Mehreinnahmen beim kommunalen Einkommen-
steueranteil. Nur der sich ergebende Saldo ist
Uber einen kommunalen Zuschlag zur Einkom-
men- und Koérperschaftsteuer zu finanzieren.

¢ Das Gewerbesteueraufkommen wird zu 58% von
juristischen Personen und zu 42% von natirlichen
Personen aufgebracht. Die nach Abschaffung der
Gewerbesteuer zu finanzierende Aufkommens-
Ilcke soll deshalb zu diesen Prozentsatzen Uber
Zuschlage zur Koérperschaftsteuer bzw. zur Ein-
kommensteuer finanziert werden.

* 50% des kommunalen Einkommensteueranteils
sollen nach dem Betriebsstattenprinzip verteilt
werden. Die derzeitigen Statistiken ermodglichen
eine Berucksichtigung dieser verdnderten Vertei-
lung allerdings ausschlieBlich fiir die Lohnsteuer.

Personen auch 58% des Gewerbeertragsteuerauf-
kommens entfallen. Deshalb sollte die Hoéhe des
Zuschlags so gewahlt werden, dass 58% der bei
Abschaffung der Gewerbesteuer verbleibenden Min-
dereinnahmen Uber den Koérperschaftsteuerzuschlag
finanziert werden und 42% Uber den Einkommensteu-
erzuschlag. Letztlich soll die Reform aufkommensneu-
tral finanziert werden, es soll nur der Kreis der Steuer-
zahler geéndert werden, etwa durch Einbeziehung der
Pendler.

Der seit dem Jahr 2001 mdgliche Abzug der Gewer-
besteuer von der Einkommensteuer kann hier nicht
berlcksichtigt werden, da die entsprechenden Daten
noch fehlen bzw. das Jahr 2001 bei der Kdrperschaft-
steuer durch Sondereinflisse nicht reprasentativ ist?.
Fir die folgenden Jahre ist wieder mit einer Normali-
sierung des Korperschaftsteueraufkommens auf das
Niveau vor der Systemumstellung zu rechnen®. Die im
weiteren Verlauf erzielten Ergebnisse sind — zumindest
der GréBenordnung nach — auch fir das Jahr 2001
aussagekréftig.

Ermittlung der Zuschlagssatze bei Beibehaltung
des Wohnsitzprinzips

Wie hoch misste also der Zuschlag auf den kom-
munalen Einkommensteueranteil sein, um 42% des
Ausfalls der Nettoeinnahmen aus der Gewerbesteuer

2 Vgl. dazu K.-W. Menck: Konjunktur-Schlaglicht: Einbruch der
Koérperschaftsteuer, in WIRTSCHAFTSDIENST, 81. Jg. (2001), Heft
12, S.728-729.

2 Vgl. Bundesministerium der Finanzen: Monatsbericht des BMF, Mai
2003, S. 57.
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Tabelle 2
Zuschlag auf die Kérperschaftsteuer bei 100%iger

Zerlegung der Einkommensteuer nach Wohnsitz
(in Mill. Euro, 2000)

Stadtstaaten Berlin Bremen Hamburg
Gewerbesteuer (netto) 725 220 1095
Gewerbesteuer (brutto) 884 275 1306
Korperschaftsteuer (Bund- und 692 199 1162
Landeranteil); KSt (alt)

Zusétzliche Kdrperschaftsteuer 265 83 392
bei Steuersatz 30%"

KSt (neu) 957 282 1554
GewSt (netto) + ESt (alt) - ESt 668 202 1011
(neu)

58% der Differenz finanziert Gber 387 117 586
Zuschlag auf KSt (neu )?

Notwendiger Zuschlagssatz (%)* 40,46 41,63 37,73

' Erhdhung der Bemessungsgrundlage um die Gewerbsteuer (brutto) x
Grenzsteuersatz. 2 Juristische Personen sollen 58 % der entstehenden
Differenz tragen. 2 Zuschlag auf KSt (neu) in % der KSt (neu).

(nach Abzug der Gewerbesteuerumlage) zu kompen-
sieren? Die Abzugsféhigkeit der Gewerbesteuer von
der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer ist
zu beachten. Da diese Minderung der Einkommen-
steuerbemessungsgrundlage bei Abschaffung der
Gewerbesteuer entfallt, kommt es automatisch zu
einer Erhéhung der Einnahmen aus dem kommunalen
Einkommensteueranteil (siehe Tabelle 1).

Der kommunale Anteil an der Einkommensteuer (alt)
fihrte in Berlin im Jahr 2000 zu Einnahmen in Héhe
von 942 Mill. Euro, das Nettogewerbesteueraufkom-
men belief sich auf 725 Mill. Euro. Dieser Betrag ist bei
Abschaffung der Gewerbesteuer Uber einen Zuschlag
auf die Einkommensteuer zu finanzieren. Die Einnah-
men aus dem kommunalen Einkommensteueranteil
erhdhen sich aber, da die Bemessungsgrundlage nun
nicht mehr um die Bruttogewerbesteuer gemindert
werden darf. An dieser Erhdhung partizipieren die
Gemeinden entsprechend dem kommunalen Anteil
mit 15%.

Fir Berlin ergeben sich somit maximal bei einem
Grenzsteuersatz von 43%?2* zusétzliche kommunale
Einkommensteuereinnahmen in Héhe von 57 Mill.
Euro und damit Gesamteinnahmen aus dem kommu-
nalen Einkommensteueranteil (neu) von 999 Mill. Eu-
ro®> Die verbleibende Differenz in Hoéhe von 668 Mill.
Euro, die sich aus den Einnahmen aus Gewerbesteuer
(netto) (725 Mill. Euro) sowie der Einkommensteuer

24 Fur gewerbliche Einkiinfte gab es bis einschlieBlich 2000 eine Tarif-
begrenzung auf 43%.

25 Die Mehreinnahmen ergeben sich wie folgt: Die Bemessungsgrund-
lage der Einkommensteuer steigt um die Bruttogewerbesteuer in Héhe
von 884 Mill. Euro. Bei einem unterstellten Grenzsteuersatz von 43%
ergibt dies zusatzliche Einnahmen in Héhe von 380,12 Mrd. Euro. Der
kommunale Anteil betragt 15%, dies sind 57,01 Mill. Euro.
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(alt) (942 Mill. Euro) einerseits und den neuen Einkom-
mensteuereinnahmen (999 Mill. Euro) andererseits er-
gibt, muss Uber die kommunalen Zuschlage finanziert
werden. GemaB den Annahmen sollen nun 42% der
Differenz oder 281 Mill. Euro Uber einen Zuschlag auf
die kommunale Einkommensteuer (neu) (999 Mill. Eu-
ro) finanziert werden.

Der Zuschlagssatz bezieht sich auf den kommuna-
len Anteil von 15%28 und wirde fir Berlin bei 28,08%
liegen, fir Bremen bei 40,31% und fur Hamburg so-
gar bei 47,05%. Dabei ist zu beachten, dass in die
Bemessungsgrundlage fiir den Zuschlag auch die
Einkommensteuer von nicht Gewerbesteuerpflichtigen
eingegangen ist, so dass z.B. Land- und Forstwirt-
schaft sowie Arbeitnehmer die Gewerbesteuerab-
schaffung fir die Gewerbebetriebe mitfinanzieren.
Wird der Zuschlagssatz auf die gesamte Steuerschuld
der Einwohner bezogen, also zuztglich Bundes- und
Landesanteil, so wiirde er ca. 4,21% in Berlin, 6,05%
in Bremen und 7,06% in Hamburg betragen.

Der notwendige Zuschlag fiir die juristischen Per-
sonen muss so bemessen sein, dass von der ermit-
telten Aufkommenslicke in H6he von 668 Mill. Euro
58% finanziert werden. Da die Bemessungsgrundlage
der Korperschaftsteuer sich nach Abschaffung der
Gewerbesteuer um das Volumen der vorher abge-
zogenen Bruttogewerbesteuer erhéht, steigen auch
die Korperschaftsteuereinnahmen. Das zusatzliche
Kdrperschaftsteueraufkommen ergibt sich aus der
Gewerbesteuer (brutto) multipliziert mit dem im Jahr
2000 geltenden Kérperschaftsteuersatz bei Ausschiit-
tung von 30% (siehe Tabelle 2). Somit erhéhen sich die
Koérperschaftsteuereinnahmen vor Verteilung in Berlin
um 265 Mill. Euro auf 957 Mill. Euro, in Bremen um 83
Mill. Euro auf 282 Mill. Euro und in Hamburg um 392
Mill. Euro auf 1 554 Mill. Euro?’. Bei Beibehaltung des
bisherigen ZerlegungsmaBstabes bei der Einkommen-
steuer missten in Berlin 387 Mill. Euro Uber den Kor-
perschaftsteuerzuschlag finanziert werden, dessen
Hohe bei 40,46% lage?®. Fur Bremen und Hamburg
wéren es 117 bzw. 586 Mill. Euro mit den entsprechen-
den Zuschlagen in Héhe von 41,63 bzw. 37,73%.

Modifizierte Einkommensteuerzerlegung

Da die Gewerbesteuer ausschlieBlich nach dem
Betriebsstéattenprinzip zerlegt wird, erhalten die Wohn-

26 Aus Vereinfachungsgriinden werden auch fir die Zinsabschlagsteu-
er 15% statt richtigerweise 12% unterstellt.

27 Dieser Betrag enthalt sowohl den L&nder- als auch den Bundes-
anteil.

28 Der Restbetrag in Hohe von 281 Mill. Euro zur ermittelten De-
ckungsliicke von 668 Mill. Euro wird Gber den Einkommensteuerzu-
schlag aufgebracht.
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Tabelle 3
Zuschlag auf die Einkommensteuer bei 50%iger

Zerlegung nach Wohnsitz
(in Mill. Euro, 2000)

Stadtstaaten Berlin  Bremen Hamburg
Gewerbesteuer (netto) 795 200 1095
Kommunaler Einkommensteueran-

teil vor Zerlegung 1094 280 1253
Kommunaler Einkommensteueran-

teil nach Zerlegung; ESt (alt) 942 193 818
Differenz vor/nach Zerlegung 152 87 435
Halftige Verteilung der Differenz 76 44 218
Kommunaler Einkommensteueran-

teil nach neuer Verteilung 1018 237 1036
Erhéhung im Vergleich zum Status

quo (%) 8,07 22,54 26,59
Gewerbesteuer (brutto) 884 275 1306

Zusatzliche Einkommensteuer bei
Steuersatz 43%' 57 18 84

Kommunaler Einkommensteueran-

teil (neu); ESt (neu) 1075 254 1120
Differenz GewSt (netto) + ESt (alt)

- ESt (neu) 592 159 793
42% der Differenz GewSt (netto) +

ESt (alt) - ESt (neu)? 249 67 333
Zuschlagssatz zur Finanzierung der

Differenz (%) 23,13 26,23 29,75
Zuschlagssatz auf die gesamte

Einkommensteuer (%) 3,47 3,93 4,46

" Erhdhung der Bemessungsgrundlage um die Gewerbesteuer (brutto)
x maximaler Grenzsteuersatz (gewerblich) x kommunaler Beteili-
gungsquote. 2 Personenunternehmen sollen 42% der entstehenden
Differenz tragen.

sitzgemeinden daraus keinerlei Einnahmen, umge-
kehrt erhalten die Betriebsstattengemeinden keinerlei
Einnahmen aus dem Einkommensteueraufkommen
von Arbeitnehmern, die im Umland wohnen und in
der Betriebsgemeinde arbeiten. Bei Abschaffung der
Gewerbesteuer misste deshalb auch die Einkommen-
steuerzerlegung reformiert werden. Hier wird jeweils
eine halftige Verteilung nach dem Wohnsitzprinzip und
dem Betriebsstéttenprinzip vorgeschlagen. Diese fuhrt
dazu, dass Gemeinden mit Gewerbebetrieben nun
auch an den Einnahmen aus der Einkommensteuer
der dort arbeitenden, aber nicht wohnenden Personen
zu 50% beteiligt werden. Folglich erhéhen sich auch
die Einnahmen aus dem kommunalen Einkommen-
steueranteil (siehe Tabelle 3).

Aufgrund der derzeitigen Zerlegung der Einkom-
mensteuer ausschlieBlich nach dem Wohnsitzprinzip
ergibt sich fir die Gemeinden eine Differenz zwischen
den GroBen vor und nach der Verteilung, wobei in
der Regel so genannte Schlafgemeinden (wenige
Arbeitsplatze) durch die Verteilung gewinnen?. Wird
die Differenz von 152 Mill. Euro nun zu 50% nach
dem Betriebsstéttenprinzip verteilt, so erhéhen sich
die Einnahmen der Gemeinden, welche die entspre-
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chenden Arbeitsplétze zur Verfliigung stellen. Fir die
beispielhaft ausgewéhlten Stadtstaaten liegen diese
Betrdge bei 76 Mill. Euro fir Berlin, 44 Mill. Euro fir
Bremen und 218 Mill. Euro fir Hamburg. Prozentual
haben sich die kommunalen Einkommensteuerein-
nahmen im Vergleich zum Status quo um 8,07% bei
Berlin erhéht; fir Bremen und Hamburg sind es 22,54
bzw. 26,59%. Insgesamt wirden den Stadtstaaten
nun nach Abschaffung der Gewerbesteuer und einem
verénderten ZerlegungsmaBstab folgende Einnahmen
aus dem kommunalen Einkommensteueranteil zur
Verfigung stehen: Berlin 1 075 statt 942 Mill. Euro,
Bremen 254 statt 193 Mill. Euro und Hamburg 1 120
statt 818 Mill. Euro®.

Aufgrund der nun eingetretenen Erhdhung der
Einnahmen aus dem kommunalen Einkommensteu-
eranteil, verringert sich die Einnahmenltcke, welche
durch die Abschaffung der Gewerbesteuer entstanden
ist. In Berlin betragt sie nun 592 Mill. Euro, in Bremen
159 Mill. Euro und in Hamburg 793 Mill. Euro. Sollen
wiederum 42% dieser Licke Uber den Zuschlag auf
den kommunalen Einkommensteueranteil (Berlin nun
1 075 Mill. Euro) finanziert werden, so betrégt der not-
wendige Zuschlagssatz fur Berlin 23,13%, fur Bremen
26,23% und fur Hamburg 29,75%. Da der kommunale
Anteil nur 15% der gesamten Steuerschuld ausmacht,
betrdgt der durch den Zuschlag induzierte zusatzlich
zu zahlende Betrag bezogen auf die gesamte Einkom-
mensteuer in Berlin 3,47%, in Bremen 3,93% und in
Hamburg 4,46%.

Werden 50% der Einkommensteuer nach dem
Betriebsstattenprinzip verteilt, erhéhen sich die
Einnahmen der Gemeinden aus dem kommunalen
Einkommensteueranteil. Der Korperschaftsteuerzu-
schlag kann dann geringer ausfallen als bei 100%iger
Verteilung der Einkommensteuer nach dem Wohnsitz-
prinzip (siehe Tabelle 4). So missen in Berlin nun nur
noch 343 Mill. Euro Uber den Zuschlag zur Kérper-
schaftsteuer finanziert werden, vorher waren es 387
Mill. Euro. Der Zuschlagssatz sinkt somit um fast flinf
Prozentpunkte auf 35,87 %. Fir Bremen und Hamburg
sind nun Zuschlagsétze in Hohe von 32,71% und
29,61% notwendig, um die Einnahmen in H6he von 92
bzw. 460 Mill. Euro zu erhalten.

2 FUr Berlin betragen die Einnahmen aus dem kommunalen Ein-
kommensteueranteil vor Zerlegung 1 094 Mill. Euro, nach Zerlegung
sind es nur noch 942 Mill. Euro. Die Differenz von 152 Mill. Euro steht
aufgrund des Wohnsitzprinzips den umliegenden Gemeinden der
Berlinpendler zu.

30 Der Betrag ergibt sich fur Berlin wie folgt: Einkommensteuer (alt) 942
Mill. Euro + 76 Mill. Euro aufgrund der 50%igen Zerlegung nach dem
Betriebsstattenprinzip + 57 Mill. Euro aufgrund der Einkommensteuer-
mehreinnahmen in Folge der Gewerbesteuerabschaffung.
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Tabelle 4
Zuschlag auf die Kérperschaftsteuer bei 50%iger

Zerlegung der Einkommensteuer nach Wohnsitz
(2000 in Mill. Euro)

Stadtstaaten Berlin Bremen Hamburg
Gewerbesteuer (netto) 725 220 1095
Gewerbesteuer (brutto) 884 275 1306
Koérperschaftsteuer (Bund- und 692 199 1162
Landeranteil); KSt (alt)

Zusatzliche Kérperschaftsteuer bei 265 83 392
Steuersatz 30%'

KSt (neu) 957 282 1554
GewsSt (netto) + ESt (alt) - ESt (neu) 592 159 793
58% der Differenz finanziert Gber 343 92 460
Zuschlag auf KSt (neu )?

Notwendiger Zuschlagssatz (%) 35,87 32,71 29,61

" Erhéhung der Bemessungsgrundlage um die Gewerbsteuer (brutto)
x Grenzsteuersatz. 2 Juristische Personen sollen 58% der entstehen-
den Differenz tragen.

Verdnderung der Steuerzahlerstruktur

In einer Gegenliberstellung sollen die Unterschiede
zwischen den beiden Varianten und dem Status quo
aufgezeigt werden. Zur besseren Ubersicht wird nur
ein Stadtstaat (Berlin) herangezogen (siehe Tabelle 5).

Aufgrund der angestrebten Aufkommensneutralitat
der Reform sind die Steuereinnahmen in allen Model-
len gleich. Allerdings hat sich die Struktur der Steu-
erzahler verdndert. Im Status quo lag der Anteil der
unternehmensbezogenen Steuereinnahmen Berlins
aufgrund der Gewerbesteuer mindestens bei 43,5%°3".
Nur diese Steuereinnahmen werden nach dem Be-
triebsstéttenprinzip verteilt. Bei den beiden Zuschlags-
varianten liegt der Anteil der klar zurechenbaren
unternehmensbezogenen Steuern jeweils unter 25%.
Allerdings ist hier die unterschiedliche Verteilung des
kommunalen Einkommensteueranteils zu beachten.
Wird dieser weiterhin zu 100% nach dem Wohnsitz-
prinzip verteilt, so sinkt der betriebsbezogene Steu-
eranteil auf 23,2%. Sollten aber 50% der Lohnsteuer
nach dem Wohnsitzprinzip verteilt werden, so betriige
der Anteil der nach dem Betriebsstattenprinzip ver-
teilten Steuern nun hingegen 60,3%, ndmlich 20,6%
aus dem Korperschaftsteuerzuschlag und 39,7% aus
dem Teil des kommunalen Einkommensteueranteils
samt Zuschlag, der nach dem Betriebsstattenprinzip
verteilt wird. Bremen und Hamburg weisen &hnliche
Werte auf.

31 Da die Hohe der Gewinneinkiinfte im Rahmen der Einkommensteu-
er nicht genau quantifiziert werden kann (die vorhandene Kassensta-
tistik ist aufgrund von Verrechnungen zwischen den verschiedenen
Einkunftsarten nicht aussagekraftig), wird tatsachlich das Aufkommen
aus unternehmenbezogenen Steuern hoher liegen. Dieses Problem ist
aber hier belanglos, da das absolute Aufkommen aus den Gewinnein-
kunften flr alle Modelle konstant ist.
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Tabelle 5
Anteile der betriebsstattenbezogenen
Ertragsteuereinnahmen fiir Berlin

Status quo Zuschlagsmodelle
(Anteile Wohnsitzprinzip)
abso- in % 100% 50%
lutin  der apso- in % abso- in %
Mill. Sum- |ytin der Iutin der
Euro me Mill. Sum- Mill. Sum-

Euro me Euro me
725 43,5 - - - -

942 56,51280 76,8 615 36,9
709 42,5
387 23,2 343 20,6
1667 100,0 1667 100,0 1667 100,0

GewSt (Betriebsstéattenprinzip)
ESt (Wohnsitzprinzip)

ESt (Betriebsstattenprinzip) - - - -
KSt (Betriebsstéttenprinzip) - -
Summe

Fur die Beurteilung der Steuerstruktur ist vor allem
die Verdnderung des Anteils der nach dem Betriebs-
stéttenprinzip verteilten Steuern relevant. Je geringer
namlich dieser Anteil ist, umso schwéacher ist das Inte-
resse der Kommunen an der Ausweisung von Gewer-
beflachen, da den Kosten der Unternehmensansied-
lung kaum Steuereinnahmen gegenilberstehen. Bei
Betrachtung der drei Modelle zeigt sich, dass unter
diesem Gesichtspunkt ein kommunaler Zuschlag zur
Einkommen- und Ko&rperschaftsteuer unter Beibe-
haltung einer 100%igen Verteilung der Einkommen-
steuer nach dem Wohnsitzprinzip am schlechtesten
abschneidet. Wirden hingegen die Einnahmen aus
dem kommunalen Einkommensteuerzuschlag zu 50%
nach dem Betriebsstattenprinzip verteilt werden, so
hatten die Kommunen auch nach Abschaffung der
Gewerbesteuer noch ein Interesse an der Ansiedlung
von Unternehmen.

Belastungswirkungen bei der Einkommensteuer

Im Folgenden werden die Belastungsverschiebun-
gen dargelegt, wenn 50% des Einkommensteuerauf-
kommens nach dem Betriebsstattenprinzip verteilt
werden. Offensichtlich ist dabei, dass die privaten
Haushalte schlechter gestellt werden, da nun auch auf
ihre Einkommensteuer der entsprechende kommunale
Zuschlag erhoben wird. Gleiches gilt flr die Freiberuf-
ler sowie die Land- und Forstwirtschaft. Dabei ist zu
beachten, dass bei einem neuen Zerlegungsschlissel
mdglicherweise zwei Zuschlédge zu entrichten sind,
jener der Betriebsstattengemeinde und der der Wohn-
sitzgemeinde.

Wie Tabelle 6 zeigt, muss ein lediger Steuerpflich-
tiger mit einem zu versteuernden Einkommen von
30 000 Euro bzw. 60 000 Euro bei Realisierung eines
Zuschlags von 30%%3 auf den kommunalen Steueran-
teil, (dies sind 4,5% auf den gesamten Steuerbetrag)
261 Euro bzw. 778 Euro im Jahr mehr zahlen als nach
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Tabelle 6

Veranderung der Einkommensteuerbelastung'
(in Euro pro Jahr)

Zu versteuerndes  Tarif 2005 Tarif 2005 + Mehrbelastung

Einkommen 4,5%iger Zuschlag durch die Zu-
schlaglésung
30000 5808 6 069 261
60 000 17 286 18 064 778

" Bei Einflhrung eines kommunalen Einkommensteuerzuschlags und
50%iger Zerlegung nach Betriebsstétten bei Arbeitnehmern und nicht
gewerbesteuerpflichtigen Unternehmern.

der derzeitig fur das Jahr 2005 vorgesehenen Rege-
lung.

Bei Einzelunternehmen und Personengesellschaf-
ten, deren Anteil an den Unternehmen in Deutsch-
land etwa bei 84% liegt, galt vor dem Jahr 2001 eine
besondere Regelung. Fur gewerbliche Einkiinfte gab
es eine Tarifbegrenzung. Diese wurde mit der Steuer-
reform 2000 abgeschafft. Stattdessen kann nun die
Gewerbesteuer in einem pauschalierten Verfahren
von der Einkommensteuer abgezogen werden. Davon
unberlhrt ist die Regel, dass die Gewerbesteuer als
Betriebsausgabe von der Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer abgezogen werden kann.

In Tabelle 7 ist dargestellt, wie hoch die Steuerbe-
lastung aus Einkommensteuer und Gewerbesteuer
bzw. kommunalen Einkommensteuerzuschlag wére®.
Durch den Einkommensteuertarif 2005 und den kom-
munalen Zuschlag in Hohe von 4,5% wiirden Unter-
nehmen mit Einnahmen in H6he von 60 000 Euro bzw.
125 00 Euro® im Vergleich zu 2005 und pauschalierter
Gewerbsteueranrechnung 453 Euro bzw. 350 Euro
mehr zahlen®®.

Entlastung bei der Kérperschaftsteuer

Fur Korperschaften ergibt sich aus der Abschaffung
der Gewerbesteuer trotz des kommunalen Zuschlags
eine Steuersenkung. Dies liegt daran, dass derzeit
hauptsachlich Unternehmen dieser Rechtsform auf-
grund der Freibetrage und Ahnlichem fiir Personenge-

% Dies ist der maximal notwendige Zuschlagssatz bei Betrachtung der
drei Stadtstaaten.

33 Es wird unterstellt, dass die Einkommensteuer zu 50% nach der Be-
triebsstétte verteilt wird und der Wohnort den gleichen Zuschlagssatz
erhebt.

3 95% der Personengesellschaften und Einzelunternehmen in
Deutschland haben ein maximales zu versteuerndes Einkommen von
127 823 Euro.

% Dass ertragsschwéchere Personenunternehmen starker belastet
werden, liegt daran, dass die Progression bei der wegfallenden Ge-
werbesteuer durch den Freibetrag und die Staffelstufe groBer ist als
bei der Einkommensteuer. So liegt im gewahlten Beispiel der Durch-
schnittssteuersatz der Gewerbesteuer fiir 60 000 Euro bei 4,2%, flr
125 000 Euro bei 10,2%. Bei der Einkommensteuerldsung sind es
hingegen 30,1% bzw. 37,3%.
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Tabelle 7
Veranderung der Steuerbelastung bei

Gewerbebetrieben’
(in Euro pro Jahr)

Gewerbe- GewSt, Zuver-  Tarif 20052 Tarif 2005 Mehrbe-
ertrag 400%  steuerndes +4,5%iger lastung
Einkommen Zuschlag® durch die
= Gewerbeer- Zuschlags-
trag nach I6sung
GewSt
60 000 2508 57 492 17 611 18 064 453
125000 12740 112 260 46 242 46 592 350

' Bei als Personenunternehmen organisierten Gewerbebetrieben bei
Ersatz der Gewerbesteuer durch einen kommunalen Einkommensteu-
erzuschlag und 50%iger Zerlegung nach Betriebsstatten. 2 Einkom-
mensteuer nach Tarif 2005 mit pauschaliertem Gewerbesteuerabzug +
Gewerbesteuer. ® Einkommensteuer nach Tarif 2005 und kommunalem
Zuschlag als Gewerbesteuerersatz.

sellschaften und Einzelunternehmen Gewerbesteuer
zahlen und somit durch diese Steuer belastet werden,
was aber aufgrund des Aquivalenzgedankens der Ge-
werbesteuer problematisch war. Das Modell geht je-
doch von einer Verbreiterung der Steuerbasis aus. Die
Gegenfinanzierung der Gewerbesteuerabschaffung
wird zu 58% von Koérperschaften getragen. Tabelle 8
zeigt die Belastungsverédnderungen, wobei ein Kérper-
schaftsteuer Zuschlagssatz von 36% unterstellt wird®e.
Im Vergleich sinken die Steuerzahlungen bei der Sub-
stitution der Gewerbesteuer durch einen kommunalen
Zuschlag zur Kérperschaftsteuer bei den unterstellten
Ertrdgen von 500 000 Euro bzw. 1 Mill. Euro bei dem
Tarif 2005 um 17 500 Euro bzw. 35 000 Euro.

Zusammenfassung und Beurteilung

Bei der Untersuchung der einzelwirtschaftlichen
Belastungswirkungen der Einflhrung eines kommu-
nalen Zuschlags auf die Einkommen — und die Korper-
schaftsteuer zeigte sich, dass — wenn der kommunale
Einkommensteueranteil weiterhin in voller Héhe nach
dem Wohnsitzprinzip verteilt wird — die Zuschlags-
satze bei der Einkommensteuer zwischen 4,21% flr
Berlin und 7,06% fir Hamburg liegen wirden. Zu-
mindest die Hohe des Zuschlagssatzes fir Hamburg
konnte sich als problematisch erweisen. So wird etwa
in der bisherigen Diskussion um die Zuschlagssatze
hervorgehoben, dass es zu einer Verstarkung des
Stadt-Umland-Problems kommen kann®, wenn nun
die zentralen Orte die Uberértlichen Leistungen auch
Uber einen Zuschlag zur Einkommensteuer finanzie-
ren mussen. Diese Problematik ist sicher nicht von
der Hand zu weisen. Allerdings ist es fraglich, ob die
Gemeindesteuerreform schon mit der Ersetzung der
Gewerbesteuer durch die kommunalen Zuschlage zur

% Dies ist der maximal notwendige Zuschlagssatz bei Betrachtung der
drei Stadtstaaten.

7 \Vigl. Bayerischer Stadtetag (Hrsg.), a.a.0., S. 46-50.
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Tabelle 8
Veranderung der Steuerbelastung bei Kapital-
gesellschaften’

Gewerbe- GewSt, KSt=Ge- KSt-Tarif Tarif 2005°Entlastung
ertrag 400%  werbeer- 20012 durch die
trag nach Zuschlags-
GewSt I16sung
500 000 83333 416667 187500 170000 17500
1000000 166667 833333 375000 340000 35000

" Nach Ersatz der Gewerbesteuer durch einen kommunalen Korper-
schaftsteuerzuschlag, 95 % der Kapitalgesellschaften in Deutschland
haben einen Gewerbeertrag von maximal 0,5 Mill. Euro. 2 Korper-
schaftsteuer nach Tarif 2001 + Gewerbesteuer. ® Kérperschaftsteuer
nach Tarif 2001 zuzuglich 36%iger kommunaler KSt-Zuschlag als
Gewerbesteuerersatz.

Einkommen- und Kérperschaftsteuer abgeschlossen
ist.

Als weitere MaBnahme wurde daher angenommen,
dass zusétzlich mindestens die Hélfte des den Kom-
munen zuflieBenden Lohnsteueraufkommens den
Bestriebsstéattengemeinden zusteht; unter diesen Vor-
aussetzungen fallen die notwendigen Zuschlagssatze
geringer aus®.

Bei diesem Ansatz zeigte sich, dass die Zuschlags-
sétze eine GroBenordnung annehmen, die kaum zu
einer Wohnortverlegung ins Umland animieren durf-
ten, denn bei einem dem Durchschnittseinkommen
entsprechenden Einkommen von etwa 30 000 Euro
im Jahr wirde die zusatzliche Belastung maximal bei
261 Euro im Jahr liegen. Zu bertcksichtigen ist auBer-
dem, dass durch den Wohnortwechsel die Belastung
maximal halbiert werden kann, namlich dann, wenn
die neue Wohnortgemeinde keinen Zuschlag erhebt®.
Dem Zuschlag der Betriebsstattengemeinde kann
ohne Arbeitsplatzwechsel nicht ausgewichen werden.
Da zu vermuten ist, dass auch die Umlandgemeinden
einen Zuschlag erheben, liegt die durch einen Wohn-
ortwechsel mégliche Steuerminderung unter 131 Euro.
Werden diesem Wert die sehr viel hdheren Kosten des
Umzugs und des Pendelns gegenibergestellt, dirften
die steuerinduzierten Wanderungsbewegungen nur
gering ausfallen.

Zu beachten ist, dass alle bisher von der Gewerbe-
steuer unbelasteten Einkommensteuerzahler ebenfalls
durch den Zuschlag belastet werden, nédmlich die Frei-
berufler, Land- und Forstwirte und die sonstigen Ein-
kommensteuerzahler. Durch diese Verschiebung der

% Nur bei der Lohnsteuer — auf die 90% des kommunalen Einkom-
mensteueranteils entfallen — erfolgt derzeit eine Zerlegung. Wirden
auch die Auswirkungen einer 50%igen Verteilung der veranlagten
Einkommensteuer nach der Betriebsstétte beriicksichtigt werden,
wirden die notwendigen Zuschlagssatze noch geringer sein.

% Bei der zusétzlichen Belastung von 261 Euro wurde unterstellt, dass
beim Steuerzahler Wohn- und Arbeitsort identisch sind. Bei einem
Wohnortwechsel verbleibt der Zuschlag des Arbeitsortes in Héhe von
4,5% auf 50% des kommunalen Einkommensteueranteils.
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Belastung werden die betroffenen Gruppen schlechter
gestellt. Aus allokativen Gesichtspunkten ist allerdings
eine stérkere und merkliche Heranziehung der Wohn-
bevodlkerung, der Pendler, der freien Berufe sowie der
Land- und Forstwirtschaft zur Finanzierung o&ffent-
licher kommunaler Leistungen sinnvoll. Denn diese
Gruppen profitieren mit Abstand am stérksten von den
kommunalen Leistungen®.

Wenn den Birgern bzw. allen Unternehmen und
nicht nur den Gewerbebetrieben die kommunalen
Kosten angelastet werden, also die (gruppenmaBige)
fiskalische Aquivalenz gegeben ist, besteht die Még-
lichkeit, dass zwischen dem Nutzen der zusatzlichen
offentlichen Leistungen und den NutzeneinbuBen
durch die (Steuer-)Finanzierung dieser Leistungen
abgewogen wird. Bisher wurden den Blrgern, den
freien Berufen sowie der Land- und Forstwirtschaft
die tatsdchlichen Kosten der Leistungen nicht wirk-
lich offengelegt. Es ist deshalb zu vermuten, dass
die tatséchliche Nachfrage nach von den Gemeinden
bereitgestellten 6ffentlichen Giitern aktuell zu hoch ist.
Da zusatzliche Einnahmen groBeren Umfangs aktuell
nur Uber die Gewerbesteuer erreicht werden, die Blir-
ger und somit die Wahler von dieser Steuer aber nicht
direkt belastet werden, dirften die wéahlerstimmen-
maximierenden Gemeindepolitiker die Ausgaben und
damit das Angebot Uber die effiziente Menge hinaus
ausgeweitet haben. Diese ineffiziente Mengenauswei-
tung kann durch die Merklichkeit der Belastung und
die damit verbundene Nachfrageeinddmmung vermin-
dert werden. Insgesamt kann konstatiert werden, dass
es zu Verteilungswirkungen kommt, doch dirften die-
se wegen der zu erwartenden Effizienzsteigerung bzw.
Allokationsverbesserung hinnehmbar sein.

Der vorgeschlagene kommunale Zuschlag zur
Einkommen- und Korperschaftsteuer sollte letztlich
auch den Anforderungen an kommunale Steuern ge-
niigen*'. Zu nennen sind vor allem die hohe Stetigkeit
des Steueraufkommens und eine mdoglichst geringe
interkommunale Streuung der Steuereinnahmen. Bei
diesen beiden Kriterien schneidet das Zuschlagsmo-
dell weniger gut ab*2. Diese Nachteile sind bei der Ent-
scheidung Uber die Gemeindefinanzreform zu berick-
sichtigen und den mdglichen Vorteilen des Ansatzes
gegenlberzustellen.
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