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BESCHAFTIGUNG

hervorheben. Hier dréngt sich die Vermutung auf, da3
die -zuvor definierten Systeminteressen (Stabilitats-
ziele) sowie auch die Unternehmerinteressen nun den
Mitgliederinteressen zum Opfer gefallen sind.

Wettbewerbsorientierte Lohnpolitik erforderlich

Der eher mikroSkonomischen, wettbewerbsorien-
tierten Argu'mentation zufolge wiirde sich das Tri-
lemma gerade Uber den Wettbewerb |6sen. Zunéchst
bestlinde aus dieser Sicht keine Gefahr flr einen
Lohnsenkungswettbewerb?. Das verbleibende Dilem-
ma wére dann so zu ldsen, daf via Arbeitsmarktord-
nung die Gewichtung von System- und Mitglieder-
interessen verandert wird. Der Wettbewerb am
Arbeitsmarkt wirde zunehmen, wodurch automatisch
regionale Gegebenheiten Berlicksichtigung fanden.
Vor diesem Hintergrund féllt es schwer, in dem Begriff
einer wettbewerbsorientierten Lohnpolitik etwas
FurchteinfloBendes zu erkennen. Ganz im Gegenteil
stellt gerade diese einen wichtigen Bestandteil funk-
tionierender Markte dar. Die Vermutung starkt sich,
daB die Motivation fur ein Mehr an Kontrolle aus der
Angst vor gerade diesem Wettbewerb resultiert.

Wie auch auf anderen Méarkten kann eine zuneh-
mende Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt durch

Kartellierung und sonstige koordinierte Absprachen
ausgehebelt werden. Dabei besteht jedoch immer die
Gefahr der Instabilitdt des Kartells, die positiv mit der
Kartellgrée korreliert ist. Hier stellt sich die Frage, in-
wiefern diese ohnehin recht umstrittene Strategie zum
langfristigen ,Erfolg” der Wahrungsunion beitragen
kann. So waren die ,Niedriglohnlander” der Européi-
schen Wahrungsunion nicht bei dem Treffen in Doorn
vertreten. Sie haben vermutlich wenig Anreize, lohn-
politischen Leitlinien zuzustimmen, denen sie im oh-
nehin schwierigen Konvergenzproze Rechnung tra-
gen miuBten®. Zudem stehen die Eurolander auch
weiterhin dem Rest der Welt, den sie sicherlich nicht
in ein Lohnkartell einbinden kénnen, als Handelskon-
kurrenz gegeniiber. Vor diesem Hintergrund wére aber
gerade eine wettbewerbsorientierte Lohnpolitik gefor-
dert, um in. langer Sicht den Ubergeordneten Stabili-
tétszielen Rechnung zu tragen.

2 \Vgl. A. Schiirfeld: Droht ein Lohnsenkungswettbewerb in der
Européischen Wahrungsunion?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 78. Jg.
(1998), H. 9, S. 543-549.

# Méoglicherweise lieBen sie sich durch versprochene Transferzahlun-
gen zur Teilnahme Uberreden. Doch damit sind wiederum neue
Probleme verbunden, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegan-
gen werden soll.

Arne Heise

Gefahrliches Lohndumping oder heilsbringen-
der Lohnwettbewerb? - einige Klarstellungen

ngela Schirfelds Antwort an ihre Kritiker' zeigt die

Kommunikationsschwierigkeiten innerhalb der
geisteswissenschaftlichen Professionen: (1) Statt auf
unsere dezidierte Kritik an ihrem recht einseitigen
okonomischen Weltbild einzugehen, werden Positio-
nen aufgebaut und uns zugeschoben, die dann mit
flotter Eloquenz zuriickgewiesen werden kdnnen. (2)
Damit gelangt die Autorin dann in die gewlnschte
Angriffsposition, die es ihr erfaubt, von den Schwach-
stellen der eigenen Argumentation abzulenken. Dies
aber wollen wir ihr nicht durchgehen lassen:

(1) Bereits im ersten Satz unterstellt uns Schirfeld
falschlicherweise, wir vertrdten ,...die These eines
Lohnsenkungswettbewerbs in der Europaischen
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Wabrungsunion und versuchen, die Argumentation
gegen ein solches lohnpolitisches Szenario zu ent-
kraften.” Mitnichten vertreten wir diese These, son-
dern wir zeigen die Gefahren eines solchen Lohnsen-
kungswettbewerbs auf und untersuchen, unter
welchen Bedingungen es nicht dazu kommen muB.
Tatsachlich hat sich die von Schiirfeld angebotene
Argumentation dabei als wenig hilfreich erwiesen.
Stimmt also schon der Aufhénger fir Schirfelds Ant-
wort nicht, so verwundert es wenig, daB auch der fol-
gende SchiuB daneben geht: ,Die Argumentation von
Heise und Schulten kann wohl so gedeutet werden,
daB gemaB ihrer Meinung Uber eine expansive bzw.
produktivitdtsorientierte Lohnpolitik im Euroland ein
Anstieg der effektiven Nachfrage erreicht wirde, der
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dann eine Produktions- und Beschiftigungsauswei-
tung induziert und das Beschéftigungsproblem I6st.”

Die folgenden Auslassungen zu den Schwichen
der Kaufkrafttheorie des Lohnes fiillen zwar etwas
Platz, hatten aber auch unterbleiben kénnen, denn wir
reden genauso wenig der Kaufkrafttheorie der Léhne
das Wort wie der Kostentheorie der Léhne — ein ge-
naueres Studium unseres Argumentationsganges?
hétte dies offensichtlich gemacht (und ergibt sich aus
unserer Preissetzungsfunktion). Damit hatte dann
auch der Verweis auf die ,neuere Makrotkonomie‘ un-
terbleiben kénnen, denn es geht uns eben nicht um
eine lohninduzierte Steigerung der effektiven Nach-
frage, die am Preisstabilitdtsprimat der Bundesbank
(bzw. fortan der Européischen Zentralbank) scheitern
muiB.

Auf den Reallohn kommt es an

Der Ausflug in die ,neuere MakroGkonomie‘ hat le-
diglich offenkundig gemacht, daB sich Schirfeld in
der heterodoxen Makrodkonomie (Postkeynesianis-
mus in allen Schattierungen) nicht zu Hause flhlt.
Ansonsten hétte sie des Pudels Kern in unserer Aus-
einandersetzung besser lokalisiert: Der Reallohn, jene
von der Allokationstheorie so umgarnte PreisgroBie
des neoklassischen Arbeitsmarktes, ist eine endogen
im ProduktionsprozeB bestimmte GréBe, die durch die
Nominallohnpolitik der Tarifpartner nicht nach gusto
festgelegt werden kann. Seit Piero Sraffas ,Warenpro-
duktion mittels Waren*® wissen wir, daB der Reallohn
bestimmt ist, sobald der Freiheitsgrad des Vertei-
lungssystems (durch die Bestimmung des Zinssatzes
auf den Finanzméarkten) geschlossen ist. Ebenso wis-
sen wir seit Sraffa, daB der von Schuirfeld unterstelite
inverse Zusammenhang zwischen Reallohn und
Beschéftigungsmenge (unter der unrealistischen An-
nahme eines gegebenen Einkommensniveaus) nur
unter sehr speziellen Bedingungen belegt werden
kann. Hier liegt der Hund begraben, nicht in der
Uraltdiskussion um die Kaufkrafttheorie des Lohnes.

" A. Heise, Th. Schulten: Lohndumping in der EWU — geht ein
Gespenst um in Europa? — eine Replik, in dieser Aqsgabe.

2 Ubrigens auch ausfiihrlicher dargelegt in A. Heise: Arbeit fiir Alle
- Vision oder lllusion?, Marburg 1996, S. 130-136.

* P. Sraffa: Warenproduktion mittels Waren, Frankfurt 1976
(Original: Production of Commodities by Means of Commodities,
Cambridge 1960).

¢ ,Die Rigiditat der Nominalléhne nach unten stellt somit keine Markt-
unvollkommenheit, sondern eine makrodkonomische Stabilitats-
bedingung der Geldwirtschaft dar." (H.-P. Spahn: Makrotkonomie.
Theoretische Grundlagen und stabilitatspolitische Strategien, Berlin
u.a. 1999, S. 164).

WIRTSCHAFTSDIENST 1999/11

Der Tarifpolitik kommt die immense Bedeutung zu, ei-
nen nominellen Anker des Preissystems* zu bilden
(und genau diese Funktion, so unsere These, ist in der
Européischen Wahrungsunion zumindest gefahrdet)
und eine sozial akzeptierte Struktur der relativen
Léhne (zwischen Qualifikationen, Regionen, Berufen)
festzulegen.

(2) Indem Schurfeld uns des unsauberen Ge-
brauchs von Begriffen wie ,Lohndumping’, ,Korpora-
tismus’, ,Kontrolle’ oder ,Koordinierung’ bezichtigt
und fehlende Erkiarungen anmahnt®, versucht sie sich
an der altbewdhrten Strategie: ,Angriff ist die beste
Verteidigung®. Letztlich aber weicht sie damit der ei-
gentlichen Diskussion doch nur aus: Halt das Ver-
trauen in die heilsamen Kréfte des Wettbewerbs,
wenn der sichere Grund der neoklassischen Alloka-
tionstheorie verlassen wird? Dazu héren wir auch im
zweiten Anlauf nichts von Schurfeld. An dieser Stelle
sei allerdings auch betont, daB wir nicht gewillt sind,
uns der dkonomischen Einengung (Hegemonie) von
Begriffen wie ,Korporatismus‘ oder auch ,Lohndump-
ing' unterzuordnen®.

Aufgrund der dargelegten Kommunkationsstérun-
gen leidet der Ertrag unserer Kontroverse. Zumindest
ein MiBverstédndnis aber kann durch Schiirfelds Inter-
vention aufgeklart werden: Schiirfeld versteht unsere
Ausflihrungen zum Trilemma’ der Lohnpolitik so, als
wilrden wir einer wie auch immer gearteten Kontrolle
das Wort reden: Es ging aber um die Kontrollier-
barkeit des Trilemmas, also institutionelle Veranke-
rungen, die sowohl den Systeminteressen (Stabili-
tatsorientierung, Wettbewerbsfahigkeit) als auch den
Mitgliederinteressen der Verbande zu ihrem Recht
verschaffen — der konkrete, wenn auch noch einiger-
maBen kursorische VoFschIag ist und bleibt eine
Koordinierung der nationalen Tarifpolitiken. Die ab-
schlieBenden Bemerkungen Schirfelds zur ,Instabi-
litdt von Kartellen® sind lediglich Wasser auf unsere
Miihlen: Ob die Gewerkschaften in der EWU in der
Lage sein werden, eine Begrenzung des Lohnsen-
kungswettbewerbs zu rekonstruieren, muf8 weiterhin
als offene Frage verbleiben.

s Z.B. darliber, wie die ,strukturelle Gewalt der Arbeitslosigkeit’ durch
einen Anstieg #er effektiven Nachfrage Uberwunden werden kénne.
Solite Schiirfeld hier ,strukturelle Gewalt* mit ,struktureller Art' ver-
wechselt haben?

¢ Wahrend das ,Lexikon der Volkswirtschaftsiehre’ (F. Geigant et
al. (Hrsg.), Landsberg a. L., 1994) z.B. keinen Eintrag unter Korpo-
ratismus kennt, werden wir z.B. in ,Das Politiklexikon' (K. Schu-
bert, M. Klein, Bonn 1997) sehr woh! findig. Die Bezeichnung
,Lohndumping* ist zugegebenermafien nicht so eindeutig, wie das
englische Aquivalent ,race to the bottom*, aber plastischer und dra-
stischer als die deutsche Version ,Lohnsenkungswettbewerb®.
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