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Zusammenfassung

In der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung werden sowohl policy outcomes als auch
Regimetypen in Verbindung mit unterschiedlichen Graden der "Koordination" erklart. Diese
Forschungsperspektive beschrankt sich dabei in Anlehnung an die klassische politische Okonomie
weitgehend auf die Beziehungen zwischen Staat und Markt, wobei die Reproduktionssphére als
uniform und stabil vorausgesetzt wird. Die spezifische Forschung zum Reproduktionsbereich, i.e.
zur Frauenerwerbsbeteiligung, vernachléssigt dagegen die Steuerungsperspektive. Dies begriindet
die im ersten Teil des Papiers vertretene These, dass die Koordination der Reproduktionssphare
einen "blinden Fleck" in der vergleichende Wohlfahrtsstaatsforschung darstellt.

Im zweiten Teil schlielen sich daher Fragen nach der spezifischen Steuerungsproblematik bzw.
den spezifischen Koordinationsformen im Reproduktionsbereich an, wobei primar der Fokus auf
die Steuerung familialer Erwerbsmuster gerichtet ist. Dem gender contract als
gesellschaftspolitischem  Leitbild wird dabei generell eine politikfeldibergreifende
Koordinationsfunktion zugeschrieben. Im Landervergleich wird gezeigt, dass der gender contract
als Leitbild flr ein egalitdres Modell in Danemark tatséchlich die verschiedenen Politikfelder wie
auch die individuellen Préferenzen der Paare "koordiniert”. In Deutschland zeigt sich dagegen die
Erosion der Koordinationsfunktion des Leitbildes des "mannlichen Erndhrermodells”. Ausgehend
von der fehlenden Koordination werden negative Effekte in Bezug auf Arbeitslosigkeit, Armut
und Geburtenraten angenommen. Dies unterstitzt das Pladoyer, den Fokus der "Koordination™” in
der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung auf die Reproduktionssphére auszudehnen.

Abstract

In comparative welfare state research policy outcomes as well as regime types are explained by
different degrees of coordination. Following the approach of classical political economy the
research perspective concentrates on the relations between state and market, assuming the sphere
of reproduction as uniform and stable. Research on the sphere of reproduction, i.e. on female
employment participation, neglects the steering perspective. This gives reason for the argument,
that there is a "blind spot™ in welfare state research concerning "coordination” of the sphere of
reproduction.

In the second part therefore questions are asked about the steering conditions and particular forms
of coordination in the sphere of reproduction, focusing particularly on the steering of family
employment patterns. The ’Leitbild” function of the gender contract is identified as a general mode
of cross—policy field coordination. The comparative approach shows that in Denmark the gender
contract as ’Leitbild” of an egalitarian model, indeed is coordinating different policy fields as well
as individual preferences of couples. In Germany, however, the erosion of coordination by the
’male breadwinner model’ is becoming obvious. Negative effects in respect to unemployment,
poverty and birth rates seem to be influenced by missing of coordination. This supports the
argument that in comparative welfare state research an expansion of the focus of "coordination” to
the sphere of reproduction is necessary.
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1. Einleitung

Spétestens seit Ende der 60er Jahre werden in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung
sowohl unterschiedliche policy outcomes als auch unterschiedliche Regimetypen unter anderem
durch Formen der Koordination® oder auch Nicht-Koordination erklart. Die unterschiedlichen
historischen Phanomene der Koordination haben dabei ebenso wie ihre wissenschaftlichen
Bezeichnungen verschiedene Metamorphosen vollzogen. So ist beispielsweise eine partielle
Verschiebung des Fokus weg von den Staat-Verbande—-Beziehungen, i.e. vom Neo-
Korporatismus—Diskurs, hin zur Unternehmenskoordination und deren institutionellen
Voraussetzungen zu beobachten. Insgesamt bleibt dieser in der eher politikwissenschaftlich
orientierten Richtung der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung gefiihrte Diskurs jedoch den
traditionellen Fragestellungen der klassischen politischen Okonomie verhaftet: Im Vordergrund
steht das Beziehungsmuster von Markt und Staat. Dabei geht es um die staatliche Fahigkeit, die
Wirtschaft zu steuern und die Wohlfahrt zu steigern bzw. die Individuen gegeniiber den
Marktkréften zu schitzen (oder zu "dekommaodifizieren™) (Esping—Andersen 1998:19f; Esping—
Andersen 1990:2). Der Fokus von "Koordination" richtet sich primér auf die kollektiven
Arbeitsmarktakteure (Arbeitgeber bzw. Unternehmen sowie Gewerkschaften) mit dem Ziel,
Regulation von Besché&ftigung und Arbeitsmarkt zu erklaren bzw. deren Folgen zu analysieren.

Im vorliegenden Text wird das damit einhergehende Ausklammern von Aspekten der Steuerung
und Organisation der Reproduktionssphdre als "blinder Fleck” in der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschung kritisiert (1). Es wird darauf abgehoben, dass das vom Mainstream der
vergleichenden  Wohlfahrtsstaatsforschung  implizit ~ vorausgesetzte  Funktionieren  der
Reproduktionssphére (vgl. Kaufmann 1997:99/100) in den verschiedenen L&ndern keinesfalls
mehr auf einer uniformen und stabilen Organisation der Reproduktionstatigkeiten beruht. Die
unterschiedliche Entwicklung von nationalen Arbeitsmarkten wird vielmehr zunehmend durch die
je spezifische Arbeitsteilung zwischen Staat, Markt und Familien geprégt. Die unterschiedliche
Organisation der Reproduktionsaufgaben beeinflusst so Umfang und Struktur des Arbeitsangebots
vor allem von Familienhaushalten (i.e. die Arbeitsmarktbeteiligung von Muttern) oder auch die
Grole und Struktur des Dienstleistungssektors (aufgrund der Auslagerung personenbezogener
Dienstleistungen).

Es stellt sich daher die Frage, ob bzw. wie die Reproduktionssphére koordiniert ist, und ob Form
bzw. Grad der Koordination in einzelnen Wohlfahrtsstaaten systemspezifische Effekte
produzieren. Die Uberlegungen im nachfolgenden Text konzentrieren sich dabei weitgehend auf
Koordinationsmechanismen, welche die Erwerbsmuster von Familienhaushalten beeinflussen.

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, werden zunéchst die Spezifik der Akteurskonstellationen
und  Steuerungsproblematik im  Reproduktionssystem erOrtert. Dabei werden die

0 Im folgenden wird "Koordination™ zunéchst allgemein verstanden als "gegenseitige Abstimmung
verschiedener, eventuell konfligierender Vorhaben oder Malinahmen” (vgl. Thibaut, Bernhard in: Nohlen
2001:263f). "Koordination™ wird zudem als spezifische Form politischer Steuerung verstanden, z.B. im
Gegensatz zu Konflikt oder Konkurrenz.
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Erwerbsentscheidungen von Familien (primér: Haushalte mit Kindern) als multikausal beeinflusst
identifiziert, d.h. sowohl Uber zahlreiche in verschiedenen Politikfeldern gestaltete “restrictions
and opportunities” sowie uber kulturelle Normen und Werte. Entsprechend wird angenommen,
dass die Koordination der Reproduktionssphare politikfeldubergreifender
Steuerungsmechanismen bedarf (2). Als gesellschaftspolitischnem Leitbild wird dem gender
contract grundsatzlich eine solche politikfeldlbergreifende Koordinationsfunktion zugeschrieben.
Diese erscheint gleichwohl in der Ubergangsphase von einem traditionellen zu einem starker
egalitdren gender contract in Frage gestellt (3).

So lasst sich im Léndervergleich zeigen, dass sich in Danemark das egalitare Modell als Leitbild
weitgehend durchgesetzt hat und eine sehr starke Steuerungswirkung in Bezug auf die familialen
Erwerbsmuster austibt. Dagegen zeichnet sich in Deutschland die Erosion des "traditionellen
Erndhrermodells™ ab, ohne dass bislang ein "neues” Leitbild etabliert ware. Damit aber fehlt eine
klare Steuerungswirkung, was sich in einer zunehmenden Pluralisierung von Erwerbsmustern
niederschlagt (4). Von der fehlenden Koordination des Reproduktionsbereichs in Deutschland
gehen dabei — im Vergleich zu Danemark — negative Effekte fir Dienstleistungsbeschéftigung
sowie Arbeitslosigkeit, Armut und Geburtenrate aus (5). Diese Ergebnisse unterstlitzen das
Pladoyer, die Steuerungsperspektive bzw. den Fokus der "Koordination" auch auf die
Reproduktionssphare auszudehnen und damit die Erklarungsfahigkeit der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschung zu erhéhen (6).



2. ""Der blinde Fleck™ in der vergleichenden Korporatismus— und
Wohlfahrtsstaatsforschung

Mit der als Neo—Korporatismus (Goldthorpe 1984; Schmitter/Lehmbruch 1979) bezeichneten
Staat—Verb&dnde—Beziehung (auch horizontale Politikverflechtung genannt) wurde vor allem die
Koordination und Kooperation wirtschaftlicher und staatlicher Akteure auf der Makroebene
untersucht’. Klassische Analysen beziehen sich dabei auf die tripartistische Konzertierung
zwischen Arbeitgeber— und Arbeitnehmerorganisationen sowie staatlichen Vertretern mit dem
Ziel der Koordination der Tarifpolitik (zum Uberblick siehe Czada 1994).. Den éalteren Arbeiten,
die dieses Konzept anwenden, ist — noch vor dem Hintergrund keynesianischer
Wirtschaftssteuerung — gemeinsam, dass sie den unterschiedlichen wirtschaftlichen Erfolg
verschiedener Volkswirtschaften im Zusammenhang mit der "Stirke des Korporatismus™
erklaren. Die "Losung" des flr die 70er Jahre angenommenen Dilemmas der Aufrechterhaltung
von Preisstabilitdt und Vollbeschaftigung durch korporatistische Arrangements wurde dabei als
Erfolg politischer Steuerungsfahigkeit interpretiert (Czada 1983; Scharpf 1987; Scharpf 1988b;
Schmidt 1982; Schmidt 1983; Schmidt 1993a).

Mit dem Wechsel von keynesianischen zu neo—-liberalen bzw. angebotsorientierten Strategien der
Wirtschaftssteuerung verlor die Konzertierung der Lohnpolitik auf Makroebene an Bedeutung
(Scharpf 1988a). AuRerdem trugen Tertiarisierung, Dezentralisierung der Tarifpolitik und
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes zu einer Verschlechterung der Voraussetzung
korporatistischer Arrangements auf Makroebene beic. In der wissenschaftlichen Diskussion wurde
diese Entwicklung dahingehend reflektiert, dass der Korporatismus — jedenfalls in seiner

0 Spéter wurde das Konzept auch auf die Koordination auf anderen Ebenen ausgedehnt (Meso-
Korporatismus: Cawson 1985) wie auch verschiedene Formen der Koordination im Wohlfahrtssektor
damit beschrieben werden (Backhaus—Maul u. a., 1995). Zudem wird u.a. in Bezug auf das deutsche
Gesundheitswesen auch vom sektoralen Korporatismus gesprochen (Lehmbruch 1996).

0 Auch dem Korporatismus, verstanden als strukturelles, funktionales und inhaltliches
Steuerungsinstrument des Konfliktes zwischen Kapital und Arbeit, wird vorgeworfen — so jedenfalls die
bereits formulierte feministische Kritik - ©6konomisch verkirzt zu sein, da er nur die
gesamtwirtschaftlichen und nicht die gesamtgesellschaftlichen und damit das Geschlechterverhaltnis
einbeziehenden, politischen Parameter bemesse. In Konsequenz wird jedoch eher die korporatistische
Praxis und deren Tendenz zur Entthematisierung zentraler Fragen des Geschlechterverhéltnisses bzw. der
Spaltung und Exklusion von Fraueninteressen kritisiert, kaum aber auf die Selektivitdt der
korporatistischen Forschungsansétze eingegangen (Neyer 1996).

0 Faktisch werden demnach die Institutionen des jeweiligen "collective bargaining system”, die
Konflikt— bzw. Kooperationsorientierung der jeweiligen Tarifparteien sowie die  erfolgreiche
Koordination von Tarif- und Wirtschaftspolitik durch die jeweiligen Regierungen in spezifischen
Situationen beriicksichtigt.

0 Im einzelnen sind dabei u.a. zu nennen: Die mit der De-Industrialisierung einerseits und der
Tertiarisierung andererseits verbundene Verlagerung der Beschaftigung in zunehmend Kkleinere
Unternehmen bzw. Produktionseinheiten sowie die Flexibilisierung und Re—Organisation von
Produktionsprozessen, die Verénderung der Arbeitsorganisation und das Entstehen neuer
Qualifikationsprofile; die u.a. damit verbundene Dis—aggregation und Dispersion kollektiver Interessen
und Verhandlungsarenen; die sich wiederum einerseits in den Mitgliederverlusten der Gewerkschaften
aber auch der Unternehmerverbdnde sowie andererseits in Form der Dezentralisierung oder auch
Individualisierung von Lohnverhandlungen niederschlug; ferner werden generell die mit der
Globalisierung verbundenen Prozesse angefiihrt ( Schmitter u. a. 1997).
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ursprunglichen Form als Konzertierung auf der Makroebene — Ende der 80er Jahre zundchst tot
gesagt wurde (Schmitter 1989).

In den 90er Jahren kam es jedoch in verschiedenen L&ndern zu einer Renaissance der Sozialpakte
und zwar insbesondere in Landern, welche nicht die klassischen Voraussetzungen fir die
korporatistische Konzertierung aufwiesen. Ziele waren nun, die Folgen der Globalisierung zu
bewiltigen, die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Okonomien zu verbessern und — nicht zuletzt
— die Erflllung der Konvergenzkriterien von Maastricht (Crouch 1994; Ebbinghaus/Hassel 1999,
2000; Fajertag/Pochet 2000; Pochet/Fajertag 2000). Aufgrund dieser Wiederkehr des
Korporatismus wurde von Philipp Schmitter die These des "korporatistischen Sisyphus”, als
einem zyklisch wiederkehrenden Phdnomen entwickelt (Schmitter/Grote 1997).

Jenseits dieser "Zyklen des Korporatismus™ als explizitem Steuerungsmechanismus blieben in der
vergleichenden Beschéaftigungs— und Arbeitsmarktforschung kontinuierlich Institutionen der
Lohnsetzung, d.h. vor allem der Zentralisierungsgrad — und damit der Koordinationsgrad der
Tarifverhandlungen - zentrale “erklarende” Variablen fir die Verénderung des
Beschaftigungsniveaus. Allerdings wurden unter den Bedingungen der 90er Jahre z.T. auch der
Nicht-Koordination  positive  Effekte  zugeschrieben  (Appelbaum/Schettkat ~ 1996;
Eichengreen/Iversen 1999).

Im Laufe der 90er Jahre rickte zudem die Koordination zwischen Unternehmen in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. So zeigten Hicks/Kenworthy, dass Unternehmenskoordination
das Wirtschaftswachstum positiv beeinflusst, wéhrend sich neo—korporatistische Koordination
primar auf die distributive bzw. redistributive Politik auswirkt (Hicks/Kenworthy 1998). Auch die
von David Soskice betonte Unterscheidung zwischen coordinated versus uncoordinated market
economies macht letztlich auf die Bedeutung von Koordination bei Unternehmensbeziehungen
aufmerksam (Soskice 1999). Direkte und indirekte Unternehmenskoordination, staatliche
Rahmenregulierung, aber auch die Koordination von Tarifpolitik sind demnach
Wettbewerbsvorteile. Sie ermdglichen ein hohes Qualifikationsniveau der Arbeitnehmer wie auch
eine nachhaltige Technologie— und Standardentwicklung. Philip Manow stellt dartber hinaus in
Anlehnung an Peter Swenson einen Zusammenhang zwischen coordinated production regimes
und der Entwicklung wohlfahrtsstaatlicher Politiken bzw. dem Ausbau wohlfahrtsstaatlicher
Transfersysteme her (Manow 2001; Swenson 2002).

Mit den Arbeiten von Soskice und anderen wurde das Untersuchungsparadigma auf weitere
Politikfelder ausgedehnt, i.e. die Qualifizierungs— und Technologiepolitik (Finegold/Soskice
1988).  Steuer— und  Abgabenpolitik  wurde zur  Erkldrung  unterschiedlicher
Beschaftigungsdynamiken im Dienstleistungssektor herangezogen (vgl. Scharpf, 2000:247; Alber
2000:551; Manow/Seils 2000). Dies filhrte jedoch nicht zu einer Veradnderung des Fokus. Es
bleibt bei der Untersuchung der Beziehung zwischen Markt und Staat. Analog wird die Analyse
von Kooperation weitgehend iber zwei Untersuchungsperspektiven realisiert:

Erstens, die Klarung der Voraussetzungen und Bedingungen fur eine Kooperation zwischen
kollektiven Akteuren mit tendenziell gegensatzlichen oder zumindest unterschiedlichen Interessen
(z.B. Arbeitgeber und Gewerkschaften) (Culpepper 2000; Czada 1988; Schmitter 1974,
Schmitter/Lehmbruch ~ 1979).  Vor allem Fritz Scharpf hat dabei verschiedene
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Koordinationsmechanismen in Verhandlungssystemen sowie spezifische Koordinationsprobleme
mit Hilfe exemplifizierter Kooperationsspiele der Spieltheorie aufgezeigt (Scharpf 1988b; Scharpf
1993; Scharpf 2000a).

Zweitens, die Analyse der Kkorporatistischen Systeme, des Koordinationsgrads der
Kollektivverhandlungen ~ oder auch der  Unternehmenskooperation zur  Erklarung
makrodkonomischer policy impacts (Crepaz 1992). Viele stellen dabei das Erreichen von
Vollbeschéftigung bzw. die Entwicklung des Beschaftigungsniveaus in den Vordergrund
(Appelbaum/Schettkat 1996; Eichengreen/Iversen 1999; Hicks/Kenworthy 1998; Scharpf 1987;
Scharpf 1988b; Schmidt 1982; Schmidt 1983; Schmidt 1993a; Soskice 1999).

Die grundlegende Beschrankung der Forschungsperspektive auf die Beziehungen zwischen Markt
und Staat sowie der Fokus auf die Koordination der kollektiven Akteure und der daraus
resultierenden 6konomischen Folgen ist jedoch selektiv, da Arbeitsteilung, Organisation und
Steuerung im Reproduktionshereich ausgeklammert werden. Die Uberwindung dieser selektiven
Forschungsperspektive erscheint nicht zuletzt deshalb von Interesse, weil sich in Folge von
Modernisierung und Individualisierung die Arbeitsteilung zwischen Familien, Staat und Markt
neu justiert, und ber den Wandel der traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sich
auch die Muster der Arbeitsmarktteilhabe und Arbeitsmarktstruktur insgesamt veréndern. Dies ist
nicht ohne Folgen fir die Entwicklung des Arbeitsangebots und damit fur die
Beschéaftigungsentwicklung insgesamt zu denken. Die Reform bzw. der Erfolg der Anpassung der
jeweiligen Sozialordnungen an die neuen sozialstrukturellen Bedingungen bzw. die veranderte
Struktur des Arbeitsangebots kénnen damit wesentlichen Einfluss auf die makrodkonomische
Performanz, i.e. die Entwicklung der Arbeitslosigkeit, haben und somit ebenfalls einen
wesentlichen Wettbewerbsfaktor darstellen.

Bislang verweisen zwar nahezu alle vergleichenden Studien zur Beschaftigungsentwicklung
(Ausnahmen: Compston 2001; Manow/Seils 2000) durchaus auf landerspezifische Unterschiede
hinsichtlich des Arbeitsangebotes von Frauen und betonen z.T. sogar dessen groRe Bedeutung fur
unterschiedliche Beschéftigungsentwicklungen (Armingeon 1999; Bosch 2001). Vereinzelt wurde
auch bereits ein positiver Zusammenhang von Frauenbeschaftigung und der Entwicklung der
Dienstleistungsbeschéftigung hergestellt (Alber 2000; H&aulermann/Siebel 1995). Gleichwonhl
stellt die Steuerung dieser Effekte, die weniger auf die Koordination kollektiver Akteure, denn auf
die Entscheidungen individueller Akteure bzw. Haushalte abzielen diirfte, einen "blinden Fleck" in
der Analyse dar. Generell werden die Ursachen fiir die unterschiedliche Hohe bzw. Muster des
Arbeitsangebots von Frauen bzw. Familien kaum als "politisch—gesellschaftlich—steuerbare”
Einflusse betrachtet und folglich auch nicht systematisch analysiert. Als eine der wenigen
Ausnahmen pladiert allein Glnther Schmid in seiner "Theory of Cooperation™ explizit fur eine
Ausdehnung des Kooperationsparadigmas auf den Reproduktionsbereich und diskutiert Politiken
der Geschlechtergleichstellung im Hinblick auf policy impacts am Arbeitsmarkt (Schmid 1994;
Schmid 2002).

Ein "blinder Fleck" im Hinblick auf steuerungstheoretische Probleme muss derzeit auch noch fir
die explizit auf den Reproduktionsbereich gerichtete Forschung bzw. fir die Forschung zu
Lebens— und Arbeitsbedingungen von Frauen Kkonstatiert werden. Im Zentrum des
Erkenntnisinteresses dieser Arbeiten steht oftmals die Analyse von Prozessen, Strukturen und
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Institutionen, welche zum Entstehen oder zur Verfestigung von geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten beitragen. Analysen zur Frauenerwerbstétigkeit im Landervergleich nennen eine
Vielzahl von Erklarungsfaktoren fiir unterschiedliche Frauenerwerbsquoten (Schmidt 1993b:59).
Die  geschlechtersensible ~ Wohlfahrtsstaatsforschung  wie auch die  vergleichende
Arbeitsmarktforschung haben gezeigt, dass ein sowohl sozialstaatlich als auch durch den
Arbeitsmarkt und die Arbeitsbeziehungen geprégter Institutionenkontext (Gestaltung der sozialen
Sicherung, Hohe der Lohne und der Sozialabgaben, Verfiigbarkeit von Teilzeitarbeit, L&nge der
Arbeitszeiten, Angebot von sozialen Dienstleistungen) die Entscheidungen von privaten
Haushalten hinsichtlich des Umfangs, der Verteilung und Struktur des Arbeitsangebots (Vollzeit-,
Teilzeit- oder geringflgige Teilzeitarbeit, Uberstunden) von Mannern und Frauen in spezifischen
Familienkonstellationen prégt (Leitner 1999; Maier 1996; Rubery u. a. 1998).

Da insbesondere die Erwerbstatigkeit von Mdittern letztlich die Hohe von l&nderspezifischen
Frauenerwerbsquoten bestimmt, wird insbesondere auf die Bedeutung von Maternal Employment
Policy Regimes bzw. die dadurch beeinflussten Mdglichkeiten zur Vereinbarung von Familie und
Beruf verwiesen. Zentral sind staatliche Regelungen (einschlieflich finanzieller Unterstlitzung)
des Elternurlaubs sowie der Ausbau von (Offentlichen) Kinderbetreuungsangeboten
(Fagan/Rubery  1996:354ff; siehe auch Orloff 1993; Thenner 2000). Ein weiterer
Forschungsstrang betont darlber hinaus die kulturellen Einflisse auf spezifische familiale
Erwerbsmuster (Pfau—Effinger 1995; Pfau—Effinger 1999).

Mit dem Herausstellen einer multikausalen Beeinflussung von unterschiedlichen Frauen— bzw.
Muittererwerbsquoten hat die geschlechtersensible Wohlfahrtsstaatsforschung damit wichtige
Grundlagen fiir die Entwicklung einer steuerungstheoretischen Forschungsperspektive fur den
Reproduktionsbereich erarbeitet, wenngleich Aspekte der politischen Steuerung bislang auch hier
nur selten explizit angesprochen werden (Dingeldey 1999b; Gerlach 1996; Mihlberger 2000;
Rhein—Kress 1996). Probleme der Koordination zwischen 6konomischem und reproduktivem
System oder Rickwirkungen der Organisation bzw. Arbeitsteilung im Reproduktionssystems auf
das 6konomische System wurden bislang noch kaum systematisch analysiert (Ausnahme: Knapp
2001; Knapp 2000). Studien, welche eine explizite Steuerungsperspektive in Bezug auf den
Reproduktionsbereich anwenden, wie Wirkungsanalysen zu unterschiedlichem Umfang und
Formen von  Frauenbeschdftigung mit Bezug auf das  gesamtgesellschaftliche
Beschaftigungsniveau, gibt es demnach kaum.

Das Defizit der vergleichenden Analyse von Beschéaftigungsregimen bzw. der
Arbeitsmarktentwicklung insgesamt besteht damit in der fehlenden systematischen Integration der
von Esping—Andersen als "Familialism™ bzw. "De—Familialism™ bezeichneten Arbeitsteilung
zwischen Staat, Markt und Familie. Zentral dabei sind das Angebot bzw. der Ausbaus sozialer und
personenbezogener Dienstleistungen, die hochgradig mit Niveau wund Struktur der
Frauenerwerbsbeteiligung — und damit des Arbeitsangebots — korrelieren (Esping—Andersen

0 "De-familialization does not imply ’anti-family’; on the contrary it refers to the degree to
which households’ welfare and caring responsibilities are relaxed — either via welfare provision, or via
market provision. A familialistic system, again not to be confused with *pro—family’, is one in which
public policy assumes — indeed insists — that households must carry the principal responsibility for their
members’ welfare. [...] The concept of de—familialization parallels the concept of de—commaodification;
in fact, for women de-familialization is generally a precondition for their capacity to ’commodify
themselves’ (Orloff 1993)" (Esping—Andersen 1999).
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1999).. Obwohl also - so jedenfalls Kaufmann (2000:295) - das Rekrutierungspotential des
Staates wie auch das der Wirtschaft in qualitativer wie auch quantitativer Hinsicht von den
Dienstleistungen der Familien abh&ngig ist, wissen wir wenig dariiber, ob bzw. wie einzelne
Staaten MaRnahmen zur Steuerung der Erwerbsbeteiligung der Haushalte bzw. zum Erbringen
sozialer Dienstleistungen koordinieren. Organisation und Regulierung des Bereichs der sozialen
Reproduktion, also der Familien und der sozialen Dienstleistungen, sind in ihrer Riickwirkung auf
gesamtgesellschaftliche Wohlfahrtsproduktion und Arbeitsmarktentwicklung kaum untersucht, da
sie meist als gegeben bzw. "funktionierend™ vorausgesetzt werden (Kaufmann 1997: 99/100).

Zwischenfazit: Die Selektivitat der Betrachtung von Koordination als Instrument politischer
Steuerung in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung ergibt sich aufgrund der Dominanz
der Fragen der politischen Steuerung der Okonomie sowie der daraus resultierenden Auswahl der
Politikfelder und der Konzentration auf kollektive Akteure. Die vorliegenden Untersuchungen
zum Reproduktionsbereich konzentrieren sich primar auf das Aufzeigen geschlechtsspezifischer
Ungleichheiten, und nehmen daher nur duerst selten eine steuerungs—theoretische Perspektive
ein. "Koordination" zwischen politischnem System und der Sphére sozialer Reproduktion stellt
damit einen blinden Fleck in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung dar. Vor diesem
Hintergrund erscheint zundchst eine ndhere Betrachtung der spezifischen Steuerungsproblematik
in Bezug auf den Reproduktionsbereich erforderlich.

3. Die spezifische Problematik der Steuerung des
Reproduktionssystems und die Notwendigkeit
politikfeldiibergreifender Koordination

Die Interessenvertretung bzw. die Organisation der Einzelinteressen im Bereich des
Reproduktionssystems gestaltet sich deutlich anders als in der Beschéaftigungs— bzw. Tarifpolitik.
Dies liegt einerseits an der "Schwéche" der familienpolitischen Interessen bzw. der
organisationalen Fraktionierung der kollektiven Akteure, die generell als Interessenvertretung von
Haushalten bzw. Familien gelten. Andererseits lassen sich insbesondere in Bezug auf
sozialstaatliche Unterstutzungsmanahmen fur spezifische familiale Erwerbsmuster auch
prinzipielle Konfliktlinien zwischen den individuellen Akteuren bzw. den verschiedenen
Familien(formen) erkennen.

— Familienpolitische Interessen konnen generell als "schwache" Interessen charakterisiert
werden (Winter 1997). Dies bedeutet, dass die Organisationsfahigkeit familialer Interessen als
vergleichsweise gering einzuschatzen ist, da die potentiellen Mitglieder Uber geringe
finanzielle wie auch zeitliche Ressourcen verfligen. Entsprechend gelten auch die kollektiven
Akteure in diesem Bereich als "schwach”. Die Familienverbdnde wie auch Frauenverbéande
verfigen kaum 0ber Sanktionspotential, weshalb ihre Konfliktfahigkeit als &ufRerst gering

0 Ein erster Versuch, die Reformen des Wohlfahrtsstaates und des Arbeitsmarktes, insbesondere
mit der Entwicklung der Dienstleistungsbeschéftigung in den 90ern mit diesem Konzept in Verbindung
zu bringen, liegt vor (Kvist 2001). Gleichwohl ist die Frage der "Koordination” auch dabei
unterbelichtet.
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eingestuft wird. Zudem ist die interne Verpflichtungsfahigkeit gegentiber den Mitgliedern sehr
gering.

Familienpolitischen Interessenorganisationen sind meist stark fraktioniert und tendenziell
konkurrierend. Verschiedene, oft religios oder weltanschaulich motivierte Organisationen
setzen zumeist unterschiedliche Akzente bei der politischen Vertretung "allgemeiner”
familialer Interessen. Dabei konnen Konflikte in Bezug auf Interessen spezifischer
Familienformen, den Interessen von Vétern und Miittern, aber auch von Kindern entstehen, die
wiederum  Konflikte oder auch Konkurrenz ~ zwischen den unterschiedlichen
Interessenorganisationen begriindenc (Bertone 2000:4). Insbesondere die Frauenverbande bzw.
die Frauenbewegung stellen die Beseitigung geschlechtsspezifischer Ungleichheit in den
Vordergrund und markieren damit eine — zu den allgemeinen familienpolitischen Interessen
quer verlaufende — geschlechtsspezifische Konfliktlinie.

Die Praferenzen und Wertorientierungen hinsichtlich der familialen Erwerbsmuster markieren
eine zentrale Konfliktlinie zwischen den verschiedenen kollektiven und individuellen
Akteuren. Diese wird insbesondere dann virulent, wenn die "allgemeine™ sozialstaatliche
Unterstiitzung von Familien eng an spezifische Erwerbsmuster der jeweiligen Haushalte
geknupft ist, wie z.B. bei Steuersplittingsystemen (s. u.), oder die Unterstitzung des
Erndhrer—/Hausfrauenmodells alternativ zur Unterstutzung der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf diskutiert wird. Familiale Interessenlagen unterscheiden sich dann je nach
Erwerbspraferenzen der einzelnen Haushalte. Idealtypisch wéren diese z.B. in
Hausfrauengewerkschaften bzw. in Frauengewerkschaften (flr erwerbstatige Frauen)
organisiert.

Die Durchsetzungsfahigkeit familienpolitischer Interessen bzw. der Mallnahmen zur
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit hdngt damit sehr stark von den lander— bzw.
situationsspezifischen Maglichkeiten der Uberwindung entsprechender organisatorischer und
interessenpolitischer Spaltungen ab. Dabei kann die Gestaltung des jeweiligen Diskurses bzw.
die Ausgewogenheit des Forderungskatalogs eine zentrale Rolle flr die Konsensfindung und
die Koalitionsbildung spielene.

In Deutschland werden grundsétzlich drei Verb&ndegruppen unterschieden (Sebaldt 1997):
Familienverbdnde, Elternverbande, Verbande fir Elternteile und fur Scheidungsgeschédigte. Dabei wird
die Konkurrenz zwischen den in allen drei Gruppen versammelten Einzelorganisationen als besonders
hoch eingeschéatzt. Vor allem in der ersten Gruppe sind konfessionell gepragte Verbédnde dominant, die
primér Hilfen und Regulierungen zum Schutz der Familie als Institution und zur Unterstiitzung der
Funktionserfullung von Familien einfordern. Die Elternverbédnde und die Verbande fir Elternteile
verfolgen oftmals die rechtliche Gleichstellung verschiedener Familienformen, z.B. von
Alleinerziehenden, sowie die Gleichberechtigung und Gleichbeteiligung beider Elternteile an der
Erziehung (Ibid.). In diesem Feld ebenfalls aktiv sind die Frauenverbdnde, die jedoch "unter sich"
ebenfalls stark fraktioniert sind: Neben dem deutschen Frauenrat sind auch die konfessionell gebundenen
Frauenverbande, wie der ,Katholische Frauenbund’ oder die ,Evangelische Frauenarbeit in Deutschland’,
von vergleichsweise groRBer Bedeutung Ibid.. Insbesondere die Frage nach der Erwerbstétigkeit der
Miitter hat dabei immer wieder zu Kontroversen auch innerhalb der Frauenverbdnde beigetragen. Im
Rahmen der sogenannten "Mutterideologie” tritt noch heute ein durchaus relevanter Fligel fir die
Nichterwerbstatigkeit von Mittern und die finanzielle Kompensation der Hausfrauen— und
Erziehungsarbeit ein (Nave—Herz 1997).

So wurde auch in Dénemark in den 60er Jahren die Frage der Erwerbstatigkeit von
verheirateten Frauen zundchst kontrovers diskutiert. Es standen sich die kooperierenden
Frauenorganisationen DK (Dansk Kvindesamfund) und der Dachverband DKN (Danske Kvinders



-13

Wenn also in den industriellen Beziehungen zentralisierte und monopolisierte handlungsfahige
kollektive Akteure als VVoraussetzung fir erfolgreiche Konzertierung bzw. policy— Koordination
gelten (Schmitter 1974), kann man davon ausgehen, dass im Reproduktionsbereich die
Konzertierung mit Verbanden generell schwierig und eher nur in Ausnahmeféllen
erfolgversprechend ist. Gleichwohl dirften auch hier — wie bei den Arbeitsbeziehungen - starke
Unterschiede im L&ndervergleich zu finden sein.

Neben diesen spezifischen Bedingungen der Interessenorganisation in der Reproduktionssphére
gibt es weitere steuerungstheoretisch relevante Besonderheiten. Im Bereich der Familienpolitik
sind die "Steuerungsobjekte” letztlich nicht kollektive Akteure, sondern die Familien bzw. deren
Mitglieder. Diese kdnnen als "Quasi—-Gruppe" verstanden und als "Akteur” modelliert werden,
wenn sie je fur sich auf einen externen Stimulus in gleicher Weise reagieren (Mayntz/Scharpf
1995a: 51).

Eine derart konzipierte Beeinflussung familialer Erwerbsentscheidungen erscheint gleichwohl
komplex°. Eine klare Steuerungswirkung ist keinesfalls durch die Gestaltung einer einzelnen
Regulierungsstruktur, wie z.B. des Steuersystems, zu erwarten (Dingeldey 1999b), da — wie in der
Forschung zur Frauenerwerbsbeteiligung und zu familialen Erwerbsmustern herausgearbeitet —
familiale Erwerbsmuster multikausal durch eine Vielzahl von Einflussfaktoren beeinflusst werden
(siehe oben). Entsprechend setzt die Steuerung familialer Erwerbsmuster eine weitgehend
konsistente Ausrichtung verschiedener wohlfahrtsstaatlicher Malinahmen zur Ermdglichung
bestimmter Muster voraus, i.e. das Angebot an Kinderbetreuungsmdglichkeiten, die im sozialen
Sicherungssystem und in den (familialen) Transferleistungen beinhalteten finanziellen Anreize
und Restriktionen sowie insbesondere auch die Maoglichkeiten der Arbeitszeitgestaltung.

Die Arbeitsangebotsbedingungen von Familien werden damit nicht in einer einzelnen und
uberschaubaren Politikarena gestaltet. Einem entsprechenden Steuerungsvorhaben ist vielmehr —
wie der Familienpolitik im Allgemeinen (Kaufmann 1989; Wingen 1997) — der Charakter einer
Querschnittpolitik eigen. D.h. entsprechende Rahmenbedingungen werden in einer Vielzahl von
Politikarenen sowohl auf zentralstaatlicher als auch auf foderaler bzw. kommunaler Ebene
reguliert. Relevant sind dabei das Politikfeld der Familienpolitik selbst, die Arbeitsmarktpolitik
(einschlieBlich der Regulierung sozialer Sicherung, z.B. in Ableitung vom Erwerbsstatus), aber
auch die Bildungspolitik, die kollektiven Arbeitsbeziehungen, die Arbeitszeitgestaltung, bis hin
zur Infrastrukturplanung der Kommunen usw. In diesen Arenen aber sind die Gestaltung der
familialen Erwerbsmuster meist nicht "primdrer" Regulierungsgegenstand, sondern werden

Nationalrad), als "Interessenvertretung™ der Frauen aus der Mittelschicht bzw. vom Lande, und die
Frauengewerkschaft KAD (Kvindeligt Arbeitforbund), die eher geringqualifizierte Frauen aus der
Arbeiterklasse organisiert, gegenuber (Bertone 2000). Bei der Diskussion um den Ausbau des
Kinderbetreuungssystems in Ddnemark wurde jedoch eine Strategie der Kompromissbildung verfolgt, die
durch die Diskursverlagerung von der Forderung der "Wahlfreiheit zwischen Beruf und Familie" fir
Frauen hin zur Forderung nach Stérkung der individuellen Rechte der Kinder (auf professionalisierte
Erziehung) moglich wurde: "Emphasis on children allowed in fact these organisations to claim for
greater public responsibility on child care while avoiding internal conflicts on the definition of models of
combination of care in the family and work outside the home for women" (Ibid).

0 Weitere Probleme der Steuerung familialer Entscheidungen bestehen darin, dass in
demokratischen, nicht autoritdren Staaten einerseits ein normativ begrindeter Regelungsverzicht
gegeniber familieninternen Entscheidungen besteht. Andererseits weist die Entwicklung der Familien—
und Partnerschaftsstrukturen sowie das Geburtenverhalten eine starke Eigendynamik auf (Mayntz u. a.
1995b).
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vielfach bei der Umsetzung anderer Politikziele indirekt bzw. Gber "sekundére™ Effekte beeinflusst
oder ergeben sich auch als "unbeabsichtigte Nebenfolgen" anderer Politikziele*

Um die Vielzahl von Arenen und Politikfeldern, in denen kollektive Akteure wie Gewerkschaften,
Parteien oder Kirchen und natirlich auch Vertreter der jeweiligen staatlichen Administration, die
oftmals Uber einzelne Aspekte der Rahmenbedingungen familialer Erwerbsmuster isoliert und
indirekt entscheiden, politikfeldlbergreifend auf ein gemeinsames Steuerungsziel hin
auszurichten, bedarf es demnach einer Art "Meta—Kommunikation", welche einen Grundkonsens
der entscheidenden gesellschaftlichen Kommunikationstrager herstellt (First 1990: 298). Ein
solcher Grundkonsens besteht in einer Leitbildorientierung. Fur den Reproduktionsbereich kann
diese Uber einen spezifischen gender contract hergestellt werden.

So hat in der Nachkriegszeit in Deutschland das ménnliche Erndhrermodell in Verbindung mit der
Hausfrauenehe  Eingang in  zahlreiche  sozialpolitische und  kollektivvertragliche
Regulierungsfelder gefunden. Zentral war dabei die enge Verknipfung mit dem
Normalarbeitsverhaltnis, das primér tber sogenannte “geschlechtsneutrale” Regulierung entstand
und dennoch maRgeblich zur Institutionalisierung des Ern&hrermodells beitrug (Hinrichs 1996;
Holst/Maier 1998): Die sozialrechtliche Absicherung des Normalarbeitsverhéltnis beinhaltet die
Mitversicherung nicht erwerbstétiger Familienangehoriger, insbesondere auch der Ehefrau; die
gewerkschaftliche Tarifpolitik zielte auf die Sicherung eines "Familienlohns” ab, der — ergénzt
durch die Beglnstigung der Ehe im Steuerrecht — die Ehefrau vom "Zwang" der (Vollzeit)
Erwerbsarbeit freistellen sollte, um die Reproduktionsaufgaben zu sichernc. Umgekehrt wird die
mit dem Normalarbeitsverhaltnis verbundene soziale Absicherung (in vollem Umfang) nur fir die
Personen wirksam, die — von Reproduktionsaufgaben entlastet — dem Arbeitsmarkt kontinuierlich
und Vollzeit zur Verflgung stehen. Das Normalarbeitsverhéltnis ist demnach dufRerst
voraussetzungsvoll und grenzt indirekt vor allem Frauen aus, welche die "Norm™ der
Arbeitsmarktverfugbarkeit, z.B. aufgrund von Reproduktionsaufgaben, nicht erfillen (vgl.
Gottschall/Dingeldey 2000; Kaufmann 1997). Das Beispiel begriindet damit eine Vertiefung der
Erdrterung zum gender contract als politikfeldubergreifendem Koordinationsmechanismus.

4. Der Gender Contract als K oor dinationsmechanismus

Die feministische Wohlfahrtsstaatsforschung hat im Zusammenhang mit der Kritik vor allem von
Esping—Andersens Typologie in "Three Worlds of Welfare Capitalism” geschlechtersensible

0 In den der Familienpolitik zugerechneten Malinahmenfeldern (Familienbesteuerung oder
Regulierung des Angebots sozialer Dienstleistungen) werden Gestaltungsaufgaben oftmals entlang von
primdren Zielen wie dem Erreichen von Steuergerechtigkeit (nach Prinzipien der Leistungs— oder
Bedarfsgerechtigkeit) oder der Erflllung des staatlichen Erziehungsauftrags (z.B. im Vorschulbereich)
wahrgenommen. Die dabei "implizite” Gestaltung der Arbeitsangebotsbedingungen fir Familien entsteht
dabei als sekundérer Effekt und wird vielfach gar nicht thematisiert.

0 Sozusagen als "Negativfolie® war die Forderung nach "Familienléhnen™ in sogenannten
"Frauenberufen”, z.B. im Gesundheits— und Pflegesektor, oder aber im vorschulischen Erziehungsbereich
kaum ein Thema, was sich noch heute in diesen Bereichen in einem geringen Lohnniveau im Vergleich
zu den traditionellen Industriearbeitern ausdriickt. Hinzu kommt die spezifische Regulierung der
geringfliigigen Teilzeitbeschéftigung als "Zuverdienertatigkeit" fir Ehefrauen, welche auf die primére
Sicherung tber den Ehemann aufbaut (Dingeldey 1998).
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Typologien von Wohlfahrtsstaaten entwickelt. Dabei wurde der jeweilige landerspezifische gender
contract als Basisunterscheidung genutzt. Das Konzept des ,gender contract’ dient dazu - so
Hirdman - "to deconstruct’ the subtext of gender within various political reforms, norms,
statements and not only those about women, but also the so—called gender—neutral laws and
reforms where 'man’ is the self—evident leading character" (Hirdman 1998:37; weitere Beziige
zum gender contract siehe O’Reilly/Spee 1998; Pateman 1998).

Insbesondere die Regulierung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung wurde dabei als
Grundlage des Geschlechtervertrages in den einzelnen L&ndern betrachtet und anhand von
Kategorien wie "Erndhrermodell und Hausfrauenehe” oder - als Gegenentwurf -
"Individualisiertes bzw. egalitdres Modell" charakterisiert (Lewis 1993; Lewis/Ostner 1994,
Sainsbury 1996). Auf diese beiden Idealtypen wird dabei auch im folgenden zuné&chst als je
spezifische historische Auspragungen des gender contract rekurriert.

In der hier hervorgehobenen Funktion als Leitbild und Steuerungsmechanismus werden
verschiedene Dimensionen des gender contract unterschieden: er fungiert als Leitbild sowohl fir
kollektive als auch individuelle Akteure und beeinflusst Gber Wertvorstellungen und Normen die
Gestaltung von Regulierungen und Institutionen. Diese kdnnen als "geronnene” Form des gender
contract verstanden werden und beinhalten spezifische Anreize und Sanktionen fur individuelles
Verhalten. Demnach beeinflusst der gender contract als Leitbild individuelle Entscheidungen
einerseits Uber seine Normfunktion, die sich u.a. auch in den Erwerbspraferenzen widerspiegelt,
sowie andererseits Uber die durch die Institutionenstruktur gestalteten Handlungsmaoglichkeiten.
Wie stark seine Steuerungswirkung ist, zeigt sich schlieBlich im (aggregierten) Erwerbsverhalten
der Familienhaushalte.

Das Verhéltnis wohlfahrtsstaatlicher Regulierung und gesellschaftlicher Wertvorstellungen und
Normen erscheint dabei interdependent: Einerseits konnen die durch die wohlfahrtsstaatlichen
Regulierungen verstérkte Standardisierung von Lebensweisen im Einklang mit dem etablierten
Geschlechtervertrag  normverstarkend in  die  Gesellschaft  hineinwirkenc und  die
Erwerbspraferenzen beeinflussen. Andererseits kann eine Veranderung gesellschaftlicher Normen
und Wertvorstellungen zur Veranderung der Erwerbspréferenz fiihren und damit mittelfristig die
Reform  wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen anstoBen (Buschoff u. a. 1998). Der
Geschlechtervertrag ist damit klar historisch wandelbar, zeigt aber auch durchaus ein gewisses
Beharrungsvermdgen in seiner institutionalisierten Form.

Im folgenden konzentriere ich mich auf drei Aspekte des gender contract, anhand derer ich dessen
Steuerungsfunktion im Hinblick auf familiale Erwerbsmuster néher analysiere:

0 Die Typologen der einzelnen Autorinnen orientieren sich dabei weitgehend an diesen beiden
Polen, wenn auch in den verschiedenen Studien unterschiedliche Differenzierungen und Bezeichnungen
vorgezogen werden. Besonders hervorzuheben ist die Typologie von Pfau—-Effinger, da sie
vergleichsweise differenzierte Modelle hinsichtlich der partnerschaftlichen Arbeitsteilung, aber auch
hinsichtlich der Verteilung der care—Aufgaben zwischen Staat und Familie zugrundelegt (Pfau—Effinger
1998). Die Unterschiede hinsichtlich der "Geschlechtervertrdge” wurden dabei u.a. aufgrund
unterschiedlicher sozialer Aushandlungsprozesse und Konflikte um Strukturen und Institutionen sowie
um kulturelle Leitbilder hinsichtlich der "idealen” Familienmodelle erklart (1bid).

0 Dies jedenfalls, sofern angenommen wird, dass die jeweiligen Wertorientierungen weder statisch
noch vorgegeben sind, sondern "adaptiv" gebildet werden, also in Anpassung an die — durch Institutionen
und Normen - eingeschrénkte Menge der Mdglichkeiten (Bothfeld 1997:36).



40

1. Ob die Leitbildfunktion des gender contract im Hinblick auf die kollektiven Akteure in
verschiedenen Politikfeldern tats&chlich als politikfeldtbergreifender Steuerungsmechanismus
wirkt, wird anhand der Konsistenz wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen und Institutionen bzw.
die darin explizit und implizit enthaltenen Anreize und Restriktionen bzw.
Ermoglichungsstrukturen fur spezifische familiale Erwerbsmuster berprift.

2. Um die Leitbildfunktion des gender contract im Hinblick auf die gesellschaftlichen Werte und
Normen zu uberprifen, werden die Erwerbspréferenzen von Paaren im erwerbsféhigen Alter
betrachtet.

3. Die tatsachliche Steuerungsfunktion des gender contract wird schlieflich anhand der
Konsistenz des in den verschiedenen Dimensionen verfolgten Modells und dessen
Ubereinstimmung mit den tatsachlich realisierten familialen Erwerbsmustern tberpruft.

Ein idealtypisches Steuerungsmodell wiirde demnach eine Kkonsistente Gestaltung
wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen im Einklang mit den individuellen Praferenzen nach dem
Leitbild eines Modells, i.e. des egalitdren Modells, implizieren. Steuerungserfolg wiirde sich dann
in einem hohen Grad der Ubereinstimmung (und der Koharenz) der aggregierten familialen
Erwerbsmuster mit dem in der Anreizstruktur verfolgten Muster niederschlagen.

Fur die Nachkriegszeit war eine entsprechende Steuerung durch den gender contract in Form des
Ernéhrermodells in den meisten westlichen Industrielandern weitgehend gegeben. Das Modell des
"mannlichen Alleinverdieners in Verbindung mit der Hausfrauenehe" galt einerseits als Leitbild
familialer Erwerbsmuster, an dem wohlfahrtsstaatliche Regulierungen in fast allen westlichen
Landern orientiert waren. Andererseits enthielten wohlfahrtsstaatliche Regulierungen spezifische
"incentives und constraints’, also Anreize oder Zwange, bzw. 'restrictions und opportunities
(Windhoff-Héritier 1991), d.h. Restriktionen und Ermdglichungsstrukturen, welche die
Haushaltsentscheidungen fir das Erndhrermodell unterstiitzen. Die Abweichung individueller
Entscheidungen von diesem Leitbild war durchaus mdglich, beinhaltete aber hohe individuelle
bzw. vom Haushalt zu tragende "Kosten".

Die finanzielle Unterstitzung von Familien war Gberwiegend mit dem Erndhrermodell gekoppelt
- z.B. bei Steuersplittingsystemen und abgeleiteten sozialen Rechten — und reduzierte sich bzw.
entfiel, wenn eine Erwerbstatigkeit von der Ehefrau aufgenommen wurde. Die Folge waren hohe
Grenzsteuersétze (einschlieflich der Sozialversicherungsbeitrdge) (Dingeldey 1999a; Dingeldey
2000), welche den Grenznutzen eines zweiten Erwerbsverhaltnisses innerhalb eines
Familienhaushaltes durch politische Regulation sozusagen kinstlich verringerten (Ott 1993). Die
Entlastung von care—Aufgaben als VVoraussetzung fiir die Moglichkeit der Erwerbstétigkeit musste
individuell organisiert werden bzw. blieb Uberwiegend als reale "Doppelbelastung” bestehen. Es
drohten nicht zuletzt gesellschaftliche Sanktionen bzw. Diskreditierung alternativer
Lebensformen, wie beispielsweise die Schlisselkinderkampagne in den 70er Jahren in
Deutschland verdeutlicht. Dies fiihrte flr viele Frauen zu effektiven Gewissenskonflikten: In der
Bundesrepublik empfanden erwerbstatige Frauen bis in die 60er Jahre hinein das individuell
abweichende Verhalten vom Standard des Erndhrermodells als "negativ" und glaubten ihre
Erwerbstatigkeit mit 6konomischen Zwangslagen rechtfertigen (Sommerkorn 1988) oder als
solche verbergen zu missen (Born u. a. 1996).
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Damit kann dem "Erndhrermodell” als handlungsleitendem Modell geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung  bzw. familialer Erwerbsmuster in der Nachkriegszeit eine zweifache
Koordinationsfunktion zugeschrieben werden: Uber die in einem einheitlichen Leitbild geteilten
gesellschaftlichen Normen und Wertvorstellungen "koordinierte” es die Entscheidungen
kollektiver ~Akteure in den verschiedensten Funktionssystemen bei der Gestaltung
familienrelevanter Regulierungen. Die Entscheidungen der Haushalte wurden sozusagen doppelt
durch entsprechende Normvorstellungen des Leitbilds wie auch durch dessen Institutionalisierung
im Rahmen wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen beeinflusst. Gleichwohl hatten entsprechende
Institutionen keine deterministische Wirkung, wovon bereits damals - teils verdeckte -
"Widerstande" oder Abweichungen der (weiblichen) Lebensfiihrung zeugen (Born u. a. 1996).

Modernisierung und Individualisierung, konkret die erhdhte Bildungsbeteiligung der Frauen, die
Attraktivitdt des Erwerbsstatus hinsichtlich Unabhéngigkeit und individueller sozialer
Absicherung, die Frauenbewegungen, die Pluralisierung der Familienformen selbst usw. haben
seit den 60er bzw. 70er Jahren zum Wandel des traditionellen Leitbildes in Form des
"Erndhrermodells” beigetragen. Die Modernisierung des Geschlechtervertrages zeigt dabei jedoch
deutlich landerspezifische Unterschiede, und zwar sowohl hinsichtlich der kulturellen
Orientierung bzw. der praferierten familialen Erwerbsmuster (Pfau—Effinger 1999) als auch
hinsichtlich der wohlfahrtsstaatlichen Regulierung bzw. Unterstiitzung "moderner” familialer
Erwerbsmuster (Daly 2000; Gornick u. a. 1997; Orloff 1993; Rubery u. a. 1998). Entsprechend
werden die westlichen Wohlfahrtsstaaten seit den 70er Jahren gemal ihrer Ndhe zu den Polen des
"Male Breadwinner Model"” und dem "Individualised"” oder "Egalitarian Model" differenziert
(Lewis/Ostner 1994; Sainsbury 1996; Sainsbury 1999).

Gleichwonhl treten dabei auch mehr oder weniger starke Inkonsistenzen innerhalb der einzelnen
Staaten beziiglich der verfolgten Leitbilder auf (Scheiwe 1994). Diese sind insbesondere auf die
Umgestaltung des institutionellen Kontextes im Zusammenhang mit der Verdnderung der
Normorientierung vom Erndhrermodell zum individuellen Modell seit den 60er und 70er Jahren
zurtickzufiihren. Details dazu missen im Landervergleich empirisch analysiert werden.
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5. Die Koordination der Reproduktionssphére: Danemark und
Deutschland im Vergleich

Eine Analyse zur Koordination der Reproduktionssphére muss die Dynamik des Wandels bzw. die
Konsistenz oder auch Widerspriiche zwischen den verschiedenen Dimensionen des gender
contract sowie deren Wirkungen im Hinblick auf die Steuerungsleistung, i.e. die familialen
Erwerbsmuster, iberprifen. Entsprechend soll untersucht werden,

erstens, ob die verschiedenen politischen Regulierungen (vor allem in der Arbeitsmarkt— und
Familienpolitik), welche die Erwerbsentscheidungen von Frauen bzw. Haushalten beeinflussen,
uber die unterschiedlichen Politikfelder hinweg koordiniert sind und damit eine konsistente Anreiz
bzw. Ermdglichungsstruktur fir ein bestimmtes Modell konstituieren oder nicht;

zweitens, ob das durch wohlfahrtsstaatliche Institutionen unterstiitzte Modell familialer
Erwerbsmuster mit den tatséchlichen Préferenzen der Frauen bzw. Familien Gbereinstimmt (hier
kann Uberprift werden, ob der Staat seine Institutionen veranderten Préferenzen auf der Mikro—
Ebene anpasst).

drittens, inwiefern der den wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen zugrunde liegende gender
contract die familialen Erwerbsmuster tatséchlich steuert, und ob es dabei Unterschiede gibt, je
nachdem, ob das Erndhrermodell oder das egalitdre Modell verfolgt wird.

Da Danemark und Deutschland in der feministischen Wohlfahrtsstaatsforschung als
Représentanten flr einerseits den egalitdren bzw. individualisierten gender contract und
andererseits das Ern&hrermodell stehen (Lewis 1993, Lewis u. a. 1994), bietet sich deren
Vergleich ane.

In Danemark kann eine weitgehende Konsistenz zwischen den verschiedenen Bestandteilen des
gender contract im Sinne wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen und den sozio—kulturellen
Orientierungen konstatiert werden. Dies bedeutet, dass Danemark den Ubergang vom Leitbild des
"Erndhrermodells”, das auch hier bis in die 60er Jahre galt, zum "egalitdren Modell" in weiten
Teilen vollzogen hat. Der so neu institutionalisierte gender contract kann selbst wieder
Koordinationsfunktionen im  Sinne einer Handlungsorientierung oder auch eines
"Normalitatskonstrukts” tbernehmen. Dies zeigt sich an der sozialstaatlichen Regulierung einer
Ermoglichungsstruktur ~ von  Zweiverdienerhaushalten und den zunehmend egalitaren
Erwerbspraferenzen. Die Ubereinstimmung mit den realisierten Erwerbsmustern signalisiert eine
hohe Steuerungswirkung des egalitdren Modells.

0 Da hier allein auf die Folgen von Koordination oder Nicht—Koordination durch unterschiedliche
gender contracts verwiesen werden soll, beschranke ich mich auf kontrastierende Félle und verzichte auf
eine Erweiterung um einen “dritten”, liberalen Typus des Wohlfahrtsstaates. Eine entsprechende
"Trilogie™ ware ohnehin auch nicht voll reprasentativ, da bereits fiir den liberalen Wohlfahrtsstaatstypus
(O’Connor u. a. 1999) ebenso wie fir den skandinavischen (Leira 1998) erhebliche Diskrepanz
hinsichtlich der jeweiligen gender contracts nachgewiesen wurden.
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In Dénemark wurden die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen bereits frihzeitig dem Leitbild des
Zweiverdienermodells angepasst (siehe im folgenden Tabelle 1). In den 60er Jahren wurden
Frauen fiir den Arbeitsmarkt angeworben, um die steigende Arbeitskraftenachfrage zu decken.
Dies wurde durch den frihzeitigen und massiven Ausbau der Offentlichen Kinderbetreuung auf
Ganztagsbasis unterstiitzt und geférdert (Emerek 1998: 131). Die derzeitigen Deckungsquoten bei
der Kinderbetreuung von tber 50 % gehdren zu den hochsten in Europa (vgl. Gornick u. a. 1997,
OECD 2001; Thenner 2000)°. Der universalistisch gepragte Wohlfahrtsstaat bzw. die Orientierung
sozialer Sicherungssysteme am Staatsburgerprinzip stellte weder Anreize fir das Erndhrermodell
bereit noch beinhaltete sie "Hirden™ fir das Modell des "Individual Adult Worker".

Dass die verschiedenen familialen Erwerbsmodelle nicht als sich gegenseitig ausschlieRende
Alternativen unterstutzt wurden, zeigt sich in den Relikten, die noch heute das Erndhrermodell
durch finanzielle Kompensationen unterstiitzen. Zu nennen ist hier z.B. das nicht voll
individualisierte Steuersystem, welches die Ubertragung eines Steuerfreibetrages auf den
Ehepartner ermdglicht (Dingeldey 1999a; Dingeldey 2000). Ambivalent gestaltet sich auch die
Elternurlaubsregelung. Einerseits steht die Einfuhrung bzw. Ausweitung des Erziehungsurlaubs
aus arbeitsmarktpolitischen Griinden zur Reduzierung des Arbeitsangebots sowie die hohe
Inanspruchnahme von Frauen in Verdacht, zur temporaren Ausgliederung der Mitter aus dem
Arbeitsmarkt beizutragen.

Andererseits l&sst die vergleichsweise hohe finanzielle Kompensation und deren Gestaltung als
Lohnersatzrate sowie die vergleichsweise kurze Dauer des Elternurlaubs von nur einem Jahr die
grundsétzliche Orientierung am individual-adult-worker Modell erkennen. In der Tendenz kann
man daher eine weitgehende Koordination der wohlfahrtsstaatlichen Malinahmen zur
Ermoglichung eines egalitdren Geschlechterkontrakts konstatieren.

Damit werden die Préaferenzen hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung von Paarhaushalten
weitgehend aufgenommen (siehe Tabelle 2). Die iberwiegende Mehrheit der danischen Paare (64
%) praferiert eine Gleichverteilung der Erwerbsarbeitszeit. Insgesamt wird eine leichte
Reduzierung des im L&ndervergleich sehr hohen Arbeitsangebots der Haushalte gewdiinscht (eine
Reduzierung von 68,5 auf 61,8 Wochenarbeitsstunden), wobei eine noch stirkere Gleichverteilung
der Erwerbsarbeit zwischen Mann und Frau angestrebt wird (nur noch eine durchschnittliche
Differenz von 6,6 Wochenstunden bei den praferierten Arbeitszeiten).

0 Anfang der 90er Jahre war dennoch auch hier ein Defizit der Betreuungsplatze fiir die 0-2
Jéhrigen in Hohe von 20-30000 zu verzeichnen. Trotz des weiteren Ausbaus der Kinderbetreuung
seitdem konnte mit der steigenden Nachfrage nicht Schritt gehalten werden (Greve 1999, Jensen, 1993).
Damit muss auch in Dénemark die noch bestehende ungedeckte Nachfrage nach
Kinderbetreuungsplatzen als direkte "Restriktion" fur die Muttererwerbstétigkeit gesehen werden. So
wurde auch die Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs mit dem Verzicht auf einen
Kinderbetreuungsplatz gekoppelt (Jensen, 2002).
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“abelle 1:

Regulierung der Ermoglichungsstruktur fur familiale Erwerbsmuster

Dominanz des Erndhrermodells vor allem im Westen Deutschlands — Egalitdres Modell als Leitbild in Ddnemark

Deutschland Danemark
Orientierung an Ernahrermodell Neutral Egalitdrem Modell Ernahrermodell Neutral Egalitdrem Modell
Soziale Sicherung | Volle individuelle soziale Staatliche
(Gesundheit und | Sicherung nur durch Gesundheitsversorgung und
Renten) Normalarbeitsverhaltnis; staatliche Grundrente ~fiir
abgeleitete soziale Rechte alle Wohnburger
Kindergeld 2002:154 Euro fur 1. - 3. 1997:
Kind/Monat oder <2J): 95
Steuerfreibetrag pro 3-6J: 85
Paar/Kind/Jahr 5.808 Euro 7-17J: 67
Kinderbetreuung Westdeutschland: Ostdeutschland: Ganztagsorientierung
als Deckungsrate in % | Halbtagsorientierung, Ganztagsorientierung Deckungsgrad 1997:
Deckungsgrad (%) 1994 0-3J: 41,3 0-13 J insgesamt: 54,4
0-3J 22 3-6,5J: 96,2 0-2J: 51
3-6,5J: 73,0 6-12J: 22,6 3-5J. 87,7
6-12J: 3,5 6-9J: 709
10-13J:8,5
Ehegattenbesteuerung | Ehegattensplitting: Ubertragbarkeit eines
Relativ héhere | 1996: 9,6 Prozentpunkte Grundfreibetrages: 1996:
Steuerbelastung von | SteuererméaBigung fur 7,2 Prozentpunkte
Zweiverdiener im Vgl. | Alleinverdiener; Steuerermafigung fur
zu fordert auch VZ/TZ Kombi Alleinverdiener;
Alleinverdienerhaushalt
in Prozentpunkten
Mutterschaftsurlaub 14 Wochen 14 Wochen
Vaterschaftsurlaub 2 Wochen
Elternurlaub 3 Jahre Teilzeitoption fir beide g 1992/94  eingefihrt  im | reduziert Engpédsse  bei | 12 Monate Zeitkonto bis 8.
reduziert Arbeitsangebot v. Partner; Rahmen  arbeitsmarktpol. | Nachfrage nach | Geburtstag des  Kindes;
Frauen Rickkehrgarantie; Mafnahmen: reduziert | Kinderbetreuung der 0-2 | Rickkehrgarantie fir vorher

Zeitkonto (zwischen
Partnern aufteilbar) bis 8.
Geb. des Kindes seit 2001

"offizielle Arbeitslosigkeit",
da Inanspruchnahme von
arbeitslosen Miittern;
Reduziert  Arbeitsangebots
v. Frauen

jJhrigen

erwerbstatige Mtter;

Erziehungsgeld

Einkommensabhéngig:

max. 307 EURO/Monat fir
2 Jahre oder 460 EURO/
Monat fir 1 Jahr

60% der max.
Lohnersatzrate des
Avrbeitslosengeldes  (1997:
750 EURO)

Juellen: Backer 2000; 19.02.01; Compston, 2001; Dingeldey, 2001a + b; Jensen 1993; Nétti, 1999; http://www.bmfsfj.de/geset/inhalt00.htm, vom 14.08.2000; Denmark

>tatistics, http://wwwz2.dst.dk/internet/k16/dod99/social/social.htm,
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Der hohe Grad der Koordination wohlfahrtsstaatlicher Leistungen und familialer Préferenzen erklart damit
auch weitgehend die realisierten familialen Erwerbsmustern, d.h. die Dominanz des Zweiverdienermodells,
waobei darunter wiederum die Haushalte mit zwei Vollzeitarbeitsverhaltnissen auf der Basis vergleichsweise
kurzer Arbeitszeiten deutlich Uberwiegen und noch zunehmen (vgl. Tabelle 3). Dies kann als erfolgreiche
Steuerung des Reproduktionssystems bzw. der familialen Erwerbsmuster bewertet werden.

Dem Deutschen Sozialstaat werden im Gegensatz zum skandinavischen Wohlfahrtsstaat aufgrund seiner
Erwerbsarbeitszentrierung einerseits und seiner Familienzentrierung in Verbindung mit dem
Ernéhrermodell als strukturpragendem Element des Sozialversicherungssystems andererseits grof3e Defizite
und Anpassungsschwierigkeiten an die verdnderten Rahmenbedingungen bescheinigt (Gerlach 2000:126).
Faktisch befindet er sich in einer Art Ubergangsstadium. Wahrend sich Werte und Normen in Richtung
positiver Bewertung der Erwerbstétigkeit von Frauen und Muttern verdndern, ist die sozialstaatlich—
regulative Ebene noch durch die Dominanz des Erndhrermodells gekennzeichnet, so dass die
Ermoglichungsstruktur fur die Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Familie bislang nur in geringem
Umfang angepasst wurde. Somit kann man letztlich das Fehlen eines dominanten Geschlechterkontrakts
bzw. eine Pluralitdt oder Nicht—Koordination der geschlechterpolitischen Leitbilder konstatieren. Die
Steuerungswirkung im Hinblick auf die realisierten Erwerbsmuster ist entsprechend diffus. Die grofite
"Schnittmenge” ist noch fiir das sogenannte modernisierte Ern&dhrermodell, also das Vollzeit/Teilzeit-
Modell festzustellen.

Das Ernahrermodell in Deutschland ist stark institutionell und kulturell verankert. Selbst die steigende
Avrbeitskréaftenachfrage in den 60er Jahren wurde primér uber die Rekrutierung von Arbeitsmigranten und
nur in geringem Umfang Uber die "aktive™ Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt gedeckt. In der
Arbeitsmarktkrise seit den 70er Jahren ist die Verringerung des Arbeitsangebots ein zentrales Politikziel,
was sich tber direkte und strukturelle MalRnahmen auch auf die Frauen bezog (Knapp 2001). Zu nennen ist
hier die Einfuhrung des Elternurlaubes wie auch die Anerkennung von Kindererziehungszeiten bei der
Rente, aber eben auch die "Nicht—Forderung” der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (Backer u. a.
2000:192; Bird 2001; Gottschall/Dingeldey 2000; Landenberger 1991). Dies driickt sich vor allem durch
den geringen Deckungsgrad der Betreuungseinrichtungen fir die "unter 3-Jahrigen” sowie der
Hortbetreuung aus (im folgenden siehe Tabelle 1). Gleichzeitig mussen die steigenden Deckungsquoten fiir
die Kindergéarten (liber 70 %) wie auch die Schulzeiten vor dem Hintergrund interpretiert werden, dass es
sich dabei (berwiegend um Halbtagsbetreuung handelt, die — Wegezeiten einbezogen — kaum eine
Teilzeitbeschaftigung der Miitter ermdéglicht (Bécker u. a. 2000).

Der  konservativ—Kkorporatistisch  geprdgte  Wohlfahrtsstaat bzw. die Orientierung sozialer
Sicherungssysteme am Normalarbeitsverhaltnis sichert Hausfrauen uber die sogenannten abgeleiteten
Rechte. Der Schutz dieser Art der sozialen Sicherung ist jedoch an den langfristigen Bestand der Ehe
geknupft, und selbst dann steht der Umfang der Leistungen, z.B. bei den Witwenrenten, deutlich hinter dem
der "Erndhrer" zurick (Allmendinger 1994). Gleichzeitig beinhaltet die hohe Regulierung des
Normalarbeitsverhdltnisses in Verbindung mit dem Erndhrermodell weiterhin "Hirden" flr den
Arbeitsmarktzugang von Ehefrauen, z.B. in Form hoher Grenzsteuersétze (Dingeldey 2000).
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Tabelle 2:  Arbeitszeitpraferenzen in Deutschland und Danemark 1998:
Pluralitat von Préferenzen in Deutschland — egalitares Modell in Danemark
Deutschland Danemark
Aktuell Praferenz Aktuell Praferenz

Durchschnittliche 60,8 59,6 68,5 61,8
Wochenarbeitszeit von

Paarhaushalten

Differenz der Arbeitszeit der 27.7 15,0 13,7 6,6
Partner

Verteilung der Arbeitszeit

Egalitar (VZ/IVZ; TZITZ)/ 27162 41/54 571/35 64 /30
Traditionell (Mann VVZ/ Frau nicht

erwerbstétig oder TZ) in % aller

Paarhaushalte

Ost—-West—Unterschiede in Deutschland: Arbeitszeitpréaferenz von Frauen mit Partner 1995

VzZIvNzZ VzZITZ TZ/TZ VZ/nicht
erwerbstéatig
West 19 47 13 21
Ost 49 40 7 4
Quellen: Bielenski u. a. 2001: 85/87, 89; Endler/Beckmann 1997: 3.
Tabelle 3:  Erwerbsmuster in Deutschland und D&nemark
Deutschland Danemark
1] wochentliche  Arbeitszeit  von Kurz (<62 Stunden) Lange (>62 Stunden)
Paarhaushalten*
Arbeitszeitdifferenz zwischen den Lange (> 25 Stunden) Kurz (< 25 Stunden)
Partnern*
Ménner | Frauen Diff. Ménner | Fraue | Diff.
n
Beschéftigungsrate 1998 in %** 69,3 53,6 15,7
55 2,8 2,7
Osten Westen
Beschéftigungsrate der Mtter in % *** 69 57 Ca. 90
Haushaltstypen in Ddnemark (1994) und Deutschland (1996)
als % aller Paarhaushalte/ Paahaushalte mit Kindern (<15 Jahre)****

Alleinverdienerhaushalte (Manner)+ 25,4 33,7 12 (1990)
Alleinverdienerhaushalte (M&nner) mit 26,8 40,5 -
Kindern+
Zweiverdienerhaushalte+ 60 55,8 68,9
Zwei Vollzeitarbeitsverhéltnisse++ 45,2 30,2 43
Zwei Vollzeitarbeitsverhéltnisse mit 45,8 20,8
Kindern
Mann Vollzeit, Frau Teilzeit 14,0 24,2 24
Mann Vollzeit, Frau Teilzeit mit Kindern 17,6 28,8
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* Paarhaushalte (20—59 Jahre) ergeben zusammen 100 % nur mit Haushalten von Alleinverdienern (weiblich) und
Haushalte ohne Erwerbstétige; “*Prozentpunkte addieren sich zur entsprechenden Zahl der Zweiverdienerhaushalte nur
mit Haushalten, in denen Frauen Vollzeit und Ménner Teilzeit arbeiten oder beide Teilzeit arbeiten; Eurostat Labour
Force Survey 1996; eig. Auswertung

Quellen: *Bielenski 2001:87; **European Commission 2000:90/95; ***Klammer et al . 2000:75 und Fuhrmann 2000;

****Eurostat Labour Force Survey 1996; Sonderauswertung in: Dingeldey 2000; fiir D&nemark: Warren 2001: 356;
Bonke 1997:15.
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Zudem ist von einer besonders starken horizontalen und vertikalen geschlechtsspezifischen Segregation des
Arbeitsmarktes in Deutschland auszugehen. Die Frauenbeschaftigung konzentriert sich in Sektoren mit
besonders geringer Entlohnung und der Anteil von Frauen an hdheren und gehobenen Positionen ist
vergleichsweise gering (Schmid 2002). Diese Ungleichheitsstrukturen werden u.a. durch die Spezifik des
Berufsbildungssystems verursacht und fortgeschrieben (Kruger 1996). Damit tragt sowohl die Spezifik des
deutschen Wohlfahrtsstaates als auch die Arbeitsmarktsegregation dazu bei, dass Erwerbsarbeit flir Frauen
deutlich weniger "ertragreich™ ist als fur Méanner — und dieses Verhaltnis auch deutlich schlechter ist als
z.B. in den skandinavischen Staaten (Schmid 2002).

In der Tendenz kann damit fur Westdeutschland das weitgehende Fortbestehen der Koordination
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen nach dem Ern&hrermodell konstatiert werden. Doch selbst auf dieser
Ebene zeigen sich erste Erosionstendenzen. So beinhaltet die Elternurlaubsregelung seit 2001 die
Maglichkeit der Teilzeitbeschaftigung fur beide Elternteile — und damit erstmals eine tatsachliche staatliche
Unterstiitzung fir starker egalitire Erwerbsmodelle (Koch 2001). Vor dem Hintergrund fehlender
Kinderbetreuung im Westen wie auch starker geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede ist
gleichwohl fraglich, ob die bislang durch den Elternurlaub bedingte (temporére) Ausgliederung der Miitter
aus dem Arbeitsmarkt (Bird 2001) mal3geblich aufgehoben wird. Im Osten kann die noch bestehende hohe
Deckungsquote staatlicher Kinderbetreuung auf Ganztagsbasis dagegen als wesentliches Element zur
Ermoglichung eher egalitdrer Erwerbsmuster interpretiert werden, was auch — hinsichtlich des policy
impact — offensichtlich die Wirkung des in Ostdeutschland ebenfalls geltenden Ehegattensplittings deutlich
dominiert.

Die noch tberwiegend am Erndhrermodell orientierten wohlfahrtsstaatlichen Regulierungen stehen damit
zunehmend im Widerspruch zu den verénderten Normorientierungen der Frauen bzw. Familien. In
Westdeutschland préaferiert nur noch etwa ein Flnftel der Frauen in Paarhaushalten dieses traditionelle
Modell (21%) (vgl. Tabelle 2). Fast die Hé&lfte winscht die modernisierte Version, d.h. die
Vollzeit/Teilzeitkombination (47%). In Ostdeutschland gibt es zwar auch eine erhebliche Unterstutzung fiir
dieses Modell - die z.T. auch der hier im Vergleich zum Westen deutlich schlechteren
Arbeitsmarktsituation fiir Frauen geschuldet sein mag. Uneingeschrédnkt dominant ist hier jedoch noch
immer die Préferenz fir das egalitire Modell, also zwei Vollzeitarbeitsverhéltnisse (49%). Die
Arbeitszeitwiinsche in Gesamtdeutschland spiegeln damit eine Tendenz in Richtung einer stirkeren
Beteiligung auch der Frauen bzw. Miitter an der Erwerbsarbeit wider, wobei allerdings eine groRRe Varianz
hinsichtlich der jeweils préferierten Arbeitsverteilung zwischen den Partnern besteht.

Entsprechend pluralistisch sind auch die realisierten Erwerbsmuster in Deutschland (siehe Tabelle 3): Im
Westen ergibt sich nahezu eine Gleichverteilung zwischen drei typischen Erwerbsmodellen, ndmlich dem

0 Bei der in der Tabelle zitierten Studie von Endler/Beckmann wurden insgesamt 6.742 zuféllig ausgewéhlte
west— und ostdeutsche Frauen im erwerbsfahigen Alter (18-65 Jahre) zu ihrem Erwerbsverhalten und ihren
Erwerbswiinschen befragt. Der Text der Frage fir die in Tabelle 2 angegebenen Werte lautete: “"Es gibt ja
unterschiedliche Mdglichkeiten, die Berufstétigkeit in einer Partnerschaft zu organisieren, wenn beide berufstétig
sein wollen. Welche der folgenden Mdglichkeiten ware lhnen und lhrem Partner am liebsten gewesen?"
(Endler/Beckmann 1997: 3).

0 Die Dimension der Diskrepanz zwischen Ost— und Westdeutschen Einstellungen hinsichtlich familialer
Erwerbsmuster wird erst im européischen Kontext vollkommen deutlich: Die alten und die neuen Bundeslander
bilden jeweils die &uBersten Pole hinsichtlich traditioneller und moderner familialer Erwerbsmodelle im
europdischen Vergleich, d.h. in Ostdeutschland wird das Ern&dhrermodell am stirksten abgelehnt und in West-
Deutschland ist die Unterstiitzung fiir das Sequenzmodell am héchsten (Kunzler u. a. 1999).
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Alleinverdienerhaushalt (Mann), dem Zweiverdienerhaushalt (beide Vollzeit) und der Vollzeit-
Teilzeitkombination. Dies deutet auch darauf hin, dass die Verwirklichung der jeweiligen
Erwerbspraferenzen sehr stark von individuellen Ressourcen abh&ngig ist. Aufgrund der fehlenden
wohlfahrtsstaatlichen Unterstiitzung der Vereinbarkeit h&ngt die Beschéftigungsfahigkeit beider Partner
davon ab, ob die Kinderbetreuung z.B. lber familiale Netzwerke organisiert werden kann, oder ein
Einkommen erreicht wird, welches es ermdglicht, entsprechende Dienstleistungen am Markt zu kaufen.

Im Osten dagegen dominiert die Kombination von zwei Vollzeitarbeitsverhaltnissen, die wie bereits
erwahnt, durch das noch gut ausgebaute System der Kinderbetreuung unterstitzt wird. Die Vollzeit-
Teilzeitkombination wird noch vergleichsweise selten gewéhlt. Die ménnlichen Alleinverdienerhaushalte
machen weniger als ein Viertel aller Haushalte aus, wobei angesichts der hohen Frauenarbeitslosigkeit ein
erheblicher Teil unfreiwillig diesem Muster folgen dirftec (Klammer u. a. 2000:119). In Ostdeutschland
hindert damit u.a. die besonders prekdre Lage am Arbeitsmarkt die Verwirklichung der
Erwerbspraferenzen.

In Deutschland hat damit die staatliche Steuerung familialer Erwerbsmuster sowohl aus konservativer als
auch aus progressiver Perspektive versagt: Das indirekt verfolgte familien— und arbeitsmarktpolitisch
konservative Ziel der Einddmmung der Frauenerwerbsbeteiligung konnte nur begrenzt verwirklicht werden.
Trotz des restriktiven Institutionenkontextes stieg die Frauenerwerbsbeteiligung seit den 70er Jahren um ca.
14 Prozentpunkte auf 61 % 1998 (Klammer u. a. 2000:56). Aus der entgegengesetzten Perspektive muss
die fehlende Reform wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen entsprechend der verdnderten Erwerbswinsche
als Politikversagen bzw. als Defizit der Anpassungsfahigkeit des politischen Systems gewertet werden
(&hnlich Kinzler u. a. 1999: 220). Daruber hinaus haben sich die generellen Kontextbedingungen fur eine
Umsteuerung verschlechtert: Die Pluralitat der préferierten und realisierten Erwerbsmuster selbst macht es
jetzt schwierig, wohlfahrtsstaatliche Regulierungen zu modernisieren bzw. an einem einheitlichen Modell
auszurichten, da potentiell immer soziale Harten fur die Familien entstehen, deren Lebensformen dem
gewahlten Leitbild nicht entsprechen.

Zwischenfazit: Fur Dénemark kann von einer erfolgreichen Koordination des Reproduktionssystems
entlang des egalitdren Modells ausgegangen werden. Fur Deutschland zeigt sich dagegen eine erodierte
Koordination der Reproduktionssphare entlang des Erndhrermodells. Aufgrund der deutschen
Wiedervereinigung ist diese Segmentierung zudem stark regional gepragt. Danemark und Deutschland
unterscheiden sich damit nicht nur hinsichtlich der Ausrichtung des gender contract entlang des egalitéren
respektive des Erndhrermodells, sondern vielmehr auch hinsichtlich des Koordinationsgrades der
entsprechenden Modelle (zusammenfassend siehe Tabelle 4).

Tabelle 4:  Typus und Konsistenz des Gender Contracts in Danemark und Deutschland

0 Die Erwerbslosenanteile von Mittern mit Kindern bis 18 Jahren werden mit insgesamt 18,6 % fiir
Ehefrauen und 27,4 % fiir Alleinerziehende im Osten angegeben. Entsprechende Anteile fiir den Westen liegen bei
4,6 % und 11,5 % (Griunheid u. a. 2000).
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Danemark: Deutschland:
Einheitlicher Trend zum egalitdren Modell | Pluralitat und Inkonsistenz der Modelle

1. Ebene: Koordinationsgrad und Leitbilder
in verschiedenen Politikfeldern mit Einfluss auf die Gestaltung der familialen Erwerbsmuster

Starke Koordination Erodierende Koordination
Von Arbeitsmarkt— und Familienpolitik von Arbeitsmarkt— und Familienpolitik
nach Leitbild des nach Leitbild des
Egalitédren Zweiverdienermodell Traditionellen Ernédhrermodells

erste Reformen entlang
(egalitdarem) Zweiverdienermodell

2. Ebene: Praferierte Erwerbsmuster

Egalitare Erwerbsmuster Westen: Pluralitat der Praferenzen
Schwerpunkt: um die 30/35 Stunden/Woche Schwerpunkt bei Vollzeit/Teilzeit
fur beide Partner Osten: Egalitéare Erwerbsmuster,

Schwerpunkt: Beide VZ, kaum VZ/NE

3. Ebene: Realisierte Erwerbs— und Arbeitszeitmuster

Egalitare Erwerbsmuster Westen: Pluralitat der Erwerbsmuster
Tendenz zu zwei Arbeitsverhaltnissen VZINZ;VZITZ, VZINE
Mit Arbeitszeiten knapp unter VZ-Norm Osten: Egalitéare Erwerbsmuster

Dominant: zwei VZ

VZ=Vollzeit; TZ= Teilzeit; NE= Nichterwerbstatig

Die hier soweit punktuell aufgezeigten Unterschiede unterstreichen damit, dass die vergleichende
Wohlfahrtsstaatsforschung die politische Steuerung des Reproduktionssystem systematisch in die Analyse
von "Koordination™ mit einbeziehen sollte, um Differenzen im Beschéftigungsprofil verschiedener Lander
zu erklaren. In diesem Sinne werden im folgenden mogliche Rickwirkungen der jeweiligen gender
contracts bzw. der unterschiedlichen Koordination des Reproduktionssystems fur die
Beschaftigungsentwicklung, respektive das 6konomische System, diskutiert.
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6. Ruckwirkungen der Koordination des Reproduktionssystems auf die
Struktur des Arbeitsmarktes, das Armutsrisiko und die Reproduktionsrate

Unterschiedliche  Arbeitsmarktperformanz, respektive unterschiedliche  Arbeitslosenquoten, im
Landervergleich werden bislang durch primar 6konomische Variablen erklart (i.e. die makro6konomische
Wirtschaftssteuerung einerseits und das mikrookonomisch primér in 6konomischen Kosten—Nutzen—
Analysen begrindete Arbeitsangebotsverhalten andererseits), ohne dass die Reproduktionssphére
systematisch beriicksichtigt wird. Im folgenden wird versucht, die Ergdnzungsbedurftigkeit hinsichtlich der
Aspekte der Steuerung der Reproduktionssphére aufzuzeigen.

Sowohl die hohe Erwerbsbeteiligung als auch die vergleichsweise Vollzeitnahe Arbeitszeit der danischen
Frauen begriinden ein extrem hohes Arbeitsangebot der Haushalte®. Gleichwohl geht dieses hohe
Arbeitsangebot der Haushalte mit einer deutlich niedrigeren Arbeitslosenquote einher als in Deutschland -
mit Ausnahme der Phase zwischen 1987 bis 1993 (Hoffmann/Walwei 2000) (Tabelle 5). Die
unterschiedliche Steigerung der Frauenerwerbsbeteiligung scheint damit nicht — wie man klassisch
annehmen konnte — mit einer Erhohung der Arbeitslosigkeit einherzugehen. Vielmehr koénnen durch
Verlagerungseffekte  durchaus  positive  Beschaftigungseffekte  von  einer  Zunahme  der
Frauenerwerbsbeteiligung ausgehen. Beim internationalen Vergleich standardisierter Arbeitslosenquoten ist
diese sogar dort niedriger, wo die Frauenerwerbsquote hoher ist (z.B. in Dénemark, aber auch in
Norwegen, der Schweiz und den USA) (Alber 2001).

Fur Deutschland wird nachgewiesen, dass die — trotz "gegensétzlicher" Steuerungsintentionen — seit den
70er Jahren angestiegene Frauenerwerbsbeteiligung (siehe Tabelle 4) zur Entstehung von etwa 800.000
zusétzlichen Arbeitsplatzen beigetragen hat (Knapp 2001: 696). Fir Danemark kann davon ausgegangen
werden, dass sich die positive Koordination des Reproduktionssystems durch die wohlfahrtsstaatliche
Politik der "de—familialization” vor allem in Form des massiven Anstiegs der Dienstleistungsbeschaftigung
(vgl. Tabelle 5), Uberwiegend im Bereich sozialer Dienstleistungen im o6ffentlichen Sektore,
niedergeschlagen hat. Der Anstieg der Frauenbeschaftigung hat sich damit — vermittelt Gber den
Wohlfahrtsstaat — einen Teil seiner Nachfrage selbst geschaffen, und - durch die Steigerung der
Beschéftigungsquote und die Zahl der Steuerzahler — indirekt einen positiven Beitrag zur Re—Finanzierung
des Wohlfahrtsstaates geleistet (a&hnlich Scharpf 2000b:412).

0 In D&nemark ist die Beschéftigungsquote (Beschaftigte/Bevolkerung) deutlich hoher als in Deutschland.
Dies ist u.a. durch eine hthere Frauenerwerbsquote bedingt, die sich nur noch geringfligig von der der Mé&nner
unterscheidet. Gleichwohl ist in Dédnemark die Teilzeitquote der Frauen deutlich geringer als in Deutschland und
zeigt einen rucklaufigen Trend. AulRerdem ist in der danischen Teilzeitquote fiir Frauen ein deutlich hoherer Anteil
von Studentinnen “"enthalten™ als in Deutschland. Wahrend dieser in einem Survey 1998 fiir Ddnemark bei 22 %
liegt, wird er fir Deutschland mit nur 8% angegeben (Hoffmann u. a. 2000). Die Erwerbsbeteiligung von Frauen
(Uber 25) realisiert sich in Déanemark demnach (berwiegend auf der Basis langer Teilzeit— bzw.
Vollzeitarbeitsverhéltnisse. Die Integration der Frauen in den Arbeitsmarkt gleicht sich demnach sowohl
hinsichtlich Partizipationsumfang als auch hinsichtlich der Struktur (Arbeitszeit, Kontinuitét, sozial Absicherung)
der Ménner an.

0 Der Beschaftigungsanteil des 6ffentlichen Sektors an der Gesamtbeschéftigung betrug 1999 in Dénemark
30 % gegentber nur 12,6 % in Deutschland (OECD 2000). Fir Deutschland wird in der Periode 1990-1994
gegeniiber 1970-1979 sogar ein Riickgang der Dienstleistungsbeschaftigung um drei Prozentpunkte angegeben,
wéhrend diese in Ddnemark um 7 Prozentpunkte angestiegen ist (OECD 1996 zit. nach Wren, 2001).
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Ein weiterer im Wohlfahrtsstaatsvergleich positiver Effekt der allgemeinen Foérderung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf ist in der Vermeidung von Armut zu sehen. Die zunehmend egalitére Integration
auch von Miittern in den Arbeitsmarkt (mit Arbeitsverhéltnissen nahe der Vollzeitarbeitszeit), die zudem
von vergleichsweise geringen geschlechtsspezifischen Einkommensdifferenzen begleitet wird (OECD
2001:139), tragt — insbesondere bei Haushalten mit geringem Qualifikations— und Lohnniveau — zur
Reduzierung des Armutsrisikos bei. So hatte Ddnemark 1988 mit ca. 4 % gegeniiber dem EU-Durchschnitt
von 16 % die niedrigste Armutsquote von Haushalten (gemessen als weniger als 50 % des
durchschnittlichen Aquivalenzeinkommen). Zudem fielen nur ca. 3 % der Haushalte, in denen der
Haushaltsvorstand arbeitslos war, in diese Kategorie. Der entsprechende EU-Durchschnitt lag dagegen
nahe bei 40%, der entsprechende Anteil in Deutschland war sogar noch héher (Andersen 1996:169, &hnlich
Cantillon u. a. 2001). Als positiver Nebeneffekt ist vor diesem Hintergrund eine vergleichsweise geringe
Inanspruchnahme armutsindizierter wohlfahrtsstaatlicher Transferleistungen anzunehmen, was indirekt
ebenfalls zur Re—-Finanzierung der Manahmen zur Foérderung der Vereinbarkeit beitrégt.

Gleichfalls plausibel — wenn auch bislang nicht nachgewiesen — erscheint, dass in Déanemark der
vergleichsweise hohe Beitrag der Frauen zum Haushaltseinkommen mit eine Voraussetzung dafur war,
dass relative Einkommensverluste (nur geringe reale Einkommenssteigerungen) durch die Verkiirzung der
Avrbeitszeit generell akzeptabel wurden, da Manner von ihrer "Erndhrerfunktion™ entlastet waren. Die so
erreichte Arbeitszeitreduzierung konnte jedoch speziell zur Beschaftigungssicherung im von Mannern
dominierten Industriesektor beigetragen haben. Der Beschéftigungsabbau (nach Personen) im dénischen
Industriesektor war namlich zwischen 1980 und 1994 im Vergleich zu Deutschland relativ geringer (OECD
1996 zit. nach Wren 2001: 240).

Die Koordination der Regulierungen des Geschlechtervertrages in Déanemark mit dem Ziel der
Ermoglichung egalitarer familialer Erwerbsmuster bestétigt jedoch in jedem Fall den bereits u.a. von
Esping—Andersen (1999:60) und Schulze (1997) betonten positiven Zusammenhang zwischen einer hohen
Erwerbsbeteiligung der Frauen, welche durch ein ausgepragtes Angebot sozialer Dienstleistungen
ermdglicht wird, und vergleichsweise hohen Geburtenraten (vgl. Tabelle 5). Fir Deutschland ist dagegen
eher davon auszugehen, dass die weiterhin am Erndhrermodell orientierten wohlfahrtsstaatlichen
Institutionen, vor dem Hintergrund der zunehmenden Arbeitsmarktorientierung der Frauen, ein
Entscheidungsdilemma produzieren. Insbesondere hochqualifizierte Frauen l6sen dies zunehmend durch
Entscheidungen "gegen™ Elternschaft. Dies beinhaltet eine Einschrénkung der Optionen privater
Lebensfuhrung und Selbstverwirklichung fur die potentiellen Eltern. Die niedrige Geburtenrate bedingt
jedoch auch, dass das Arbeitskrafteangebot hier mittelfristig starker sinken wird als im L&ndervergleich.
Damit aber wirkt die derzeitige Nicht—Koordination des Geschlechtervertrages in Deutschland mittelfristig
auch negativ auf die 6konomische Entwicklung zuriick.
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Zusammenfassend kann anhand des Vergleichs von Dénemark und Deutschland konstatiert werden, dass
die Erklarung der Beschaftigungsbilanz eines Landes allein tber die Koordination von Lohn-, Geld-,
Fiskal- und Arbeitsmarktpolitik keineswegs ausreichend ist. Sie bedarf vielmehr der systematischen
Einbeziehung der Regulierung der Reproduktionssphdre, d.h. des jeweiligen Geschlechterkontrakts bzw.
der Koordination von Policies, welche diesen konstituieren. Allein durch diese Erweiterung kdénnen der
Grad der Koordination als Regime—Eigenschaft voll erfasst und 6konomische Leistungsprofile besser
interpretiert werden.
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Tabelle 5: Entwicklung von Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Geburtenraten in Danemark und Deutschland
Danemark Deutschland
1960 1985 1990 1995 1997 1998 1960 1985 1990 1995 1997 1998
Beschaftigungsquote' 69,8 75,1 72,2 73,9 75,4 69,6 62,2 64,8 64,9 63,5
Frauenerwerbsquoten 43,5 74,5 78,5 73,3 74,2 49,2 52,9 57,4 61,3 61,4
- nur 25-54 Jahrige
87,7 82,1 81,7 64,1 73,3 73,7
Teilzeitquote d. Frauen 29,9 25,8 247 29,6 29,0 29,8 (96)
Arbeitszeit Manner: 40 38 37 38,8 40 38 38 42,1
Wochenstunden
(Haufigkeit in % oder @) (7T7%) (56%) (60%) (9) (76%) (34%) (32 %) (9)
DL Beschaftigungsanteil” | 44,8 65,2 66,9 68,1 69,5 39,1 54,4 56,7 59,1
Arbeitslosigkeit 1,9 7,3 8,3 7,0 54 6,3 1,0 8,0 6,2 8,2 9,8 11,2
Geburtenraten (TSR)" 2,54 1,55* 1,80 1,74** 2,37 1,56* 1,25 1,37**

* Daten fur 1980; ** Daten fir 1999

Quellen: OECD: Historical Statistics 1990-1995; OECD: Employment Outlook June 1999

Beschaftigung/Bevdlkerung
an ziviler Beschéftigung

als % der Erwerbstétigen

durchschnittliche Kinderzahl pro Frau im gesamten Leben bei Konstanz gegenwartiger Geburtenraten (Eurostat: The Social Situation in the European Union 2001)
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7. Ausblick

Im Zusammenhang mit dem Wandel und der Modernisierung des Wohlfahrtsstaates wird die
wachsende Bedeutung 6kologischer — also die Infrastruktur verdndernde — MalRnahmen betont
(Kaufmann 1982) bzw. versucht, uber Ermdglichungsstrukturen zu steuern. Dabei ergeben sich
besondere, politikfeldlbergreifende Koordinationserfordernisse, unabhangig davon in welchen
Politikfeldern die jeweiligen sozialpolitischen Reformen ausgeldst werden: So kann das Problem
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf primér als Losung familienpolitischer Problematiken,
z.B. zur Forderung der Geburtenraten, oder als generelles sozialpolitisches Problem zur
Vermeidung von Armut angegangen werden. Aber auch bei der jingsten Reformwelle der
"aktivierenden Arbeitsmarktpolitik® (siehe OECD 1990) durfte die Steuerung von
Ermoglichungsstrukturen — und damit von politikfeldubergreifender Koordination — u.a. im
Hinblick auf die Vereinbarkeitsproblematik relevant werden. So jedenfalls, wenn sie nicht durch
Zwangselemente dominiert wird, sondern tatsachlich quasi als Burgerrecht allen Personen
gleichermafen — also auch Muttern bzw. Eltern — Beschaftigungsfahigkeit gewahrleisten will.

Die okologische Steuerung ist jedoch komplex. An dem hier analysierten Beispiel der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf konnte exemplarisch gezeigt werden, dass die Gestaltung
von Ermdglichungsstrukturen als Querschnittpolitik der politikfeldubergreifenden Koordination
bedarf. Dabei erscheinen "Leitbilder" als "weiche" Steuerungsformen von zunehmender Relevanz.
In diesem Zusammenhang erlangen daher auch entsprechende Diskurse zur Verénderung dieser
Leitbilder an Bedeutung (Meta—Kommunikation und Policy Learning), da sie die Kohérenz der
Positionen relevanter Akteure und damit auch der Entscheidungen in unterschiedlichen
Politikfeldern beeinflussen.

Dartber hinaus dirften im Zusammenhang mit Querschnittpolitiken bzw. im Zusammenhang mit
der Steuerung multikausal beeinflusster Sachverhalte auch institutionalisierte Formen der
Koordination der Entscheidungs— und Verwaltungsstrukturen an Bedeutung gewinnen. Zu nennen
sind dabei die institutionalisierte Kooperation zwischen verschiedenen Ministerien oder
Sozialverwaltungen durch administrative Schnittstellenorganisationen, wie z.B. interministerielle
Arbeitsgruppen, die fir ein erhohtes MalR an Koordination bei der Vorbereitung von
Gesetzgebungsverfahren gewahrleisten koénnen. Das gleiche  gilt  fur  die
Implementationsstrukturen, d.h. fur den Grad der funktionalen Differenzierung der (Sozial-)
Verwaltungen bzw. der Re—Organisation der Leistungsverwaltung als "one—shop—System™ oder
""case management".

Der Ansatz der "negotiated economy", der nicht zuféllig von Klaus Nielsen in Bezug auf
Dénemark entwickelt wurde, gibt hier erste Anhaltspunkte, wie zukiinftig die Verkniipfung dieser
verschiedenen  politikfeldubergreifenden ~ Steuerungsebenen  und  der  verschiedenen
Steuerungsformen aussehen konnten. Die negotiated economy wird definiert als "the
interconnection of discursive and institutional features enforcing compromise and mobilizing
consensus among a multitude of autonomous agents. Behaviour is coordinated through discursive
aswell asinstitutional means. It is not only a mechanism for regulation of disputes and mediation
of conflicts but it also involves institutionalized mobilization of mutual understanding about
problems, ends and means” (Nielsen 1991: 294).
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Diese Perspektive unterstiitzt das Pladoyer fir eine Erweiterung der Perspektive von Koordination
in der vergleichenden  Wohlfahrtsstaatsforschung  bzw. fir die  Analyse der
Koordinationsmechanismen in Bezug auf den Reproduktionsbereich. Die systematische
Einbeziehung des Reproduktionsbereichs in die Steuerungsperspektive verspricht dabei zudem,
die Erklarungsfahigkeit fur die Performanz der Arbeitsmérkte in der Dienstleistungsgesellschaft
im Léandervergleich zu erhdhen.
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