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ie Jahrhundertflut dieses Som-

mers hat erhebliche Schaden
angerichtet. Das AusmaB wird
auf mindestens 15 Mrd. Euro ge-
schatzt; der gréBte Teil davon ent-
fallt auf die ostdeutschen Lander.
Die Beseitigung der Flutschéden
und der notwendige Wiederauf-
bau des Kapitalstocks bringt dort
sicherlich insbesondere der kri-
sengeschuttelten Bauwirtschaft
neue Impulse; die ostdeutsche
Wirtschaft kdnnte deshalb im kom-
menden Jahr sogar erstmals seit
langerem wieder stérker wachsen
als die westdeutsche. Dabei han-
delt es sich aber vorrangig um ei-
nen temporaren Wachstumsschub.
Die grundlegenden Strukturprob-
leme Ostdeutschlands werden
dadurch nicht behoben.

Einigkeit herrscht allenthalben
darliber, dass rasch geholfen
werden muss, auch um zu ver-
hindern, dass zusétzlich noch in
gréBerem Umfang Arbeitsplatze
verloren gehen. Heftig gestritten
wird allerdings darlber, wie die
notwendigen Mittel aufgebracht
werden sollen. Eine Finanzierung
der Fluthilfen durch héhere Schul-
den scheidet schon wegen des
hohen Staatsdefizits weitgehend
aus. Es wird in diesem Jahr mit
groBer Wahrscheinlichkeit die im
Maastricht-Vertrag  vorgesehene
Obergrenze von 3% des Brutto-
inlandsprodukts Ubertreffen. Zwar
lasst der Stabilitats- und Wachs-
tumspakt im Falle eines ,auBerge-
wohnlichen Ereignisses®, das ,die
staatliche Finanzlage erheblich
beeintrachtigt®, eine Uberschrei-
tung der Defizit-Obergrenze zu,
allerdings nur ,ausnahmsweise”
und ,,voriibergehend”.

Am besten wére es sicherlich,
die notwendigen Mittel durch Aus-
gabenumschichtungen frei zu ma-
chen. Dies scheint aber kurzfristig
wenig realistisch, zumal in einem
Wahljahr. Die Bundesregierung
geht denn auch einen anderen
Weg. Sie will den Lowenanteil der
notwendigen Mittel durch Ver-
schiebung der fiir 2003 vorgesehe-
nen steuerlichen Entlastungen um
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ein Jahr und durch eine befristete
Anhebung der Kdrperschaftsteuer
aufbringen. Ob allerdings dadurch
Mittel in dem erwarteten Umfang
zusammenkommen, bleibt schon
wegen der Unsicherheit Uber die
Entwicklung der Korperschaft-
steuer abzuwarten. Von der Op-
position wird die Verschiebung der
nachsten Stufe der Steuerreform
vehement abgelehnt; sie sieht da-
rin eine zusatzliche Schwachung
der ohnehin labilen Konjunktur. Sie
will den Bundesbankgewinn — oder
genauer: den Teil, der zur Tilgung
der Schulden des Erblastentil-
gungsfonds vorgesehen ist — zur
Finanzierung der Flutschaden he-
ranziehen. Der Gewinn des Jahres
2001 steht daftr allerdings nicht
mehr zur Verfligung; er wurde be-
reits im Frihjahr 2002 an den Erb-
lastentilgungsfonds Uberwiesen. In
Frage kdme deshalb nur der Bun-
desbankgewinn dieses Jahres, der
im Frihjahr 2003 abgefiihrt wird.

Die ,Umwidmung“ des Bun-
desbankgewinns liefe auf eine
Tilgungsstreckung beim  Staat
hinaus. Dies wirde hdhere Zins-
ausgaben und ein hoheres Defizit
bedeuten. Die Hohe des diesjih-
rigen Bundesbankgewinns ist al-
lerdings noch offen, sicher scheint
lediglich, dass er deutlich niedriger
ausfallen wird als im Vorjahr, so
dass eine Finanzierungslicke blie-

be, die bei Verzicht auf steuerliche
MaBnahmen durch Kredite aufge-
fullt werden musste.

Die Beflirchtung, dass die Ver-
schiebung der Steuerentlastung
die konjunkturelle Erholung in
Deutschland abwtrgen wirde, ist
sicherlich Ubertrieben. Die Nachfra-
geausfélle bei privaten Haushalten
und Unternehmen werden durch
die Aufwendungen fir die Besei-
tigung der Flutschdden kompen-
siert. Uberdies werden neben den
Zuschissen des Staates zusétz-
lich eigene Mittel und Kredite der
Betroffenen sowie die zahlreichen
Spenden eingesetzt. Es ist aller-
dings nicht von der Hand zu wei-
sen, dass das Hinausschieben der
Steuerentlastung das Vertrauen in
die Wirtschaftspolitik unterminiert
und dass insbesondere bei den
mittelstdndischen  Unternehmen,
die von den bisherigen Schritten
der Steuerreform nicht gerade
profitierten, die Investitionsneigung
und die Bereitschaft zu Neueinstel-
lungen in Mitleidenschaft gezogen
wird.

Bei einer Finanzierung der Flut-
schaden Uber Tilgungsstreckung
und hdéhere Schulden wéren die
positiven Nachfrageeffekte kurz-
fristig sicherlich groBer als bei einer
Verschiebung der Steuerentlas-
tung. Doch wiirde das Budgetdefi-
zit — wenn die Steuerentlastung wie
urspriinglich vorgesehen Anfang
2003 erfolgt — kaum sinken und
auch im kommenden Jahr wohl
Uber 3% liegen. Die Verpflichtung
der Bundesregierung, das Defizit
bis zum Jahre 2004 auf ,nahezu
null“ zu bringen, wirde damit
illusorisch. Wenn — wie teilweise
gefordert — die Flutkatastrophe
zum Anlass genommen wirde,
die selbst gesetzten Budgetziele
aufzuweichen und zu ,strecken®,
wlrde die Wirtschaftspolitik eben-
falls an Glaubwirdigkeit verlieren.
So gesehen ist die Verschiebung
der nachsten Stufe der Steuerre-
form — wenn sie denn auf ein Jahr
begrenzt bleibt — wohl das gerin-
gere Ubel.
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