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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Roland Vaubel

Die Politische Okonomie des
Europaischen Verfassungskonvents

Ein klassisches Mittel zur Begrenzung der Macht des Staates ist die Verfassung. Die Ver-
fassungsgebung kann aber auch dazu missbraucht werden, vorhandene Macht rechtlich
zu kodifizieren und zu legitimieren. Welcher Art werden die Vorschlédge sein, die der so
genannte ,,Européische Verfassungskonvent der ndchsten Regierungskonferenz vorlegen
wird? Wird er die Macht der europdischen Institutionen beschrdnken oder stérken wollen?

Ein Blick auf die Zusammensetzung des Europa-
ischen Verfassungskonvents erleichtert die
Prognose seiner Vorschlége. In Tabelle 1 sind die ver-
schiedenen im Konvent vertretenen Gruppen nach ih-
rem Zentralisierungsinteresse geordnet. Nicht erfasst
sind dabei die Vertreter der Lander, die der Européi-
schen Union noch beitreten wollen, denn sie sind nicht
stimmberechtigt.

Das stérkste Zentralisierungsinteresse wird man bei
den Vertretern der Europédischen Kommission und des
Europa-Parlaments vermuten dirfen. Je mehr Kom-
petenzen die Européische Union besitzt, desto groBer
ist die Entscheidungsmacht der Kommissare und der
Europa-Parlamentarier. Dabei gewinnt die Kommissi-
on als auslibende Gewalt und als Inhaber des Initiativ-
monopols fiir die Gesetzgebung wahrscheinlich noch
mehr als die Europa-Parlamentarier, die ja nur kontrol-
lieren kdnnen — und selbst das recht unvollkommen.
AuBerdem sind die Europa-Parlamentarier einiger Mit-
gliedstaaten zugleich Abgeordnete im Parlament ihres
Heimatlandes. Das Zentralisierungsinteresse dieser
Abgeordneten ist gering.

Auf der Skala des Zentralisierungsinteresses folgen
der Prasident und die beiden Vize-Prasidenten des
Konvents sowie die Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten. Prasident des Konvents ist V. Giscard
d‘Estaing — G. Amato und J.H. Dehaene sind Vize-
préasidenten. Alle drei sind engagierte Anhénger der
politischen Integration Europas. Amato, aber auch
Giscard unterscheiden sich in dieser Hinsicht deutlich
von den Regierungsvertretern ihrer Heimatlander, Fini
und Moscovici. Die Gruppe der Regierungsvertreter
durfte jedoch insgesamt eurozentristischer eingestellt
sein als die Vertreter der nationalen Parlamente, denn
die Regierungen sind ja Uber den Ministerrat an der

Prof. Dr. Roland Vaubel, 54, lehrt Volkswirt-
schaftslehre an der Universitdt Mannheim und ist
Mitglied der European Constitutional Group.
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Machtauslibung der Européischen Union direkt be-
teiligt.

Nach Artikel 4, Ziffer 4 seiner Geschéftsordnung ist
der Konvent gehalten, seine Vorschlage im Konsens
—d.h. einmltig — zu beschlieBen. Er kann jedoch auch
Uber konkurrierende Optionen abstimmen und die
Ergebnisse verdffentlichen. Die Geschéftsordnung
sagt nichts aus Uber den Fall, dass der Konvent mit
Mehrheit flr einen Vorschlag stimmt, zu dem es keine
Alternative gibt. Trotzdem koénnte dies der Regelfall
werden.

Es ist deshalb aufschlussreich, zunachst einmal
zu klaren, welche Gruppe die Medianposition (die
Platze 33/34 von 66 stimmberechtigten Mitgliedern)
einnimmt. Wie Tabelle 1 zeigt, sind dies die Vertreter
der Regierungen. Das wiirde man auch erwarten von
einem Konvent, der vom Européischen Rat — also von
den Regierungen der Mitgliedstaaten - eingesetzt
wurde.

Mdgliche Agenda-Setting-Probleme

Erstaunlicherweise gilt dies nicht fir die zwolf
stimmberechtigten Mitglieder des Présidiums — also
Platze 6 und 7. Im Prasidium geben der Prasident
und die beiden Vizeprésidenten den Ausschlag. Das
Prasidium ist daher zentralisierungsfreudiger als das
Plenum des Konvents. Das Prasidium ist ja auch nicht
vom Konvent gewdhlt, sondern von den Regierungen
eingesetzt worden. Es reprasentiert den Median (Platz
8) des Europaischen Rates. Im Plenum des Konvents
haben dagegen die vier Regierungsvertreter, die sich
am starksten dem Subsidiaritatsprinzip verpflichtet
fUhlen, zusammen mit den nationalen Parlamentariern
eine Mehrheit von 34.

Da die Mediane des Prasidiums und des Plenums
nicht Ubereinstimmen, sind Agenda-Setting-Probleme
maglich. Nach der urspriinglichen Geschéftsordnung
besaB das Prasidium weitreichende Agenda-Setting-
Macht. Nur das Présidium durfte Themen fir die
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Tabelle 1
Zentralisierungsinteresse im Europdischen
Verfassungskonvent

Stimmberechtigte Mitglieder Konvent Prasidium

Vertreter der Europdischen Kommission 2 2
Vertreter des Europa-Parlaments 16 2
Président und Vizepréasidenten des Konvents 3 3
Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten 15 3
Vertreter der Parlamente der Mitgliedstaaten 30 2
Stimmberechtigte Mitglieder insgesamt 66 12

Median des Konvents (33./34.): Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedstaaten; Median des Prasidiums (6./7.): Président und Vizeprasi-
denten des Konvents.

Diskussion und Abstimmung (Art. 2) oder Anderun-
gen der Geschéftsordnung (Art. 16) vorschlagen. Der
Konvent durfte die Vorschlage des Présidiums jedoch
abandern (Art. 6). Diese Regelung hatte das Prasidium
in die Lage versetzt, alle missliebigen Beschllsse von
vornherein zu verhindern.

Spater (am 14.3.2002) legte das Prasidium dem
Konvent jedoch eine ,Note on Working Methods”
vor, die die Geschéftsordnung dnderte und die Agen-
da-Macht des Prasidiums beseitigte. Sie wurde vom
Konvent ,im Konsens“ angenommen. Vorschlége flr
die Diskussion, die Beschlussfassung und auch die
Anderung der Arbeitsmethoden kénnen nun auch von
einer ,signifikanten“ Anzahl der Konventsmitglieder
gemacht werden.

Das Prasidium und der Konvent besitzen auch
keine Agenda-Setting-Macht gegenliber der Regie-
rungskonferenz. Ob sich die Mitglieder der Regie-
rungskonferenz Uberhaupt in irgendeiner Weise von
den Vorschlagen des Konvents beeindrucken lassen,
héngt davon ab, ob es dem Konvent gelingt, die 6f-
fentliche Meinung in denjenigen Mitgliedstaaten zu
mobilisieren, deren Regierungen zu den europapoliti-
schen Bremsern gehdren. Dazu braucht der Konvent
jedoch einen breiten Konsens. Deshalb waren die
weitreichenden Agenda-Setting-Kompetenzen des
Préasidiums unangemessen. Aus dem gleichen Grund
hatten sie aber wahrscheinlich auch keine gravieren-
den Folgen gehabt. Ein européischer ,Verfassungs-
vertrag“, der seinen Namen verdient, ist ohne einen
breiten Konsens nicht denkbar.

Wie kam es zum Verfassungskonvent?

Den Hauptgrund fur die Einberufung des Verfas-
sungskonvents wird man in der Vetoposition sehen
missen, die der franzésische Prasident Chirac wah-
rend der Verhandlungen Uber den Vertrag von Nizza
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(2000) einnahm. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrung
suchte eine Mehrheit eurozentristischer Regierungen
im Europaischen Rat nach Mitteln, politischen Druck
auf die Anhanger des Subsidiaritatsprinzips auszul-
ben. Der Verfassungskonvent konnte — genau wie die
Regierungskonferenz — per Mehrheitsentscheidung
einberufen werden. Deshalb hat auch die Minderheit
zugestimmt. Vorbild war der Konvent, der unter der
Leitung des ehemaligen deutschen Bundesprési-
denten Roman Herzog die in Nizza verabschiedete
»,Charta der Grundrechte der Europaischen Union“
erarbeitet hatte.

Die offizielle Begrindung fir den Verfassungs-
konvent lautete allerdings ganz anders: er solle den
Parlamenten — dem Europa-Parlament und den nati-
onalen Parlamenten — die Méglichkeit geben, schon
im Vorfeld der Regierungskonferenz Einfluss auf die
Reformdiskussion zu nehmen. Tats&chlich besitzen
die nationalen und die Europa-Parlamentarier zusam-
men mit 46 von 66 Stimmen im Verfassungskonvent
eine deutliche Mehrheit (vgl. Tabelle 1). Das gilt jedoch
nicht fUr das Prasidium, wo sie nur Uber vier von zwolf
Sitzen verfliigen.

In beiden Gremien wére eine Koalition mit den Re-
gierungsvertretern und/oder mit dem Prasidenten und
den Vizeprasidenten des Konvents mdéglich. Gemein-
sames Ziel kénnte es sein, die Macht der Kommission
zu beschneiden - z.B. ihr Initiativmonopol zu brechen.
Eine Mehrheitskoalition gegen die Kommission bedarf
zwar weder im Prasidium noch im Plenum der Unter-
stltzung der nationalen Parlamentarier. Doch ein brei-
ter Konsens ist ohne sie nicht méglich.

In der Regierungskonferenz kdnnte jeder Versuch,
den Besitzstand der Kommission anzutasten, von den
kleineren Mitgliedstaaten verhindert werden. Sie ha-
ben schon in der Vergangenheit stets die Kommission
geschitzt, weil sie dort ein gréBeres Stimmengewicht
als im Rat besitzen'. Ohne Tauschgeschafte wird es
hier keine Anderung geben.

VerstoB3 gegen Grundsatze

Ist es sinnvoll, die Parlamentarier per Konvent an
der Vertragsrevision zu beteiligen? Ein alter Grundsatz
der Verfassungstheorie besagt, dass Verfassungsre-
geln nicht von denen aufgestellt werden diirfen, die sie
spéater einhalten sollen; denn sonst geben sich die Ver-
fassungsgeber mehr Macht, als fiir das Gemeinwesen
gut ist. Dieses Grundprinzip findet sich zum Beispiel

" In der Kommission betragt das Stimmengewicht der kleinen Mit-
gliedstaaten ein Zwanzigstel (5%), im Rat dagegen nur 2/86 = 2,3%
(Luxemburg), 3/86 = 3,5% (Danemark, Irland, Finnland) oder 4/86
= 4,7% (Osterreich, Schweden). Andere kleine Lander wie Belgien
und die Niederlande stlitzen die Kommission, weil sie als besonders
zentral gelegene Mitgliedstaaten am stérksten von der européischen
Integration profitieren.
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in der Verfassungstheorie F.A. von Hayeks?, aber es
spielte schon zur Zeit der Franzésischen Revolution
eine wichtige Rolle. Die franzdsische Verfassung von
1791 verbot es den Mitgliedern der ,Constituante”
— d.h. der ersten und verfassungsgebenden Natio-
nalversammlung - fir die ,Assemblée Legislative®
(die zweite Nationalversammlung) zu kandidieren, die
im September 1791 gewahlt wurde. Der Vorschlag
kam von Robbespierre, der — nicht nur deshalb
- ,l‘incorruptible” genannt wurde. Tatsachlich gelang
es ihm auf diese Weise, die Girondisten, die die erste
Nationalversammlung dominiert hatten, nachhaltig zu
schwéchen.

Der Grundsatz, dass die Spielregeln nicht von
denen aufgestellt werden dlrfen, die sie spater
anwenden sollen, ist allerdings in der Verfassungs-
geschichte auch schon oft verletzt worden. Die ver-
fassungsgebende Versammlung, die 1787 — wenige
Jahre vor der franzdsischen — die zweite Verfassung
der USA verabschiedete, wurde von George Was-
hington geleitet, der dann der erste Prasident wurde.
Auch andere fihrende Mitglieder des amerikanischen
Verfassungskonvents (Hamilton, Jay, Randolph, Madi-
son) Ubernahmen spater wichtige Funktionen in dem
neu gegrindeten Bundesstaat. Es ist deshalb kein
Wunder, dass diese Verfassung zu zentralistisch war
und spéter sogar einen Blrgerkrieg ausléste.

Der Parlamentarische Rat, der 1948 das deutsche
Grundgesetz verabschiedete, wurde von Konrad Ade-
nauer geleitet. Er und andere wichtige Ratsmitglieder
spielten eine tragende Rolle in den ersten Bundesre-
gierungen. Es kann deshalb nicht Uberraschen, dass
die ausgepragt foderalistischen Vorstellungen der
amerikanischen Besatzungsmacht bei den flihrenden
Kdpfen des Parlamentarischen Rats auf Ablehnung
stieBen.

Bei der Grindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft verfuhr man ahnlich: erster Kommis-
sionsprasident wurde Walter Hallstein — der Mann,
der die Rdmischen Vertrdge fur die Bundesrepublik
Deutschland ausgehandelt hatte. Auch die meisten
anderen Kommissionsmitglieder waren maBgeblich an
den Verhandlungen beteiligt gewesen. Spater, als die
Gemeinschaft sukzessive erweitert wurde, waren es in
der Regel die Verhandlungsfuhrer der Beitrittslander,
die in die Kommission aufgenommen wurden?®.

2 Friedrich A. von Hayek: Law, Legislation and Liberty, Band 3,
Chicago 1979, S. 112. Vgl. dazu R. Vaubel: Enforcing Competition
among Governments: Theory and Application to the European Union,
in: Constitutional Political Economy, 10, 1999, S. 333.

3Vgl. hierzu R. Vaubel: The Political Economy of Centralization and
the European Community, in: Public Choice, 81, 1994, S. 157 und
Appendix.
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Naturlich liegt es nahe, diejenigen, die sich in die
Verfassungs- oder Vertragsdetails eingearbeitet ha-
ben, auch mit der Auslibung der geschaffenen Macht
zu betrauen. Aber was nahe liegt, ist nicht unbedingt
»anreizkompatibel”, denn die Aussicht auf politische
Machtpositionen verleitet die Entscheidungstréger,
den neuen Institutionen mehr Kompetenzen zu geben,
als fUr die Blrger gut ist.

Fehlbesetzung des Verfassungskonventes

Wendet man diese Uberlegungen auf den Europa-
ischen Verfassungskonvent an, so wird klar, dass die
Europa-Parlamentarier dort génzlich fehl am Platze
sind; denn sie sind persénlich an einer starkeren
Zentralisierung Europas interessiert. Man kann das
Europédische Parlament zwar nicht daran hindern,
Verfassungsentwurfe vorzulegen, wie es das bereits
zweimal — 1984 und 1994 — getan hat; aber es war ein
Fehler, diesen Anspruch anzuerkennen und Mitglieder
des Europa-Parlaments in den Verfassungskonvent zu
berufen.

Das Gleiche gilt nattrlich — erst recht — fur die Ver-
treter der Kommission. Auch die Kommissare haben
ein Interesse daran, der Europaischen Union mehr
Kompetenzen zu geben, denn damit vergroBern sie
ihre Macht. Dass Vertreter eines Exekutivorgans nicht
in eine Verfassungsgebende Versammlung gehéren,
folgt im Ubrigen schon aus dem Prinzip der Gewal-
tenteilung.

Ist denn wenigstens die Mitwirkung der nationalen
Regierungen anreizkompatibel? Auch die Regierun-
gen sind Exekutivorgane, und auch Regierungen kon-
nen an einer Zentralisierung interessiert sein, die den
Wiinschen der Birger widerspricht. Denn sie kénnen
die Européische Union dazu missbrauchen, ein Be-
steuerungs- und Regulierungskartell zu errichten oder
sich einer wirksamen parlamentarischen Kontrolle zu
entziehen. FiUr beides gibt es zahlreiche Beispiele: die
Mindestsétze fur die Mehrwertsteuer und die Ener-
giebesteuerung, die Folgerechtsrichtlinie, aber auch
zahlreiche Arbeitsmarktregulierungen.

Ein L6sungsvorschlag

Streng genommen gehdren also nur die Vertreter
der Parlamente der Mitgliedstaaten in den Europa-
ischen Verfassungskonvent, und dieser misste zu-
gleich an die Stelle der Regierungskonferenz treten.
Denn solange die einzelnen nationalen Parlamente
nur Vertragsédnderungen ratifizieren durfen, die die
Regierungskonferenz (einstimmig) vorgeschlagen hat,
existiert auch an dieser Stelle ein Agenda-Setting-Pro-
blem: der Vetospieler der Regierungskonferenz kann
den Vetospieler unter den nationalen Parlamenten
dazu veranlassen, einer starkeren Zentralisierung zu-
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zustimmen, als letzterem lieb ist. Denn er wird jedem
Zentralisierungsgrad zustimmen, den er dem Status
quo vorzieht. Die Regierungskonferenz misste des-
halb durch eine Interparlamentarische Konferenz
ersetzt werden. Da die verfassungsmaBige Zustandig-
keit, volkerrechtliche Vertrage abzuschlieBen oder zu
andern, bei den Parlamenten der Mitgliedstaaten liegt,
kdnnten diese sogar durch gleichlautenden Beschluss
das Institut der Regierungskonferenz beseitigen und
die Interparlamentarische Konferenz an seine Stelle
setzen*. Die Parlamente haben den Regierungen ihre
Kompetenzen gegeben — sie kénnen sie ihnen also
auch wieder nehmen.

Die hier vorgeschlagene L&sung ist in den USA rea-
lisiert: zwei Drittel der Gliedstaaten kdnnen einen Ver-
fassungskonvent einberufen, der aus Delegierten der
Staatenparlamente besteht und mit einer Mehrheit von
drei Vierteln die Verfassung andern kann. Die Regie-
rungen der Gliedstaaten, der Kongress (das foderale
Parlament) und der Président (die féderale Exekutive)
kénnen die Verfassungsédnderung nicht verhindern.
Die Parlamente der Gliedstaaten sind die ,,Herren der
Verfassung®.

Keine anreizkompatible Zusammen-
setzung

Fazit: Die Zusammensetzung des Européischen
Verfassungskonvents ist nicht anreizkompatibel und
daher nicht optimal — ganz gleich, wie man zur Zentra-
lisierung Europas steht. Sind aber nicht auch die Pra-
ferenzen der nationalen Parlamentarier verzerrt — nur
diesmal in die entgegengesetzte Richtung? Auf diese
Frage gibt es mehrere Antworten.

Zum einen mag man darauf hinweisen, dass die
Parlamente der Mitgliedstaaten in der Vergangenheit
ja durchaus bereit waren, in erheblichem Umfang
Kompetenzen an die europdischen Institutionen ab-
zutreten. Wer dies fir zu wenig halt und daraus auf
verzerrte Praferenzen der nationalen Parlamentarier
schlieBt, muss flr Volksabstimmungen eintreten.
Nur wenn der Souveran oder Prinzipal — der Biirger
— selbst entscheidet, ist sicher, dass die Entscheidung
nicht durch das eine oder andere Institutioneninteres-
se verzerrt wird.

Zum anderen kann man sich auf das Subsidiaritats-
prinzip berufen. Das Subsidiaritétsprinzip ist eine Be-
weislastregel: wer zentralisieren will, muss glaubhaft
machen, dass dies notwendig ist. Das Subsidiaritats-
prinzip ist aber auch eine Entscheidungsregel: dass
zentralisiert wird, darf nur von Akteuren beschlossen

4 Vgl. hierzu R. Vaubel: Europa-Chauvinismus. Der Hochmut der
Institutionen, Munchen 2001, S. 190 und Fn. 172. Gemeint ist eine
Anderung von Art. 48 EUV.
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Tabelle 2
Ideologische Ausrichtung im Européischen
Verfassungskonvent
Stimmberechtigte Mitglieder linksge- rechtsge- davon
richtet richtet liberal
Insgesamt 33 33 8
Préasident und Vizeprasidenten 1 2 0
Vertreter der Regierungen 8 7 2
Vertreter der nationalen Parla-
mente 16 14 5
Vertreter des Europa-Parlaments 7 9 1
Vertreter der Kommission 1 1 0
nachrichtlich: Présidium 6 6 1
Européischer Rat rechts-links
Laeken (Dez. 2001) ungewichtet 6 5 4 (B, F, Fl,
NL)
gewichtet 37 27 23
Juni 2002 ungewichtet 4 9 2 (B, Fl
gewichtet 29 50 8

werden, die nicht persodnlich an der Zentralisierung
interessiert sind. Das kdnnen die Birger, aber auch
die von ihnen gewahlten Parlamente der Gliedstaaten
sein.

In der franzésischen Revolution hat Robbespierres
Prinzip die Wiederwahl der Girondisten-Fuhrer verhin-
dert. Heute wirde es zwar die Europa-Parlamentarier
vom Verfassungskonvent ausschlieBen, aber gerade
deswegen auch ihrer Wiederwahl nicht im Wege ste-
hen. Nur den Vertretern der nationalen Parlamente wé-
re es verwehrt, in Zukunft ein Mandat oder Amt in den
europaischen Institutionen zu Gbernehmen.

Haltung zum Subsidiaritatsprinzip

Die Mitglieder des Européischen Verfassungs-
konvents koénnen nicht nur nach dem Zentralisie-
rungsinteresse ihrer Gruppe, sondern auch nach
ihrer ideologischen Ausrichtung oder ihrer individu-
ellen Haltung zum Subsidiaritatsprinzip eingeordnet
werden. Anhanger des Subsidiaritatsprinzips wird
man in erster Linie in den birgerlichen Parteien ver-
muten, denn politische Dezentralisierung begrenzt
die Regulierungs- und Umverteilungsspielrdume des
Staates.

Wie Tabelle 2 zeigt, besteht im Konvent ein Patt zwi-
schen rechts- und linksgerichteten Politikerns. Das ist
insofern Uberraschend, als die Linke im Europaischen
Rat von Laeken, der die Mitglieder des Verfassungs-
konvents berufen hat, ein deutliches Ubergewicht
besaB. Aber sie hatte keine absolute Mehrheit der ge-
wogenen Stimmen; das Ziinglein an der Waage waren
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Tabelle 3
»Bekennende Anhanger des
Subsidiaritatsprinzips*

Prasident und Vizeprasidenten Ovon 3

Vertreter der Regierungen 1von 15
— G. Fini (Alleanza Nazionale, Italien)
Vertreter der nationalen Parlamente 6 von 30
- R. Bosch (FPO, Osterreich)

—D. Heathcoat-Amory (Cons., UK)

- S. Lekberg (Sozialdem. P., Schweden)
— P. Skaarup (Dén. Volkspartei, DK)

- E. Teufel (CDU, Deutschland)

— M. Vanhanen (Zentrumspartei, Finland)
Vertreter des Europa-Parlaments 3von 16
- J.-P. Bonde (Volksbewegung gegen die EG, DK)

- T. Kirkhope (Cons., UK)

— C. Muscardini (Alleanza Nazionale, Italien)

Vertreter der Kommission Ovon 2

insgesamt 10 von 66

nachrichtlich: Prasidium Ovon 12

" Unter den stimmberechtigten Mitgliedern des Européaischen Verfas-
sungskonvents.

die Rechts-Links-Koalitionen in Belgien, Finnland und
den Niederlanden samt der Kohabitation in Frank-
reich. Das ideologische Patt verdeutlicht erneut, dass
der Konvent zum Konsens ,,verdammt® ist.

Tabelle 2 zeigt Uberdies, dass die Wahlen in D&-
nemark, Portugal, den Niederlanden und Frankreich
seitdem zu einer deutlichen burgerlichen Ratsmehrheit
geflhrt haben.

Tabelle 3 berichtet das Ergebnis der individuellen
Analyse. Danach sind zehn der 66 stimmberechtigten
Mitglieder des Verfassungskonvents als ,bekennende
Anhanger des Subsidiaritatsprinzips“ einzustufen®.
Obwohl dies fast ein Sechstel des Konvents ist, ist kei-
ner von ihnen Mitglied des Prasidiums. Das Présidium
ist daher auch in dieser Hinsicht nicht représentativ.

Den hochsten Anteil — nédmlich ein Funftel — errei-
chen die Anhanger des Subsidiaritétsprinzips in der
Gruppe der nationalen Parlamentarier, den geringsten
— namlich null — unter den Vertretern der Kommission.
Dieser Befund bestatigt die theoretische Einordnung
der verschiedenen Gruppen in Tabelle 1. Allerdings er-
weist sich, dass die Verfechter des Subsidiaritatsprin-
zips im Europa-Parlament stérker vertreten sind als
unter den Regierungsvertretern oder im Vorstand des
Présidiums. Fast alle Anhanger des Subsidiaritatsprin-
zips gehoren rechtsgerichteten Parteien an.
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Das Plenum des Verfassungskonvents ist — wie er-
wartet — zentralisierungsfreudiger als die Gruppe der
nationalen Parlamentarier. Aber da die ,,bekennenden
Anhanger des Subsidiaritatsprinzips“ auch unter den
nationalen Parlamentariern klar in der Minderheit
sind, stellt sich die Frage, ob eine Starkung der na-
tionalen Parlamente in der Europapolitik Gberhaupt
irgendetwas andern wurde. Die Frage ist zu bejahen,
wenn erstens die Haltung zum Subsidiaritatsprinzip
nicht als Ja-oder-Nein-Entscheidung, sondern als ein
Kontinuum von Bewertungen verstanden wird und
wenn zweitens die Tatsache, dass die Verfechter des
Subsidiaritétsprinzips in der Gruppe der nationalen
Parlamentarier am starksten vertreten sind, als Indiz
einer im Durchschnitt und Median geringeren Zentrali-
sierungsneigung dieser Gruppe gedeutet wird.

Die Position des Vetospielers
Chirac

Wird der Europaische Verfassungskonvent also
einen Verfassungsvertrag vorschlagen, der die Macht
der européischen Institutionen begrenzt, oder wird
er ihre Machtfille konstitutionell zu legitimieren ver-
suchen? Die politisch-6konomische Analyse liefert
ein eindeutiges Ergebnis: der Konvent wird sich mit
Uberwaltigender Mehrheit dafiir einsetzen, die Zentra-
lisierung Europas rechtlich abzusichern und weiter zu
verstarken.

Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass die Regie-
rungskonferenz zustimmen wird. Die Position des Ve-
tospielers Chirac ist durch den Ausgang der Wahlen in
Frankreich und anderen Mitgliedstaaten seit Nizza er-
heblich gestarkt worden. Berlusconi, Rasmussen und
andere Regierungspolitiker stehen nun auf seiner Sei-
te. Der Verfassungskonvent wird ihn nicht unter Druck
setzen kénnen. An Chirac kommt niemand vorbei.

Die britische Regierung ist zwar inhaltlich flexibel,
will aber ein verfassungsartiges Dokument nur akzep-
tieren, wenn es rechtlich unverbindlich ist.

Der Europdische Verfassungskonvent wird daher
als ,Bihnenzauber” in die Geschichte eingehen. In
der Regierungskonferenz sind Tauschgeschéafte und
Kompromisse zwischen den Regierungen mdglich
und wahrscheinlich. Aber die Rolle des Konvents be-
schrénkt sich darauf, einen Teil der Verhandlungsmas-
se zu bewerten.

° Die Einordnung nach dem Rechts-Links-Schema ist in zwei Fallen
nicht ganz eindeutig. Der Hollander van Mierlo, der der ,linksliberalen”
Partei ,Demokraten 66“ angehort, wurde als linksgerichtet eingestuft,
wahrend der Brite Andrew Duff, der die liberale Fraktion des Europa-

Parlaments vertritt, der politischen Rechten zugeordnet wird (obwohl
die britische Liberal Party einen Linkskurs eingeschlagen hat).

5 In einem Zeitungsartikel in Le Monde (22.7.2002) konzediert Giscard
d‘Estaing, dass diese Gruppe im Verfassungskonvent ,,unterreprasen-
tiert” sei.
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