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Prof. Dr. Peter von der Lippe
Die Indextheorie der Bundesnetzagentur

Vorbemerkung

Der Beitrag beschaftigt sich mit Beschliissen der Bundesnetzagentur (BNet-
zA) zur Ermittlung von sog. Tagesneuwerten von Anlagen fiir die Strom- und
Gasversorgung auf der Basis von Indizes des Statistischen Bundesamtes
(StBA)." Hierzu war die BNetzA als Regulierungsbehodrde ermachtigt durch
die Gas- bzw. Stromnetzentgeltverordnung (GasNEV, StromNEV).2 Die Be-
schliisse enthalten nicht nur bei den Netzbetreibern (NB) umstrittene? Fest-
legungen Uber Auswabhl, Verkettung und Gewichtung von amtlichen Index-
reihen, sondern auch eigenstandige indextheoretische Betrachtungen der
BNetzA, insbesondere die Konstruktion eines Mischindexes (aus Lohn- und
Materialpreisindizes) mit einem sehr unkonventionellen Produktivitatsab-
schlag (,Korrektur” fiir gestiegene Arbeitsproduktivitdt) bei der Gewich-
tung der Lohnkomponente. Der Beitrag beschéftigt sich ausschlief3lich mit
dieser Preisindexformel.

Die Konstruktion von Mischindizes als Aufgabe

Wenn es nicht moglich ist, fir bestimmte im Erhebungsprogramm der
amtlichen Statistik nicht vorgesehene spezielle Anlagen tatsachlich am
Markt bezahlte Preise festzustellen, kann man versuchen, diese aufgrund
der Kosten zu schdtzen, also eine Input- statt einer Outputmethode an-
zuwenden. Wenn irgend maoglich ist letztere jedoch zu bevorzugen, weil
damit nicht nur implizit sémtliche Kostenfaktoren, wie z.B. auch die Kapi-
talkosten, auf die die NB immer hingewiesen haben bertiicksichtigt werden,
sondern auch Einfliisse wie Nachfrageschwankungen, Knappheit, Gewinn,
unterschiedliche Kapazitatsauslastung usw. Entscheidet man sich aber aus
Gruinden der Praktikabilitat fur die Inputmethode, so ist es nicht unwesent-
lich, dass der Mischindex auch alle Kostenfaktoren bei der Erstellung eines
Anlageguts (z.B. einer in die Erde verlegten Rohrleitung) umfasst und diese
geeignet gewichtet.*

Was die Vollstandigkeit der Kosten betrifft, so ist bei Produktivitdtsbe-
trachtungen und der Messung des technischen Fortschritts die Abklirzung
KLEMS" gebrauchlich geworden, die fiir capital (K), labour (L), energy (E),

1 Es geht um eine Kritik der Beschlisse
BK 8-07/272 und BK 9-07/602-7 der
Beschlusskammern (BK) 8 (fir Strom) und
9 (fiir Gas) der BNetzA. Die Beschliisse
sind im Internet allgemein zuganglich
und werden zitiert als S (bzw. G) +
Ziffer (also S12 heif3t Textziffer 12 von
BK 8-07/272 oder G24 ist Textziffer 24 von
BK 9-07/602-7). Der Beitrag ist entstanden
aufgrund eines Gutachtens des Verfassers
fir einen Netzbetreiber (NB). Die Verof-
fentlichung der vorliegenden Ausfiih-
rungen geschieht mit Einverstandnis des
Auftraggebers.

2 Genauer,Verordnung Uber Entgelte fir
den Zugang zu Gasversorgungs- bzw.
Elektrizitatsversorgungsnetzen von 2005
aufgrund einer Erméachtigung durch
das Energiewirtschaftsgesetz”. Danach

w

muss die Umrechnung der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten
zu ,Tagesneuwerten” erfolgen ,unter
Verwendung anlagespezifischer ...
Preisindizes ... (Veroffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes ... Fachserie
16 und 17)".

Probleme dieser Art sollen hier nicht
behandelt werden. Aus Platzgriinden
beschrankt sich der Beitrag auf die die
Formel der BNetzA fiir einen Preisindex
fur Anlagegtter (oder Anlagegutergrup-
pen) und dabei insbesondere auf den
Produktivitatsabschlag. Auf weitere damit
zusammenhdngende problematische
statistische Betrachtungen der BNetzA,
die ich in meinem erwahnten Gutachten
behandelt habe, wird hier nicht einge-
gangen.

4 Die Einwande der NB gegen das Vorge-
hen der BNetzA im Rahmen von Konsul-
tationen gingen meist in diese Richtung,
d.h. es wurde moniert, dass wesentliche
Kostenbestandteile nicht beriicksichtigt
wurden und die Gewichtung der Teile
des Mischindex nicht angemessen (der
tatsachlichen Kostenstruktur eines repra-
sentativen Netzbetreibers entsprechend)
sei. Das Argument durfte sich jedoch nur
dann auf das Ergebnis der Indexberech-
nung auswirken, wenn sich die Preise in
dem nicht berlcksichtigten Bereich stark
Uiber- oder unterdurchschnittlich entwi-
ckeln. Das Problem des,Produktivitatsab-
schlags” ist dagegen fundamentaler und
einflussreicher.

800¢ oSlald 1op BUHSSSW



von der Lippe Die Indextheorie der Bundesnetzagentur

material (M) und services (S) steht.> Die Abgrenzung zwischen L und S ist
naturgemal nicht ganz einfach. Jedenfalls diirfte aber eine Beschrankung
auf L und M, wie in der Formel der BNetzA nicht sachgerecht sein.

Zwar ist die Outputmethode in der amtlichen Statistik eher die Regel,
aber auch fir einen Kostenindex (Inputmethode) gibt es Vorbilder. Das
Jklassische” Beispiel fiir die Inputmethode sind die Baupreisindizes beim
konventionellen Bau (nicht Fertigbau) von Wohnhdusern.® Auch hier wer-
den Preise bestimmt, die sich aus materiellen Gltern (z.B. Baumaterial) und
einer hierauf bezogenen Arbeitsleistung zusammensetzen.” Es hatte des-
halb fur die BNetzA keine Notwendigkeit bestanden, vollig neue Wege zu

gehen.

Die Outputbetrachtung ist stets dann nicht moglich, wenn es fiir die Leis-
tung keinen Markt mit hinreichend vielen vergleichbaren Verkaufsfallen
gibt, so dass man nicht laufend genligend vergleichbare Preise erheben
kann, etwa deshalb, weil das zu betrachtende Gut kein Massengut, son-
dern eine individuelle Anfertigung ist, wie das gerade auch bei Hausern

schon wegen der Lage und der individuellen Bauplanung der Fall ist.

Die Konstruktion einer Mischindexformel durch die BNetzA ist weit ent-
fernt von diesem Vorbild. Es ist noch nicht einmal dezidiert aufgelistet wor-
den, welche konkreten Arbeiten mit der Lohnkomponente beriicksichtigt
werden sollen, weil sie nicht implizit in der Materialkomponente enthal-
ten sind.® Entsprechend ist auch nicht festgelegt worden, mit welchem
Gewicht die Arbeiten (z.B. auf Basis der fiir die jeweilige Teilleistung be-
notigten Arbeitszeit oder nach MaRgabe der Kostenrechnung der Netzan-
bieter) im Einzelnen zu berlicksichtigen sind. Stattdessen hat die BNetzA
pauschal ein Gewicht von 0,4 fiir die mit Tariflohnen des Produzierenden
Gewerbes bewertete Lohnkomponente bestimmt,® wobei dieses Gewicht
auBerdem auch durch einen einheitlichen Produktivitdtsabschlag laufend

reduziert wird.

2. DielIndexformel der BNetzA

2a) Die Formel und ihre Herleitung aus der Kostengleichung
Die von der BNetzA selbst entwickelte Formel fiir einen (Misch-) Index Py,
(eine indextheoretische Innovation) lautet'

Xt 0,4
(1) Por=——— ‘A +(1-X) - = ‘At + 0,6 -, , oder dquivalent
/T /Ty
(1a) POt:0’4'wt+Ol6'ut'
5 Vgl. hierzu u. a. den Aufsatz,,Produktivi- Preise flir genau spezifizierte Leistungen

~

tatsentwicklung und Geldpolitik” im Mo-
natsbericht der Européischen Zentralbank
(EZB), Januar 2008, S. 67.

Zu den im Folgenden gegebenen Hin-
weisen zu den Baupreisindizes vgl. P.v. d.
Lippe, Wirtschaftsstatistik, Stuttgart 1996,
S. 429f und Derselbe, Index Theory and
Price Statistics, S. 412 ff. In neuerer Zeit
sind auch einige Preisindizes fiir Dienst-
leistungen hinzugekommen, bei denen
auch dhnliche Methoden angewendet
werden.

Man nennt das hier angewandte
Verfahren specification pricing (Kom-
ponentenpreismethode). Dabei erhebt
man nicht monatlich tatsachlich bezahlte
Preise flir ganze Bauwerke, sondern nur

-]

(Tatigkeiten, Gewerke), wie Ausheben der
Baugrube, Schalung von Fundamenten,
Anfertigung eines Dachstuhls, Rohrdam-
mung usw. und kombiniert sie (mit aus
Abrechnungsunterlagen der Bauherren
gewonnenen Gewichten) zu einem
Preisindex fuir das gesamte Bauwerk.

Bei konstanter Gewichtung spiegelt der
Baupreisindex nur die Preisanderung der
speziellen genau definierten Einzelleis-
tungen wider.

Ein Mischindex korrekt gehandhabt
verlangt, dass man zwischen implizit

im Erzeugerpreisindex (flir das Mate-
rial) bzw. Baupreisindex (oder einem
Subindex hiervon) bereits enthaltenen
Arbeitsleistungen und solchen Arbeiten

-

unterscheiden muss, die dartber hinaus
anfallen und explizit durch den Tarifloh-
nindex beriicksichtigt werden missen
(z.B. Dienstleistungen, die der Kaufer
erbringt, wenn er z.B. das Rohr unter der
Erde verlegt oder verlegen ldsst oder
Projektierungsarbeiten, Einholen von
Genehmigungen usw.).

Wobei es alles andere als klar ist, wie
sie zu diesem konkreten Wert von 0,4
gelangt ist.

Es sei am Rande vermerkt, dass diese
Formel, die sich in G22 (identisch in $12)
findet dort im hochsten Ma3e umstand-
lich beschrieben wurde. Nicht nur die
Formel selbst ist kaum zu verstehen, es
wird auch keine Herleitung der Formel
geboten.
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Hierin bedeuten A; Tariflohne und -gehalter des Produzierenden Gewer-
bes, Y; Erzeugerpreise gewerblicher Produkte oder Baupreise (,Material”),
w; Lohnstiickkosten und my/my Arbeitsproduktivitat' jeweils als Indizes (Ba-
sisperiode 0, Berichtsperiode t).’? Die Grof3e x ist das Gewicht'® der Arbeits-
komponente im Basisjahr, wofir die BNetzA den Wert 0,4 (wie?)'* gefunden
haben will. Entsprechend ist 1-x = 0,6 das Gewicht der Materialkomponen-
te. Die Division von x durch die Zunahme der Arbeitsproduktivitat m/m
(der sog. Produktivititsabschlag), die uns hier vor allem interessierende
Spezialitat dieser Formel der BNetzA.

Sie geht offenbar davon aus,'® dass nur Material- und Lohnkosten die
Kosten bestimmen

(2)  X{Py = BiLy + ViM; = Lohnkosten + Materialkosten (jeweils in t)
und entsprechend
(2a) XgPo = BgLg + VoMq = Lohnkosten + Materialkosten in der Basisperio-

de 0 sein,’ mit den (Output)mengen X, bzw. X;, den Faktormengen B
(Beschaftigte) und V (Vorleistungen, Material) und den entsprechenden
Preisen L (Lohn) und M (Material). Nach Definition ist m, = X{/B; die Ar-
beits- und v; = X{/V; die Materialproduktivitdt in Periode t. Durch Um-
formung erhalt man mit x = BgLo/XoPo, 1—x = VgMo/XoPo , At = Li/Lo und
He=M¢/ Mg

P X 1-x

(3) Poe=—— = A+ "Mt
Po /T V/Vo

woraus man mit der problematischen Annahme konstanter Materialpro-
duktivitat

(4)  wv=vg=>v/vy=1

die Formel der BNetzA (GI. 1) gewinnt. Bevor wir die Implikationen dieser
Formel, insbesondere der fiir sie wichtigen Annahme der Gl. 4 betrachten
soll kurz auf die Gewinnung der Gewichte x und 1-x eingegangen werden.

2b) Gewichtung im Verhiltnis 40:60

Es heilt in G22 die BK 9 (Gas)'” habe ,flir das Jahr 2006 Wertanteile fiir Lohn
und Material ermittelt aus denen sich ein anlagespezifischer Preisindex zu-
sammensetzt”'® Es wird nicht gesagt, wie die Wertanteile ,ermittelt” wor-

11 Im Falle der Arbeitsproduktivitat (und
spater auch bei der Materialproduktivitat)
war eine Ausnahme von der Notation
notwendig, weil auch ein Ausdruck fir
das absolute Niveau zur Zeit 0 bzw. t be-
notigt wurde: m, bezeichnet nicht (wie z.B.
A bei den Lohnen) einen Index sondern

BK 8-07/272 und BK 9-07/602-7 (Okto-
ber 2007) noch nicht bewusst, dass ihre
Formel auf einen Mittelwert aus dem
Materialpreisindex p, und dem Index der
Lohnstiickkosten wy (statt der Tariflohne
Ay hinauslauft. Man gab sich namlich die
grofite Mihe, die Arbeitsproduktivitat

hat - wie bereits gesagt - selbst keine
Herleitung ihrer Formel (GI. 1) prédsentiert.

16 Eine implizite Voraussetzung dabei ist,
dass mit Gl. 2 die Kosten vollstdndig erfasst
sind. Das ist eher unwahrscheinlich. Bei
einer solchen Kostengleichung fiir Ol
und Gas hétte es wohl auch die jiingsten

800¢ oSlald 1op BUHSSSW
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das Niveau der Arbeitsproduktivitat zur
Zeit t (entsprechend mg zur Zeit 0). Der
Index ist dann my/m.

Die BNetzA berechnet die Veranderung
der Arbeitsproduktivitat m/mg indirekt
Uber die Lohnkosten je Produkteinheit
(Lohnsttickkosten) aus der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR,
Fachserie 18, obgleich §6 (3) GasNEV
und §6 (3) StromNEV verlangen, dass sie
nur Daten aus Fachserie 16 [Lohne] und
17 [Preise] verwenden sollte). Es war ihr
offenbar bei Abfassung der Beschliisse

indirekt zu bestimmen und hiermit dann
das Gewicht von x = 0,4 laufend zu veran-
dern, statt einfach ein gewogenes Mittel
aus Lohnstlickkosten (statt Lohnen) und
Materialpreisen mit den konstanten Ge-
wichten 0,4 und 0,6 zu berechnen.

13 Es wird von der BNetzA ,Faktor” genannt,

obgleich es offenbar eine Konstante ist.

14 vgl. den folgenden Abschn. 2b. Basisjahr

ist das Ende der Zeitreihe (2006) nicht,
wie Ublich, der Anfang.

15 Die folgende Darstellung stammt von

uns, nicht von der BNetzA, denn diese

Preissteigerungen in diesem Bereich gar
nicht geben dirfen, denn sie sind nicht
auf gestiegene Material- oder Lohnkosten
oder eine Abnahme der Arbeitsproduk-
tivitat zurtickzufiihren, sondern auf eine
gestiegene Nachfrage.

17 Die entsprechende Stelle im Beschluss BK

8-07/272 (Strom) ist S12.

18 Wenn es heil3t, man konnte x fir 2006

bestimmen, fragt es sich naturlich, warum
man es dann nicht auch fiir andere Jahre
tun konnte.
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den sind und man erfahrt auch nicht, bei welchen Anlagen sie ermittelt

wurden (es ist doch anzunehmen dass bei Preisindizes fiir verschiedene

Anlagegliter Arbeit und Material in unterschiedlichem MaRe in die Kosten

einflieBen)." Mysterios ist das aber auch noch aus zwei weiteren Griinden:

« Es heil3t andererseits bei der BNetzA: es lagen,, Informationen Uber die
aktuellen Wertanteile von Lohn und Material fir die in ... aufgefiihr-
ten Anlagegruppen” beim Statistischen Bundesamt nicht vor (G26).
Die BK habe ferner Beratungsunternehmen und Verbande um ent-
sprechende Angaben gebeten, diese hatten aber keine ,belastbaren”?°
Daten liefern kdnnen. Gleichwohl heif3t es in G22 ,hieraus berechnete
die Beschlusskammer einen Faktor (x) ..."2" Wie das unter diesen Vor-
aussetzungen gelungen ist, und z.B. der Wert x = 0,4 und nicht etwa
0,42 oder 0,37 ,berechnet” werden konnte wird aber noch mysteridser,
wenn man bedenkt, dass

« in der Gleichung P, = (X)L; + (1-x)M;= 0,4 - L; + 0,6 - M; nicht nur auf der
rechten Seite die Unbekannte x erscheint, sondern auch auf der lin-
ken Seite der Preis P, bzw. Preisindex Py unbekannt und erst noch zu
bestimmen ist. Es bleibt ein Geheimnis, wie man aus einer Gleichung
zwei Unbekannte, x und P; bestimmen kann.??

800¢ oSlald 1op BUHSSSW

3.  Kritik am Produktivitdtsabschlag in der Indexformel der BNetzA

Die herausragende Besonderheit des von der BNetzA konstruierten Misch-
indexes aus Materialpreisen und Léhnen ist die Berlicksichtigung der ge-
stiegenen Arbeitsproduktivitat in Form eines Produktivitétsabschlags. Eine
quasi automatische einseitige ,Korrektur” (bzw. genauer: Reduktion) des
Gewichts einesTeilindexes ist eine indextheoretische Novitat. Im Folgenden
soll gezeigt werden, dass dieser Produktivitatsabschlag, so einleuchtend er
auf dem ersten Blick erscheinen mag, nicht haltbar ist, denn
1.die von der BNetzA angegebene Begriindung fiir den Produktivitats-
abschlag? ist nicht stichhaltig und verrat krasse Missverstandnisse,
was die Konstruktion eines Preisindexes betrifft (vgl. Abschn. a), und
noch gravierender
2.es lasst sich zeigen (Abschn. b und ¢), dass die Implikationen eines
solchen einseitigen Produktivitatsabschlags absurd sind: sie bedeu-
ten faktisch, dass die Zunahme der Produktion allein abhangt von der
Zunahme des Materialverbrauchs (des Einsatzes von Vorleistungen).
Menge und Preis des Faktors Arbeit spielt keine Rolle fir die Produk-
tionsmenge (Output), sondern nur flr die Kosten und damit fiir den
Preis.
Der einseitige Produktivitatsabschlags bei der Gewichtung der Tariflohne
ist nur auf dem ersten Blick plausibel. Der Gedanke, dass man bei gestiege-
ner Arbeitsproduktivitat weniger Arbeit fiir den gleichen Output einsetzen
muss?* und dass deshalb der Faktor Arbeit weniger gewichtet werden muss

19 Gleichwohl wird die Formel der Gl. 1 22 Die Sache wére anders, wenn man einen 23 Von einer systematischen Begriindung
mit den gleichen Gewichten x = 0,4 und bekannten Preisindex fiir ein dhnliches kann nicht die Rede sein. Man kann sie
1-x = 0,6 und den gleichen Tariflohnen A, Aggregat hatte und verlangen wiirde, allenfalls aus Ausfiihrungen in G7 - G12
bei den verschiedensten Anlagegiitern dass Pg, diesem Index moglichst nahe und G22 (und entsprechenden Stellen in
angewendet. kommen sollte (mit ihm moglichst grof3 S) erschlieBen, wie wir das im Folgenden

20 Es fragt sich, woran das gemessen wer- korrelieren sollte). Die BNetzA lehnte versuchen.
den soll. aber ausdricklich eine Plausibilitatspri- 34 pie BNetzA schlieRt von der Arbeitspro-

21 Es bleibt véllig unklar, worauf sich ,hier- fung oderVaIldu'erung ihrer Formel mit duktivitét auf,die bendtigte Arbeitsmen-
aus” bezieht. verwandten Indizes oder mit aktuellen ge" (G23).

Beschaffungspreisen ab.
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erscheint intuitiv Uberzeugend.?® Konstruiert man aber entsprechende Zah-
lenbeispiele, bei denen ein Produktivitatsabschlag sinnvoll zu sein scheint,
so stellt sich schnell heraus, dass die dabei implizit gemachten Annahmen
nicht haltbar sind.

3a) Fragwiirdige Begriindungen fiir einen Produktivitatsabschlag

Im Folgenden wird versucht, die Argumente zusammenzutragen, mit de-

nen die BNetzA explizit (bzw. wohl eher implizit) ihre Formel mit dem Pro-

duktivitdatsabschlag rechtfertigte und es soll gezeigt werden, dass kein ein-

ziges dieser Argumente stichhaltig ist.
Die BNetzA begriindet den Produktivitatsabschlag im Wesentlichen mit

vier Uberlegungen:

1.Es wird wiederholt erklart (G12, G18, 19, S9, 10), dass Indizes der Lohn-
entwicklung anders als Indizes der Materialpreise nicht die gestiegene
Arbeitsproduktivitat berlicksichtigen. Es wird aber nicht gesagt, war-
um sie die Arbeitsproduktivitat widerspiegeln sollen — zusatzlich zu
den Lohnen, die zum groBen Teil gerade wegen der Zunahme der Ar-
beitsproduktivitat gestiegen sind — und es bleibt auch offen wie eine
solche Berlicksichtigung erfolgen soll. Man geht offenbar von der ver-
fehlten Vorstellung aus, dass sich Indizes flir Glterpreise und Indizes
fur Lohne in ihrer Methodik, insbesondere hinsichtlich der Berticksich-
tigung der Qualitdtsverdnderung unterscheiden. Die BNetzA vertritt
die Position, dass bei Lohnindizes im Unterschied zu Glterpreisindizes
noch keine Qualitatsbereinigung seitens der Statistikamter erfolgt ist,
so dass der Nutzer der Daten selbst fiir eine Berlicksichtigung der Qua-
litatsverbesserung in Gestalt gestiegener Arbeitsproduktivitat sorgen
miisste.?

2.Die BNetzA scheint eine Division des Gewichts x durch die Arbeits-
produktivitat schon allein deshalb fiir nétig zu halten, weil sonst Loh-
ne und Materialpreise nicht auf die gleiche Mengeneinheit bezogen
seien. Es heil3t wiederholt (G12, G18, G20, S9, S11) dass Lohne in Euro
pro Stunde (€/h), die Materialpreise aber in Euro pro Stiick gemessen
sind. Erst die Arbeitsproduktivitat (die in Stlick/h gemessen sei [G20]%)
ermdgliche eine solche Umrechnung beider Indexbestandteile in €/
Stiick. Auch das ist, wie gezeigt wird, eine krasse Fehlvorstellung, weil
flr einen Preisindex nicht absolute Preise sondern allein dimensions-
lose Veranderungen von Preisen relevant sind.

3.In G19 (und S10) heif3t es ,Wiirde man diesen Produktivitatsfortschritt
im Herstellungsprozess auBBer Acht lassen, ergaben sich extreme Ver-
zerrungen...” Das Argument verliert jedoch schnell an Uberzeugungs-
kraft, wenn man sich fragt, wie man die ,Verzerrungen” quantifizieren
konnte.

25 Esist bezeichnend, dass er insbesondere ten. Ich bin m. W. der einzige von einem deshalb auch nicht zitiert werden kann,

(0, ]
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offenbar auch den mit der Angelegenheit
betrauten Juristen, die primar bemiiht
waren, sich Argumente gegen die BNetzA
einfallen zu lassen, sehr einleuchtend
erschien. Das ist sogar so weit gegangen,
dass sich diese Juristen selbst Zahlenbei-
spiele konstruierten (sie werden spater
noch einmal erwédhnt), mit denen sie die
Argumentation der BNetzA, was den Pro-
duktivitatsabschlag betrifft, unterstiitz-

26

NB beauftragte Gutachter gewesen, der
den (einseitigen) Produktivitatsabschlag
grundsdtzlich in Frage gestellt hat.

Es lasst sich leicht mit entsprechenden
Zitaten zeigen, dass diese Fehlvorstel-
lung der BNetzA ihr durch ein von ihr
bestelltes wissenschaftliches Gutachten
nahe gebracht wurde. Da das Gutach-
ten nicht allgemein verfligbar ist, und

27

muss hier auf weitere Hinweise verzichtet
werden.

Auch das ist nicht korrekt, weil sie in €
gemessen wird und sich nicht auf die
Anzahl der Stiicke einer bestimmten Ware
bezieht. Die Berechnungen erfolgen stets
mit einem Index (der Arbeitsproduktivi-
tat) und der ist wie jeder Index dimensi-
onslos.
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4.FiUr die BNetzA bilden sowohl ,Arbeitsmengen gemessen in Arbeits-
stunden als auch Materialmengen ... das Mengengeriist in der Kal-
kulation der Anlageguter” (G18, S9) und der Veranderung des ,Men-
gengerists” der Kosten durch den technischen Fortschritt musse,

Rechnung getragen werden. Es ist auch — zumindest im Beschluss der

BK 7 (Gas) - explizit von ,Substitution” und ,Substitutionseffekt” die

Rede (G12, G24).%

Ein Produktivitatsabschlag (Division des Gewichts x = 0,4 durch m/mg in
Gleichung 1) ist eine sehr unorthodoxe Innovation. Es gibt - zumindest in
der amtlichen Statistik — keinen Preisindex, bei dem permanent ein Ab-
schlag, welcher Art auch immer, an einem Gewicht vorgenommen wird.
Es gibt allerdings viele immer wiederkehrende Diskussionen dariiber, wie
lange Gewichte konstant gehalten werden sollten, und ob man sie nicht in
sehr viel kiirzeren Abstéanden aktualisieren sollte.? Umso bedauerlicher ist
es, wenn eine so einschneidende indextheoretische Innovation mit so un-
haltbaren Argumenten ,begriindet” wird, denn die vier Argumente lassen
sich alle leicht widerlegen:

Zu 1: Hinter dem ,warum” des Produktivitatsabschlags steckt offenbar
— wie erwdhnt - die verfehlte Vorstellung, dass bei Indizes fiir G-
terpreise bereits eine Qualitatsbereinigung durch die amtliche
Statistik erfolgt ist, bei einem Lohnindex jedoch nicht. Wenn im
Zeitablauf stets Preise gleicher Giiter oder Tariflohne gleicher Ta-
rifgruppen (nach Qualifikation und Art der Arbeit definiert) erho-
ben werden, wenn also nicht im Tariflohnindex einfach einmal der
Tariflohn eines Pfortners durch den eines qualifizierteren Buch-
halters ersetzt wird, sondern die gleichen Tariflohngruppen bei-
behalten werden gibt es keinen Anlass fiir eine Bereinigung von
Qualitatsveranderungen. Das Problem tritt nur dann auf, wenn
ein Gut durch ein anderes ersetzt werden muss, weil es am Markt
nicht mehr angeboten wird.3® Und wenn Qualitatsveranderungen
berlicksichtigt werden mussen heif3t das in beiden Fallen, bei Preis-
und Lohnindizes das gleiche.

Wenn ein Lohnindex die Veranderung der Lohne messen soll,
dann ist es irrelevant, worauf die Lohnsteigerung beruht. Will man
bei den Lohnen die gestiegene Produktivitat ,korrigieren” dann
kann man mit dem gleichen Recht bei den Giiterpreisen die ge-
stiegene Nachfrage korrigieren wollen.

Bei dem ,wie” der Berlicksichtigung der Arbeitsproduktivitat
sieht die Formel (Gl. 1) vor, dass das Gewicht des Tariflohnindexes
durch die Arbeitsproduktivitat dividiert wird. Der BNetzA ist es
erst sehr spat aufgefallen, dass das darauf hinauslauft, dass ihr
Index nicht mehr ein Mittel aus Tariflohnen und Materialpreisen,

28 In G12 werden deshalb auch Indizes der 29 Zu einer ausfuhrlichen Kritik an der Manie 30 Im Falle der Lohne kdnnte das vorkom-
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NB in zuriickliegenden Entgeltgeneh-
migungsverfahren mit dem Argument
kritisiert,,dass die verwendeten Mengen-
geriste zum Teil GUber mehrere Jahrzehnte
unverandert blieben. Damit blieben
Substitutionseffekte und der technische
Fortschritt bei Arbeitsleistungen gédnzlich
unbericksichtigt.” Leider wird aber hier
nicht gesagt, durch was der Faktor Arbeit
substituiert wird.

der moglichst raschen Aktualisierung der
Warenkorbe vgl. mein Buch v. d. Lippe,
Chain Indices, A Study in Index Theory. In
jedem Fall gilt aber: Wenn die Gewichte
aktualisiert werden (sei es jedes Jahr oder
auch nur alle funf Jahre), dann Gblicher-
weise nur mit erneut speziell erhobenen
aktuellen Daten. Es sind dann immer em-
pirisch bestimmte /st-Gewichte, die man
bei den Unternehmen erfragt, nie quasi
automatisch (wie hier durch Division
durch m/my) erzeugte Soll-Gewichte,

men, wenn eine ganz neue Struktur der
Lohngruppen eingefiihrt wird und eine
bisher betrachtete Lohngruppe nicht
mehr existiert oder ganz neu abgegrenzt
wird.
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sondern aus Lohnstlickkosten und Materialpreisen ist.3' Ware die
Uberlegung der BNetzA richtig, dass man beim Tariflohnindex die
Veranderung der Arbeitsproduktivitat so berlcksichtigen muss,
dass man damit die Lohnstiickkosten erhdlt, dann fragt man sich
doch, welche Existenzberechtigung ein Tariflohnindex dann noch
neben dem Index der Lohnstlickkosten haben soll. Man hat ja auch
nicht neben einem qualitatsbereinigten Preisindex flir Glter noch
zusatzlich einen Preisindex, der nicht qualitdtsbereinigt ist. Offen-
bar ist die BNetzA auch nicht auf die Idee gekommen, sich beim
StBA zu erkundigen, ob dort die Verdffentlichungspraxis tatsach-
lich so inkonsistent ist, dass man in einem Bereich nur qualitats-
bereinigte Indizes veroffentlicht, in einem anderen Bereich aber
auch solche die nicht qualitatsbereinigt sind.

Zu 2: Die BNetzA verkennt, dass ein Index ein gewogener Mittelwert
aus Preis- bzw. Lohnmesszahlen und nicht aus absoluten Prei-
sen bzw. Lohnen ist. Messzahlen sind Ausdruck prozentualer
Veranderungen. Sie und die aus ihnen gebildeten Indizes sind
dimensionslose Prozentangaben.3? Der Verbraucherpreisindex
enthalt beispielsweise Preise wie Kfz-Steuer, Fahrkarte im Schie-
nennahverkehr, Nettokaltmiete, Klempnerarbeiten, Umlagen fir
Zentralheizung, Herrenhaarschnitt; Rindfleisch zum Schmoren
bzw. Braten, Grundgebiihr fiir den theoretischen Fahrunterricht,
Zahnersatz (Briicke, Krone), Kosten fiir Strom bei einem Verbrauch
von 200/325/1275 KWh pro Monat oder fiir einen Zeichenblock.
Bis jetzt ist noch niemand auf die Idee gekommen, alle diese Prei-
se einheitlich auf Stilick-, Stunden- oder Kilopreise umrechnen zu
wollen.

Zu 3: Es wird von der BNetzA nicht gezeigt, dass sich ,Verzerrungen”
bilden, schon gar nicht, wie grol3 sie sind. Von ,Verzerrungen” zu
sprechen wiirde auch voraussetzen, dass man weil3, was der ,wah-
re” Wert ist.3® Alles was man sagen kann (und das ist trivial) ist nur,
dass ein Mittelwert aus Tariflohnen und Materialpreisen im Zeitab-
lauf mehr zunehmen wird als ein Mittelwert aus Lohnstiickkosten
und Materialpreisen, sofern nur die Arbeitsproduktivitdat zunimmt.
Letzterer ist niedriger und fiihrt deshalb auch zu niedrigeren Ta-
gesneuwerten und Entgelten fiir die Netznutzung.

Zu 4: Dass bei diesem Argument kaum Uberdeckt erhebliche Unklar-
heiten bestehen wird deutlich, wenn man sich die Stellen genauer
ansieht, in denen ausdruicklich von ,Substitution” und ,Substi-
tutionseffekt” die Rede ist. In G24 heil3t es beispielsweise ,Den
Substitutionseffekten von Arbeit durch Kapital steht ein kapital-
sparender technischer Fortschritt gegeniber.” Offenbar wird Ar-
beit durch Kapital substituiert (in der Formel fiir den gesuchten
Preisindex erscheinen jedoch Kapitalkosten, geschweige denn ein

31 In den Beschlissen (von Oktober 2007), festhielt (das gilt auch fiir einige andere 32 Ein (Teil-)Index von 1,05 heif3t nur, dass
um die es hier geht (vgl. FuBnote 1), erstaunlichen Irrtiimer). Vor meiner Arbeit etwas um 5% gestiegen ist. Es spielt keine
schien das der BNetzA noch nicht fiir das erwahnte Gutachten hatte ich nie Rolle ob die Preise Stlick-, Kilo- oder Stun-
bewusst zu sein. Erst in ihrem Schriftsatz gedacht, dass es moglich sein konnte, denpreise sind, und ob sie in €, USS$ oder
vom 13. 6. 2008 an das OLG Dusseldorf dass eine grof3e Behorde mit vielen qua- £ gemessen sind.
erkennt sie (S. 33), dass Gl. 1 und 1a auf lifizierten Mitarbeitern Schriften verfasst, 33 Auf die Haltung der BNetzA zur von den
das Gleiche hinauslaufen. Wir zeigen die dermafen viel Unkenntnis (die sich NB gewiinschten Plausibilititskontrolle
spater, dass die BNetzA jedoch an den offenbar auch zwischen 2007 und 2008 kommen wir noch zuriick.
irrigen Vorstellungen, die in den Punkten nicht verringerte) in Sachen Statistik

1 und 2 oben angesprochen werden, verraten.
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Mehreinsatz von Kapital berhaupt nicht).3* Andererseits ist der
Fortschritt aber kapitalsparend. Man braucht also von beidem, Ar-
beit und Kapital weniger. Inwiefern kann man dann aber noch von
Substitution sprechen?®

Im Folgenden wird mit Zahlenbeispielen gezeigt, dass die Formel der BNet-
zA (Gl. 1) auf dem ersten Blick recht iberzeugend zu sein scheint. Auf dem
zweiten Blick wird aber klar, dass hier jeweils sehr restriktive, um nicht zu
sagen unsinnige Annahmen gemacht worden sind.

Beispiele fiir einen plausibel erscheinenden Produktivitdtsabschlag

Die in einem ersten Zahlenbeispiel getroffenen Annahmen zum Output X
und den Faktoreinsatzmengen B und V (und damit den Produktivitaten m
und v der beiden Faktoren) in den beiden Perioden, 0 und t sind in Tabelle
1a zusammengestellt.

Die KostenanteileinderBasisperiodesindx = ByLo/XoPo= 1200/3000 = 0,4
und 1-x =VyMy/XgPo=1800/3000=0,6. Fiir die Zunahme der Faktor-
preise gilt: Lohne A;=40/20=2 und Material Y, =44,44/30=1,48. Die
Arbeitsproduktivitat (m = X/B) ist um 80% gestiegen von 1,667 auf 3, die
Materialproduktivitat (v=X/V) ist dagegen gleich geblieben. Der Preis
entwickelte sich wie folgt:3¢ von Py = XyP¢/Xo = 3000/100 = 30 zu P, = X;P,/
X; =6000/150 = 40; er ist um 1/3 gestiegen. Rechnet man mit der Formel
der BNetzA so ergibt sich (Gl. 1)

P, 0,4 2 4 8 12
Poo=—" = MN+06 Yy =—:24+06148= — + — = — =133
Po 1,8 9 9 9 9

genau diese Preissteigerung.?” Wiirde man mit festen Gewichten 0,4 und
0,6 rechnen so erhielte man dagegen P*=0,4-A\;+ 0,6 - 4; = 1,689 was an
P =1,333 gemessen zu hoch erscheint. Man beachte jedoch, dass P* eine
mittlere Preissteigerung darstellt.3® Das Ergebnis (P* = 1,689) liegt zwischen
der kleinsten (ut = My/Mg = 1,48) und der gréBten (A, = L/Lg = 2) Preisstei-
gerung. Mit der Formel der BNetzA erhdlt man dagegen eine Preissteige-
rung (1,333), die kleiner ist als die kleinste der eingehenden Preissteige-
rungen (die des Materials mit 1,48). Die Formel der BNetzA kann also die
Mittelwerteigenschaft eines Indexes verletzten.

Tabelle 1: Zwei Zahlenbeispiele
a) Zwei Perioden, zunehmender Output

X P XP B L \% M X/B=m XN =v
0 100 | 30 [ 3000 |60 |20 [60 |30 100/60 =1,67 | 100/60=1,67
t 150 [ 40 | 6000 | 50 |40 |90 | 4444 | 150/50=3 150/90 = 1,67

34 Wie kann eine Formel der ,Substituti- berticksichtigt habe, weil man bei der Ar- Kosten nur um 1/3 gestiegen, namlich
on“ Rechnung tragen, wenn in ihr nur beitsproduktivitat ja mit der Wertschép- von XqPg = 3000 zu 2/3 von XP; = 6000
weniger Arbeitseinsatz, nicht aber mehr fung und nicht mit dem Produktionswert auf 4000, also genau um 33,3%.
von einem anderen, die Arbeit substitu- rechnet. 38 Das gilt natiirlich auch fiir den Preisindex
ierenden Faktor erscheint (von Kapital- 36 Wir haben im Fall der Formel der BNetzA nach Paasche. Der Ansatz mit P* ent-
kosten ganz zu schweigen)? einen Kostenindex als Preisindex, d.h. spricht dem des Preisindexes von Laspey-

35 Man muss die Stelle G24 auch im Zusam- der Preis errechnet sich jeweils aus der res (BoL+VoMy)/(BgLg+VoMg) = 1,689 und
menhang mit der geradezu abenteu- Gleichung XP = BL + VM. die Preisindexformel von Paasche ergibt
erlichen Behauptung von G24 (es ist 37 Die Formel scheint also richtig zu sein. (BeLi#+ViMy)/ (BiLo+ViMo) = 1,6217 (B und
interessant, dass man eine entsprechende Auch die folgende Uberlegung legt V steht hier fiir,Mengen” und L und M fiir
Stelle im Beschluss der BK 8 [Strom] das nahe: Wenn weiterhin 100 statt .Preise”).
nicht findet) sehen, wonach man die 150 produziert worden wire (also 1/3
zunehmende Kapitalintensitét ja schon weniger) waren auch die tatsachlichen
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b) Vier Perioden, gleicher Output

Tabelle 2: Anwendung der Formel der BNetzA im Beispiel 2

B L Y M BL VM | Wert (Kosten) me/mo*
0 20 | 10 20 | 15 | 200 | 300 | 200+ 300=500 | 1 ®
1 19 (10-1,2=12 |20 | 16 | 228 | 320 | 228 +320=548 | 20/19*
2 18 [10-1,4=14 |20 | 17 | 252 | 340 | 592 20/18
3 17 [10-1,6=16 [ 20 | 18 | 272 | 360 | 632 20/17

die Spalte ist die Veranderung der
Arbeitsproduktivitat (verglichen mit
[in Einheiten von] my). So ergibt sich
z.B.20/19 = m/my aus X/19 = 100/19
= 5,26 = im Verhaltnis zu X/20 =
100/20 = 5 =,

t 0,4/(m¢/mg) M=L¢Ly | pe=M¢Mg Preis- bzw. Kostensteigerung

1 0,4.19/20=0,38 | 1,2 16/15=1,067 | 0,38.1,2+0,6.(16/15)= 1,096 = 548/500
2 0,4.18/20=0,36 | 1,4 17/15=1,133 | 0,36.1,4+0,6.(17/15) = 1,184 = 592/500
3 04.17/20=0,34 | 1,6 18/15=1,2 0,34.1,6 +0,6.(18/15) = 1,264 = 632/500

In einem zweiten Zahlenbeispiel (vgl. Tabelle 1b) wird liber mehrere Peri-

3¢)

oden gerechnet und es wird angenommen,* dass der Output X (Xg=X; = X,
= X3=100) konstant 100 ist, die Arbeitsproduktivitdt steigt (von 100/20=5
int=02zu 100/17=5,882 in t=3) aber die Materialproduktivitat bleibt auch
in diesem Beispiel wieder konstant* (namlich 100/20=5). Rechnet man
jetzt nach Art der BNetzA also mit Gl. 1, so erhdlt man auch hier wieder
Preissteigerungen, die genau den Kostensteigerungen entsprechen (vgl.
Tab.2). Auch hier hat man also den Eindruck, dass die Formel der BNetzA
genau richtig ist.*!

Eine Kritik der Formel der BNetzA muss an den (impliziten) Vorausset-
zungen (Annahmen) ansetzen, die bei diesen Zahlenbeispielen gemacht
worden sind. Aber auch manche Ergebnisse, wie die Verletzung der Mittel-
werteigenschaft geben Anlass, der Formel zu misstrauen.

Implikationen der Zahlenbeispiele
1. Ergebnisse

Was die mit der Formel der BNetzA erzielten Rechenergebnisse betrifft, so
fallt auf, dass im Beispiel 1 die Preissteigerung des Produkts mit 33,3% nied-
riger ist als die geringste Preissteigerung der Inputs. Die Lohne nehmen
um 100% zu (von 20 zu 40) und die Materialpreise um 48,15% (von 30 auf
44,44). Wie kann dann der Preis nur um 33% zunehmen? Um ein Gefuhl fir
das hier angesprochene Problem der Mittelwerteigenschaft*? zu bekom-
men mag man eine Parallele zur Zunahme der Benzinpreise betrachten.
Angenommen, eine Firma wie Shell oder Esso hat es mit drei Inputs zu tun,
Rohdl, Transportkosten und Dienstleistung der Raffinerie. Das Rohdl wird
um 80% teuerer, der Transport um 50% und die Raffinerie um 40%. Es ist
schwer vorstellbar, dass dann die Preise nur um 20% steigen.

39 Es geht jetzt um jeweils ein und die glei-
che Menge an Output, die jedoch durch
einen unterschiedlichen Faktoreinsatz
und unterschiedliche Faktorpreise einen
unterschiedlichen Wert [Menge mal Preis]
darstellt.

40 Im Abschn. c wird gezeigt, dass die
konstante Materialproduktivitat (d.h.
die Nichtkorrektur des Gewichts 1-x der

Materialpreise) genau die problematische
Annahme bei der Herleitung der Formel
der BNetzA ist.

41 Anders als im Beispiel 1 liegt hier der
mit der Formel der BNetzA berechnete
Preisindex nicht auBerhalb des Intervalls
von der kleinsten zur groBten Preissteige-
rung, d.h. Die Formel verletzt in diesem
Beispiel nicht die Mittelwerteigenschaft

42

eines Preis-, bzw. Kostenindexes. Die
axiomatische Betrachtungsweise verlangt
nur, dass ein Axiom verletzt werden

kann, nicht dass es bei allem Daten bzw.
Zahlenbeispielen nicht erfllt ist.

Das erwahnte, in einem juristischen

Schriftsatz konstruierte Zahlenbeispiel
nahm auch hierauf keine Ricksicht.
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2. Die den Beispielen implizit zugrunde liegende Produktionsfunktion
5
Man sieht leicht, dass dem Beispiel 1 einfach die Produktionsfunktion X,=— -V,
3

zugrunde liegt, bei der es auf den Arbeitseinsatz B gar nicht ankommt.**
Man verifiziert leicht, dass gilt X,=100=5/3-60 und X;=150=5/3-90.

Legt man eine linear homogene Produktionsfunktion mit konstanten
Skalenertrdgen (constant returns to scale) zugrunde so muss gelten:

By Vo| [ 9Xx/0B ] Xo 9X 9X

. = oder aquivalent dX =——dB+——dV .
| B, Vo] [ox@v | [ X | Gl av
Mit den konkreten Zahlen des ersten Beispiels
(60 60] [oxeB ]| [100] dX X 5

. = erhdltman— =0 und—=—.
50 90| [ axmv | |150] oB v 3

Die Grenzproduktivitat der Arbeit ist Null. Das gilt auch beim zweiten Bei-

oX oX
spiel; denn wegen* dX=dV=0istdort — =0 und —=5.
oB oV

Beiden Beispielen zufolge kommt eine Zunahme des Outputs allein durch
den vermehrten Einsatz des Materials zustande. Auf den Arbeitseinsatz B
kommt es nicht an. Das ist eine Konsequenz der Annahme dass mi; > 1y und
zugleich v; = vq gilt. Solche Annahmen widersprechen sinnvollen Produk-
tionsfunktionen, wie etwa der Cobb-Douglas Produktionsfunktion, denn

Vt 1-B Bt a
bei X, = c(B;)® (V)P fihrt vy = vy zu | — =
v B

Vt B Bt 0 0

— = |— , was bei konstanten Skalenertragen a + 3 = 1% ganz

Vo Bo
klar ein Widerspruch ist.*

Es gilt nun zu zeigen, dass die Annahmen m; >y und v; = vg nicht nur
nicht kompatibel sind mit dem, was Ublicherweise in der Produktionsthe-
orie vorausgesetzt wird, sondern ganz generell - auch ganz ohne eine Pro-
duktionsfunktion anzunehmen*” — wenig sinnvoll sein dirften. Die beiden
Zahlenbeispiele dieses Abschnitts sind mithin nur vordergriindig einleuch-
tend und mitnichten eine Bestatigung der Formel der BNetzA.

und 1 > g zU

1-a

ist, warum zwar eine Verringerung des 47 Dieser Punkt ist wichtig, weil man sonst

Funktion X, = 5V,. Auch hier kommt es
auf den Arbeitseinsatz B gar nicht an,
sondern nur auf den Materialeinsatz

V (also die Vorleistungen). Man erhalt
eine Isoquante X = 100, die parallel zur
B-Achse im Punkt V = 20 verlauft, also
eine senkrechte Linie ist. Allein daran ist
es schon leicht erkennbar, dass die hier
unterstellte Produktionsfunktion reichlich
Lentartet” ist.

44 |m Beispiel 2 wird die Produktion eines
konstanten Outputs mit einem standig
geringer werdenden Arbeitseinsatz
(20 > 19 > 18 »17) betrachtet, der jedoch
nicht durch bestandig mehr Material-
einsatz (oder allgemein: einem groBer
werdenden Einsatz anderer Faktoren
als Arbeit, wie z.B. einem vermehrten
Kapitaleinsatz) kompensiert wird. Die
Nichtberiicksichtigung einer Zunahme
der Kapitalintensitét ist einer der haufigs-
ten Einwdnde gegen die Betrachtungs-
weise der BNetzA. Es ist nicht einzusehen

45
46

Arbeitseinsatzes (wegen steigender
Arbeitsproduktivitat) die Korrektur eines
Gewichts rechtfertigen soll, nicht aber eine
Erhohung des Kapitaleinsatzes. Der Mate-
rialeinsatz bleibt gleich (stets 20), nur die
Preise fur Material steigen. Von einer durch
eine Veranderung der Faktorpreisrelati-
onen induzierten Substitution zwischen
den Faktoren kann also keine Rede sein.
und mithin 1-B=aund 1-a=.

Im Vortrag wurde auch gezeigt, dass

auch bei zunehmenden Skalenertragen
a+ B> 1die Annahmen m, > 1My und v, = v,
keine sinnvollen Zusammenhange impli-
ziert. Ferner kann man mit Zahlenbeispie-
len leicht demonstrieren (so im Anhang
des unveroffentlichten Gutachtens des
Verfassers fiir e.on), dass bei Cobb Douglas
Funktionen mit oder ohne technischen
Fortschritt die Formel der BNetzA stets zu
geringe Preissteigerungen ergibt.

argumentieren konnte, dass eine stan-
dige Zunahme der Arbeitsproduktivitat
bei konstanter Materialproduktivitat (also
M, > My und v = v) zwar nicht moglich
sei, wenn man eine gegebene (konstan-
te) Produktionsfunktion mit oder ohne
Fortschrittskomponente annimmt, wohl
aber wenn man davon ausgeht, dass sich
die Produktionsfunktion selbst laufend
andert. Eine solche Uberlegung wiirde
aber auch zum Argument der BNetzA,
dass ihre Formel empirisch fundiert sei
nicht passen. Denn die Schatzung einer
Produktionsfunktion (wenn solche seitens
der BNetzA liberhaupt erfolgt ist) setzt in
der Regel Zeitreihen fiir die Variablen X,
B und V und die Konstanz der Funktion
und ihrer Parameter voraus, und man mit
solchen Daten nicht zugleich auch eine
Schar von sich in der Zeit veréandernden
Produktionsfunktion schatzen.

—
o
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3. Konsequenzen der Annahme konstanter Materialproduktivitat %

wn

Die Annahmen m1; > 1y und v; = vy implizieren zusammengenommen be- -

reits als solche unsinnige Konsequenzen. Aus der Definition der Arbeits- 3

produktivitat folgt o

T X¢/ By 9

(5) — = ———und in Verbindung mit X; = v;{V; bzw. Xq= vV, g.

My Xo/ Bo D

S

m v;{V;/B X ViV, O

6 —=——sowie (7)) —=—0. &
My Vo Vo/ Bo XO Vo Vo

Setzt man jetzt Gl. 4 voraus, dann erhadlt man daraus

(6a) T = ﬁ und (7a) ﬁ = i
Ty Vo/ Bg Xo Vo

Mit den implizit in den beiden Zahlenbeispielen angenommenen Pro-
duktionsfunktionen,*® wonach X proportional zu V ist erhdlt man genau
den Zusammenhang der Gl. 7a. Unser Fazit ist deshalb:

Geht man im Sinne der Formel der BNetzA von einer ausschlieB8lichen
Verdnderung der Arbeitsproduktivitat bei gleichzeitig konstanter Materi-
alproduktivitat (m, > my und v; = vg) aus, so hat dies die vollig inakzeptab-
le Implikation, dass die Zunahme des Outputs X allein von der Zunahme
des Materialverbrauchs V und nicht vom Arbeitseinsatz B bestimmt wird.
Es ist egal, ob man mehr oder weniger Arbeit einsetzt. Der einzige Effekt
von mehr Arbeit ist ein hoherer Preis. Es ist unmittelbar einleuchtend, dass
Betrachtungen, denen implizit derartige Annahmen zugrunde liegen un-
brauchbar sind fiir die Konstruktion eines Preisindexes.

implizit Menge und Preis des Faktors Arbeit spielt keine Rolle fiir den
vorausgesetzt mengenmaBigen Output, sondern nur fir die Kosten und
wird damit fiir den Preis.

eine mogliche Der Preis besteht aus Materialkosten M und Lohnen L.
Konsequenzist | Steigen M weniger stark an als L, dann kdnnte der Preis noch
um weniger ansteigen als M, die Materialkosten.

4. Weitere Kritik am Produktivitatsabschlag und weitere
indextheoretische Irrtiimer

Die auffalligste Besonderheit der Formel der BNetzA (Gl. 1) ist der einsei-
tige Produktivitdtsabschlag (Division durch die Veranderung der Arbeits-
produktivitat) beim Gewicht der Tariflohne. Es ist mir — zumindest in der
amtlichen Statistik — kein Preisindex bekannt, bei dem isoliert das Gewicht
einer Komponente laufend ,korrigiert” wird. Es gibt allerdings regelmaBige
Neuberechnungen aller Gewichte eines Indexes. Ihnen liegen dann aber
auch immer neue Erhebungen der tatscdichlichen Kostenstruktur der Unter-
nehmen zugrunde. Es sind somit jeweils Ist- Gewichte, nicht laufend - qua-
si automatisch veranderte - Soll-Gewichte.

Neben der formalen Kritik am Produktivitdtsabschlag sind auch die fol-
genden mehr inhaltlichen Punkte bei diesem so ungewdhnlichen Vorge-
hen der BNetzA bemerkenswert:
1.Nicht eine einzige Begriindung flir den Produktivitdtsabschlag ist

stichhaltig.

48 Xt=(5/3)Vtund Xt =5Vt.
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2.Zwar flihrt eine Zunahme der Arbeitsproduktivitat zu hoheren Kos-
ten in Gestalt von Lohnen der Arbeitnehmer aber offenbar nicht zu
gestiegenen Kapitalkosten. Aus der Erfahrung ist allgemein bekannt,
dass eine Zunahme der Arbeitsproduktivitat meist allein oder primar
durch einen vermehrten Kapitaleinsatz erkauft wird. Dies hatte man
als Gegenrechnung® zur Reduktion des Gewichts der Lohne beriick-
sichtigen mussen. Mit dem gleichen Recht mit dem die BNetzA den NB
vorrechnet, dass sie bei gestiegener Arbeitsproduktivitat weniger Ar-
beit aufwenden missen hadtte man in Rechnung stellen missen, dass
mehr Kapital je Arbeitsplatz aufzuwenden ist.
3.Der Produktivitatsabschlag setzt falsche Signale. Wiirde er individuell
angewendet werden, d.h. bei jedem Unternehmen die eigene Produk-
tivitatsentwicklung beriicksichtigt werden dann wiirde das weniger
produktiv arbeitende Unternehmen dadurch belohnt werden, dass
seine Anlagen wegen des geringeren Produktivitatsabschlags héher
bewertet werden. Auf dhnliche Uberlegung basiert auch das folgende
Argument.
4.Die Formel der BNetzA unterstellt, dass eine mdgliche Verringerung
des Arbeitsaufwands in Form niedriger Preise an Kunden weiterge-
reicht wird (ganz abgesehen davon, dass sie ja auch schon die Exis-
tenzberechtigung fiir hdhere Lohne liefert). Das ist weder allgemein
zutreffend noch wirtschaftspolitisch uneingeschrankt wiinschbar,
denn dann hatten die Hersteller keinen Anreiz zur Einflihrung eines
technischen Fortschritts (und zur damit verbundenen Investition).
5.Die BNetzA lehnte in G14 und S12 explizit den im Konsultationsver-
fahren gemachten Vorschlag ab, ,die Ergebnisse durch einen Abgleich
mit aktuellen Beschaffungsvorgdangen zu Uberpriifen” und zwar mit
zwei Argumenten, die beide nicht flr die empirische Fundiertheit der
Formel der BNetzA sprechen:
. ,Eine solche Uberpriifung war der Beschlusskammer mangels ver-
fugbarer Daten nicht moglich”°.
« Auch wenn ,ein blof3er derartiger” (?) Vergleich moglich gewesen
wadre, dann ware er ,auch nicht ohne Einschrankungen aussagefa-
hig. Denn in der konkret errichteten neuen Anlage spiegelt sich z.B.
der technische Fortschritt wieder, der bei der Tagesneubewertung
aber gerade unberticksichtigt bleiben soll.*>!
6.Die Konsequenz der Formel fiir die Tagesneuwerte ist nicht uner-
heblich. Fir eine als Beispiel in dem Beschluss ausgewahlte Anla-
ge ergeben sich folgende Zahlen, je nach dem ob man gem. GlI. 1
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oder mit festen Gewichten (40 bzw. 60%) rechnet (1962 = 100): feste
Es ist ein erheblicher Unterschied, ob sich der Wert einer Anlage aus |Jahr | nachGl.1 | Gewichte
dem Jahr 1962 vervierfacht hat, oder aber durch die permanente ,Her- | 1970 128,44 131,39
untergewichtung” der Lohne nur gut verdreifacht hat. 1980 217,77 233,54
1990 285,07 320,76
49 Bei diesem seitens der NB beliebtem Anlass geben, das Kapital auch héher zu AWy 33574 407,68
Einwand ist jedoch zu beachten: Der bewerten. 2006 336,36 440,26
Kapitaleinsatz,mengenmaBig” ist beider 59 \wie kann man behaupten, eine Formel
Entgeltverordnungen nicht das Thema stiitze sich auf eine empirische Betrach- « . p
(und daher auch nicht dessen Zunah- tung und gleichzeitig geltend machen, ,,ergaben sich extrgme Ver.zerrungen Das
me). Worauf es aber ankommt sind die man habe keine Daten, um die Plausibili- obige Argument widerspricht auch krass
: . X X . " . e der Definition des Tagesneuwerts in § 6
Preise, nicht die Menge an Kapitalgliter t4t der Formel zu tiberpriifen?
denn es geht um die Aktualisierung des 51 Andererseits heift es in G19: wenn man Abs. 3 der GasNEV und StromNFV:,,Per
Anlagevermdgens mit entsprechenden die technische Entwicklun .die in einer Tagesneuwert |st.der e Bgrucksmh—
Preisindizes, also um ein evtl. hdheres erheblichen Verringerun <fj’er bénéti ten Houng dgr technischen Entwicklung
Anlagevermdgen wegen einer hoheren Arbeitszeit je Prodgktein%eit zum Au?— rnaBg'.ebhche Anschaffungswert fum
Bewertung, nicht wegen einer groBeren druck komr!nt” nicht bericksichtige, dann Jeweligen Bewertyngszeltpunkt (Her
Menge. Mehr Kapital muss nicht dazu 9& vorhebung von mir).
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AbschlieBend sei noch kurz auf den bereits erwdhnten, dem OLG Dus-
seldorf von der BNetzA vorgelegten Schriftsatz eingegangen. Er ist ein Do-
kument der andauernden Unkenntnis der BNetzA in Sachen Wirtschafts-
statistik und Indextheorie. Bemerkenswert ist, dass man dort glaubt, zwei
Unternehmensberatungen quasi als Kronzeugen fiir die Richtigkeit der
Formel zitieren zu kdnnen, obgleich deren Stellungnahmen im Gegenteil
diese Formel heftig kritisieren. Weil man keine Qualitatsbereinigung durch
Berlicksichtigung des Produktivitatsfortschritts vornimmt, so heil3t es, wiir-
de mit dem Tariflohnindex des StBA der ,Sachverhalt nur unvollstandig
erfasst. Dies ist nicht sachgerecht.” Die nahe liegende Frage, warum dann
das StBA Uiberhaupt einen nicht sachgerechten Index berechnet wird nicht
gestellt. Der unsinnige Gedanke, man misse bei Preisindizes alle Preise auf
€ pro Stlick umrechnen muss sogar noch dafiir herhalten, zu erklaren, war-
um man zwar das Gewicht x der Lohne durch my/mg dividieren muss, nicht
aber das Gewicht 1-x der Materialpreise ,korrigiert” werden muss, indem
man 1-x durch vy/vq dividiert: ,Der Faktor der Materialpreise ... bleibt da-
gegen unverandert, da hierbei der Preis pro Stiick abgebildet wird” (S. 33).
Hierzu braucht man wohl wirklich nichts mehr zu sagen.
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