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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Armin Falk

Wirtschaftswissenschaftliche Experimente:
Homo Oeconomicus auf dem Priufstand

Die experimentelle Wirtschaftsforschung ist eine noch junge, aber mittlerweile anerkannte
Methode der Wirtschaftswissenschaft. Wie testet die experimentelle Wirtschaftsforschung .
Grundannahmen der 6konomischen Theorie? Welche Bedeutung haben Fairness und
Reziprozitat fiir wirtschaftlich relevante Fragen?

Lange Zeit herrschte eine weit verbreitete Skepsis
gegenliber der Durchfiihrbarkeit von kontrollierten
Experimenten in den Wirtschaftswissenschaften.
Stellvertretend fir viele sei die Kritik von Samuelson
und Nordhaus aus ihrem berlihmten Lehrbuch Princi-
ples of Economics angefiihrt: "Economists ... cannot
perform the controlled experiments of chemists or
biologists because they cannot easily control other
important factors.”" Dieser Skeptizismus ist heute ei-
ner wahrhaften Euphorie gewichen. Parallel zur Wei-
terentwicklung und Ausdifferenzierung der mikrotko-
nomischen Theorie und der Spieltheorie hat sich die
experimentelle Methode als anerkannte' Methode der
Wirtschaftswissenschaft etabliert, was beispielsweise
durch zahlreiche Publikationen in den fiihrenden inter-
nationalen Zeitschriften sichtbar wird. Samuelson und
Nordhaus tragen dieser Entwicklung Rechnung. Sie
haben in den neueren Auflagen ihres Lehrbuches
nicht nur den eingangs zitierten Passus gestrichen,
sondern bezeichnen nunmehr die experimentelle Wirt-
schaftsforschung als ein “exciting new develop-
ment™2, '

Experimente werden mittlerweile in nahezu jedem
okonomischen Forschungsgebiet durchgefihrt, sei es
Industriebkonomik, Arbeitsmarktékonomik, Finanz-
marktékonomik oder Umweltdkonomik. Besonders
einflussreich ist die experimentelle Wirtschaftsfor-
schung im Bereich der sogenannten ,,Behavioral Eco-
nomics®, zu deren Entwicklung sie maBgeblich bei-
getragen hat. Behavioral Economics ist eine
Forschungsrichtung, die die konventionellen Annah-
men des Homo Oeconomicus (Rationalitét und Eigen-
nutz) unter Einbeziehung psychologischer Erkenntnis-
se und experimenteller Methoden in Frage stellt und
realistischere Modelle menschlichen Verhaltens ent-
wickelt®. Diese Modelle werden auf 6konomische Fra-

Dr. Armin Falk, 33, ist Oberassistent am Institut
ftr Empirische Wirtschaftsforschung an der Uni-
versitdt Zirich sowie CESifo- und CEPR-Mit-
glied. :
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gen angewendet und sind haufig in der Lage, das Ver-
halten von Individuen und Mérkten wesentlich besser
zu erkléren, als die auf den Standardannahmen beru-
henden Modelle (vgl. z.B. das Gebiet der Behavioral
Finance). Eine zentrale Einsicht der Behavioral Econo-
mics ist die Bedeutung von Fairnesserwéagungen. Ent-
gegen der Annahme eines stets eigenniitzigen Homo
Oeconomicus verhalten sich viele Teilnehmer in Expe-
rimenten kooperativ und belohnen faires bzw. bestra-
fen unfaires Verhalten, selbst wenn dies mit Kosten
verbunden ist. Das belegen zwei experimentelle Stu-
dien, die in dieser Arbeit diskutiert werden.

Die hier diskutierten Ergebnisse sind von weitrei-
chender Bedeutung: Wirtschaftswissenschaftliche
Modelle bilden nicht nur die Grundlage flr unser
Verstdndnis sozialer Realitat, sondern auch fir die Po-
litikberatung. Folglich hat die in den Wirtschaftswis-
senschaften vertretene Annahme eines allgegen-
wértigen Homo Oeconomicus nicht nur eine erkennt-
nisleitende Funktion, sondern bestimmt — vermittels
Beratung und Sozialisation durch ékonomische Aus-
bildung - auch das Handeln politischer und unterneh-
merischer Entscheidungstrager.

Experimentelle Methode

Der typische Ablauf eines Experiments gestaltet
sich wie folgt*: Zunachst werden Teilnehmer flr einen

' Vgl. P. Samuelson, W. Nordhaus: Principles of Economics,
12. Aufl. New York 1985, S. 8.

2 vgl. P Samuelson, W. Nordhaus: Principles of Economics,
14. Aufl. New York 1992, S. 5.

* Wichtige Themen im Bereich der Behavioral Economics sind z.B.
die Rolle von sozialen Praferenzen (Fairness, Reziprozitat), Formen
beschrankt rationalen Verhaltens, die Bedeutung von Framing Effek-
ten und Entscheidungsheuristiken, Prospect Theory oder Lernverhal-

. ten.

4 Zur experimentellen Methodik vgl. D.D. Davis, C.A. Holt: Ex-
perimental Economics, Princeton 1993; A. Falk, J.R Tyran: Ex-
perimentelle Wirtschaftsforschung, in: Wirtschaftswissenschaftliches
Studium, Vol. 26(6) (1997), S. 326-329; R. Hertwig, A. Ortmann:
Experimental Practices in Economics - A Methodological Challenge
for Psychologists?, erscheint in: Behavioral and Brain Sciences, Vol.
24 (2001); D. Friedman, S. Sunder: Experimental Methods: A
Primer for Economists, Cambridge 1994; JH. Kagel, A.E. Roth
(Hrsg.): The Handbook of Experimental Economics, Princeton 1995,
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bestimmten Termin rekrutiert. Die Teilnehmer erhalten
nach einer kurzen Einflhrung im Experimental-Labor
Instruktionen, die den genauen Ablauf des Experi-
ments, die Informationsbedingungen sowie die Ent-
scheidungs- und Auszahlungsregeln beschreiben.
Kontrollfragen stellen sicher, dass alle Teilnehmer die
Regeln verstanden haben. Je nach Art des Experi-
ments dauert eine Experimentalsitzung zwischen 30
und 180 Minuten. Nach dem Abschluss des Experi-
ments werden die Teilnehmer entsprechend ihrer im
Experiment getroffenen Entscheidungen bar ausbe-
zahlt. -

Die Auszahlung der Teiinehmer ist von groBer Be-
deutung. Anders als es bei Umfragestudien oder sozi-
alpsychologischen Experimenten der Fall ist, haben
alle im Experiment getroffenen Entscheidungen mo-
netdre Konsequenzen. Wahrend es z.B. ,billig" ist, in
einer Umfrage anzugeben, dass man ein kooperativer
Mensch sei, fordert die gleiche WillensauBerung im
Experiment ein Verhalten, welches das entsprechen-
de Individuum Geld kostet. Es geht in Experimenten
folglich nicht um Bekenntnisse, sondern um reales
Verhalten mit realen Konsequenzen.

Die besondere Starke experimentelier Techniken
liegt in der Méglichkeit begriindet, Verhalten in einer
kontrollierten Umgebung zu studieren. Keine andere
empirische Methode der Sozialwissenschaften er-
laubt ein vergleichbares MaB3 an Kontrolle. So be-
stimmt der Experimentator beispielsweise, welche
monetaren Konsequenzen ein bestimmtes Verhalten
im Experiment hervorruft. Er kann prézise festlegen,
welche Informationen die Teilnehmer in einer Ent-
scheidungssituation haben und kontrolliert Einfluss-
gréBen wie Anonymitat und Kommunikation, oder er
bestimmt, ob die Teilnehmer wiederholt oder einmalig
interagieren. Die weitgehende Kontrolle erlaubt die
Implementierung der Ceteris-paribus-Klausel. So ist
es mdglich, den Verhaltenseinfluss einer bestimmten
Variable exakt zu ermitteln.

Das Uberpriifen von 8konomischen Modellen und
Theorien stellt die mit Abstand wichtigste Aufgabe der
experimentellen Wirtschaftsforschung dar. Die Theo-
rie liefert eine Prognoée, die mit dem beobachteten
Verhalten dberpriift werden kann. In den hier disku-
tierten Experimenten wird z.B. eine préazise Verhaltens-
prognose fiir den Homo Oeconomicus abgeleitet und
mit dem tatsachlichen Entscheidungsverhalten der
Teilnehmer verglichen. Héaufig liefern systematische
Abweichungen von der theoretischen Prognose

* So wurden aufgrund der experimentellen Ergebnisse verschiedene
spieltheoretische Fairnessmodelle entwickelt, die eine weitaus bes-
sere Prognosekraft besitzen als das Homo Oeconomicus-Modell. Vgi.
A. Falk, U. Fischbacher: A Theory of Reciprocity, Working Pa-
per Nr. 6, Institut fir Empirische Wirtschaftsforschung, Universitat
Zlrich 1999,
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fruchtbare Impulse flir eine verbesserte Modellierung®.
Daneben gibt es sogenannte Windkanal-Experimen-
te, die dazu dienen, neue institutionelle Einrichtungen
oder wirtschaftspolitische Vorschlage im Labor zu tes-
ten. Ein prominentes Beispiel hierfir ist die Arizona
Stock Exchange, eine elektronische Computerbérse,
die seit Marz 1992 erfolgreich arbeitet®. Ihre Funkti-
onsweise wurde zuvor in Labortests evaluiert, wo-
durch eine unproblematische Einfihrung erleichtert
wurde. SchlieBlich konnen Experimente auch hervor-
ragend in der Lehre eingesetzt werden. Lehrexperi-
mente, z.B. Monopol- oder Oligopolexperimente, sind
bestens geeignet, das Studium der Marktformen in-
teressanter und plastischer zu gestalten.

Anhand von zwei Beispielen wird im Folgenden ge-
zeigt, wie die experimentelle Wirtschaftsforschung
Grundannahmen der 6konomischen Theorie testet
und die Bedeutung von Fairness und Reziprozitat
nachweisen kann. Die prasentierte Evidenz stellt
selbstverstandlich nur einen Bruchteil der inzwischen
umfangreichen Literatur zum Thema Fairness dar’.

Reziprozitat in einer bilateralen Interaktion

Das erste Beispiel ist ein zweistufiges Zwei-Perso-
nen-Spiel’, bei dem Spieler A eine ,freundliche” oder
Lunfreundliche” Handlung ausfihren kann und Spieler
B anschlieBend belohnen oder bestrafen kann. Beide
Spieler (A und B} erhalten zunéchst eine Ausstattung
von 12 Punkten. Auf der ersten Stufe entscheidet
Spieler A, ob er dem Spieler B Punkte geben oder
wegnehmen méchte, wobei er jeden Punktebetrag
zwischen 0 und 6 geben oder nehmen kann. Falls A
sich entscheidet, B a Punkte zu geben, werden diese
Punkte vom Experimentator verdreifacht, so dass sich
das Einkommen von B um 3a erhéht, wahrend sich
das Einkommen von A um a verringert. Entscheidet
sich A hingegen dem B a Punkte wegzunehmen, er-
hélt A zusétzlich a Punkte wahrend sich das Einkom-
men von B um a verringert. Auf der zweiten Stufe
kann Spieler B nun das Verhalten von Spieler A be-
lohnen oder bestrafen. Eine Belohnung in Héhe von b
Punkten transferiert b Punkte von B zu A. Eine Be-
strafung in H6he von b Punkten hingegen kostet B b
Punkte, reduziert das Einkommen von A jedoch um
3b.

¢ Vgl. V. Smith: Economics in the Laboratory, in: Journal of Eco-
nomic Perspectives, Vol. 8(1) (1994), S. 113-131.

7 Fur einen Uberblick tiber die Fairnessliteratur vgl. E. Fehr, S.
Gichter: Fairness and Retaliation: The Economics of Reciprocity,
in: Journal of Economic Perspectives, Vol. 14 (2000), S. 159-181.

® Fir Details vgl. A. Falk, E. Fehr, U. Fischbacher: Testing
Theories of Fairness - Intentions Matter, Working Paper Nr. 63, insti-
tut flir Empirische Wirtschaftsforschung, Universitdt Zirich (2000).
Dieses Experiment wurde zuerst durchgefiihrt von K. Abbink, B.
Irlenbusch, E. Renner: The Moonlighting Game - An Experi-
mental Study on Reciprocity and Retribution, in: Journal of Economic
Behavior and Organization, Vol. 42 (2000}, S. 265-277.
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Abbildung 1
Belohnungs- und Bestrafungsverhalten der Spieler B
(Durchschnitt)
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Wenn man annimmt, dass alle Teilnehmer im Expe-
riment eigennltzig und rational sind (Homo Oecono-
micus}, gilt fir dieses Experiment eine einfache Pro-
gnose: Ein eigennutzorientierter Spieler B wird weder
belohnen noch bestrafen, da beides fir ihn mit Kosten
verbunden ist. Alle Spieler B wahlen deshalb auf der
zweiten Stufe b = 0 unabhangig davon, wie sich die
Spieler A entscheiden. Die Spieler A werden deshalb
den Spielern B die maximal mdgliche Punktzahl weg-
nehmen (6 Punkte). Etwas zu geben ware irrational, da
es den eigenen Gewinn reduzieren wirde. Weniger
wegzunehmen wére ebenfalls irrational, da Spieler A
nichts zu befiirchten hat. Diese theoretische Progno-

se lasst sich mit dem im Experiment tatsichlich ge-

zeigten Verhalten vergleichen.

Insgesamt nahmen an diesem Experiment 66 Sub-
jekte teil (33 Paare). Im Durchschnitt ergab sich das in
Abbildung 1 gezeigte Verhalten. Die Abbildung zeigt
sehr deutlich ein reziprokes Verhaltensmuster®. Ob-
wohl b # 0 mit Kosten verbunden ist, belohnen die
Spieler freundliche und bestrafen unfreundliche
Handlungen. Wenn z.B. Spieler A 6 Punkte von B
wegnimmt, wird er im Durchschnitt so bestraft, dass
ihm 8 Punkte weggenommen werden. Die Daten ver-
werfen somit eindeutig die auf den Annahmen des
Homo Oeconomicus beruhende Prognose b = 0.

Reziprozitit auf Markten

~Nicht nur in bilateralen Situationen "ist Fairness
wichtig, sondern auch in multilateralen Kontexten
(z.B. bei Problemen offentlicher Giiter) oder auf Mark-
ten. Das zeigt das folgende Arbeitsmarktexperiment.

° Fir ein formales Modell und eine Diskussion zu Reziprozitét, vgl. A.
Falk, U. Fischbacher, a.a.0. '

' Fir Details vgl. E. Fehr, A. Falk: Wage Rigidities in a Competi-
tive Incomplete Contract Market, in: Journal of Political Economy, Vol.
107 (1999), S. 106-134.
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Abbildung 2
Angebots- und Nachfragekurve
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Im folgenden Experiment verhandeln elf Arbeitneh-
mer und sieben Firmen auf einem Arbeitsmarkt'. Bei-
de Marktseiten kénnen Lohnangebote unterbreiten
und'Lohha_ngebote der Gegenseite akzeptieren. Wenn
ein Arbeitnehmer das Lohnangebot einer Firma ak-
zeptiert oder eine Firma das Angebot eines Arbeit-
nehmers, ist zwischen dieser Firma und diesem Ar-
beitnehmer automatisch ein Vertrag zum vereinbarten
Lohn geschlossen. Jede Firma kann nur einen Arbeit-
nehmer einstellen. .

Im hier diskutierten Experiment waren die vertragli- -
chen Vereinbarungen unvollstindig. Diese Eigen-
schaft ist typisch fir Arbeitsmarkte', aber auch fir
viele andere Mérkte, bei denen wichtige Eigenschaf-
ten des zu tauschenden Guts nicht oder nur unvoll-
standig vertraglich durchsetzbar sind. Die Unvollstan-
digkeit des Arbeitsvertrages ist so implementiert,
dass alle eingestellten Arbeitnehmer eine Arbeitslei-
stung wéhlen missen. Wéhrend der Lohn, den eine
Firma ,jhrem“ Arbeitnehmer zahlt, in der Marktphase
festgelegt wird, ist der Arbeitnehmer in der Wahl der
Arbeitsleistung vollig frei. Die Wahl der Arbeitsleistung
e wurde durch eine Zahl reprasentiert (zwischen 0,1
und 1) wobei die Kosten der Arbeitsleistung c(e) flr
den Arbeitnehmer umso héher waren, je héher die ge-
wiahlte Arbeitsleistung. Fur die minimale Arbeitsleis-
tung von e = 0,1 beliefen sich die Kosten auf 0. Der
Gewinn, den eine Firma machte, wenn sie einen Ar-
beitnehmer einstellte, war: (120 — Lohn)e. Ein be-
schéaftigter Arbeitnehmer erhielt seinen Lohn abzig-
lich der Kosten der gewahlten Arbeitsleistung; d.h.
Lohn - c(e). Der Reservationsnutzen eines Arbeitneh-
mers war 20.

GemaB den Annahmen des Homo Oeconomicus
ergibt sich die folgende Prognose: Eigennlitzige und
rationale Arbeitnehmer haben keinen Grund, eine
hdhere als die minimale Arbeitsleistung zu wéhlen, da

"vgl. P Milgrom, J. Roberts: Economics, Organization and
Management, New Jersey: Prentice Hall Internationat 1992.
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héhere Arbeitsleistungen mit zunehmenden Kosten
verbunden sind. Folglich sollten alle Arbeitnehmer auf
der 2. Stufe e = 0,1 wahlen, eine Prognose, die unab-
hangig vom gezahlten Lohn ist. Rationale Firmen-an-
tizipieren die Wahl von e = 0,1 und versuchen, den
tiefstmdglichen Lohn durchzusetzen, der gerade noch
akzeptiert wird. Da der Reservationsnutzen der Ar-
beitnehmer 20 betragt und es ein Uberschussangebot
von vier Arbeitnehmern gibt, kdnnen die Firmen Léh-
ne in Hohe von 20 durchsetzen. Dieser Zusammen-
hang wird in Abbildung 2 verdeutlicht, die die im Ex-
periment implementierten Angebots- und Nachfrage-
kurven zeigt.

Abweichung vom prognostizierten Verhalten

Das im Experiment beobachtete Verhalten weicht
deutlich vom prognostizierten Verhalten ab. Der
durchschnittlich gezahlte Lohn betrdgt nicht 20, son-
dern 61, d.h. er ist dreimal héher als entsprechend
den Annahmen des Homo Oeconomicus. Das ist ein
bemerkenswertes Resultat. Trotz starken Wettbe-
werbs und eines deutlichen Uberschussangebots sei-
tens der Arbeitnehmer, konvergieren die Léhne nicht
zum prognostizierten Gleichgewichtswert. Das ist um-
so Uberraschender, als sich die Arbeitnehmer im Ex-
periment tatsachlich stark gegenseitig unterboten und
Firmen problemlos tiefere Léhne hatten zahlen kén-
nen. Es stellt sich folglich die Frage, warum die Firmen
freiwillig hdhere Lohne zahlen. Die Antwort liefert Ab-
bildung 3, die auf eindrucksvolle Weise die Bedeutung
von Reziprozitat unterstreicht. :

Abbildung 3 zeigt die durchschnittlich gewahlte Ar-
beitsleistung in Abhéngigkeit vom gezahiten Lohn.
Das reziproke Muster ist deutlich erkennbar. Je héher
der gezahlte Lohn, desto héher ist im Durchschnitt die
geleistete Arbeitsmenge. Wenn die Arbeitnehmer ei-
nen ,fairen“ Lohn erhalten, sind sie auch bereit, eine
Lfaire“ Arbeitsleistung zu liefern. Die positive Bezie-
hung von Lohn und Arbeitsleistung bewirkt, dass es
fir Firmen nicht lukrativ ist, tiefe Lohne durchzuset-
zen. Stattdessen versuchen sie, durch hdhere Loéhne
an die Reziprozitat der Arbeitnehmer zu appellieren,
was sich auch auszahlt: Tatsachlich ist die im Experi-
ment beobachtete Korrelation zwischen Lohn und Fir-
menprofit positiv. :

Ist Fairness wichtig?

Die Feststellung, dass — entgegen den Annahmen
des Homo Oeconomicus — Fairness und Reziprozitat
wichtige Verhaltensregularitaten sind, hat weitreichen-
de Bedeutung, nicht nur fliir das Versténdnis dkono-
mischer Zusammenhange, sondern auch fir die wirt-
schaftspolitische Beratung. Einige Beispiele mdgen
dies verdeutlichen'®. ’

WIRTSCHAFTSDIENST 2001/V

Abbildung 3
Beziehung zwischen Lohn und Arbeitsleistung
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Fairness spielt eine wichtige Rolle fiir die Arbeits-
moral von Arbeitnehmern, wie Umfragestudien mit
personalverantwortlichen Managern eindrucklich be-
legen™. Eine Mehrheit der Personalmanager gibt auf
die Frage, warum sie — obwoh! sie dies aufgrund der
Markisituation kénnten — nicht die Léhne senken, an,
dass Lohnsenkungen als unfair empfunden wirden,
die Arbeitsmoral zerstdéren kdnnten und zu Uberpro-
portionaler Leistungszuriickhaltung flihrten. Zudem
konnte gezeigt werden, dass eine faire Behandiung
Diebstahl in.Firmen reduziert. Die fairnessbedingt ho-
hen Kosten von Lohnsenkungen zwingen Firmen héu-
fig dazu, Léhne auf indirektem Wege zu kiirzen, bei-
spielsweise durch Outsourcing-Aktivitdten. Fairness-
Uberlegungen spielen folglich bei Entscheidungen zur
vertikalen Integration von Unternehmen eine Rolle.
Des Weiteren kann die Existenz einer positiven Bezie-
hung zwischen Lohn und Arbeitsleistung auf Arbeits-
markten zu Lohnstarrheiten, nicht-kompensierenden
Lohndifferentialen und unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
fUhren™.

_Fairnessfragen spielen auch fir das Steueraufkom-
men eine herausragende Rolle, da der Grad der Steu-

2 Fiir eine ausfiihrtiche Diskussion wirtschaftspolitischer Implikatio-
nen, die sich aus der Existenz von Fairness und Reziprozitit ergeben
Kénnen, vgl. A. Falk: Homo Oeconomicus und Homo Reciprocans:
Ansétze fiir eine Neues Wirtschaftspolitisches Leitbild?, Working Pa-
per Nr. 79, Institut fir Empirische Wirtschaftsforschung, Universitat
Zurich 2001.

*Vgl. J. Agell, P Lundborg: Theories of Pay and Unemploy-
ment: Survey Evidence from Swedish Manufacturing Firms, in: Scan-
dinavian Journal of Economics, Vol. 97 (1995), S. 295 - 307; T. Be-
wley: Why Wages Don't Fall During a Recession, Cambridge:
Harvard University Press 1999; C. M. Campbell, K. Kamlani:
The Reasons for Wage Rigidity: Evidence from a Survey of Firms, in:
Quarterly Journal of Economics, Vol. 112 {1997), S. 759-789. Flr ex-
perimentelle Evidenz vgl. E. Fehr, A. Faik, a.a.O. (fUr die Rezi-
prozitat auf Markten) und E. Fehr, G. Kirchsteiger, A. Riedl:
Does Fairness prevent Market Clearing? An Experimental Investigati-
on, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 108 (1993), S. 437-460.

“Vgl. G. Akerlof: Labor Contracts as a Partial Gift Exchange, in:
Quarterly Journal of Economics, Vol. 97 (1982), S. 543-569; G.
Akerlof, J. Yellen: The Fair Wage-Effort Hypothesis and Unem-
ployment, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 105 (1990), S. 255-
283.
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erhinterziehung bzw. die Steuermoral entscheidend
davon beeinflusst wird wie fair das bestehende Steu-
ersystem wahrgenommen wird™. Positiv beeinflusst
wird die Steuermoral auch durch verbesserte politi-
sche Partizipationsmdglichkeiten (Abstimmungen,
Burgerbeteiligungen und Referenden). Da die Partizi-
pationschancen in repriasentativen Systemen weder
auf Seiten der Steuereinnahmen noch auf Seiten der
Steuerverwendung besonders ausgepragt sind, ist die
Identifikation mit dem Gemeinwesen relativ gering.
Zudem wird das politische Verfahren als weniger fair
erlebt im Vergleich zu jenen Verfahren, die (iber Még-
lichkeiten direkter Bilrgerbeteiligung verflgen'.

Fairness und Reziprozitét sind auch fur die Beurtei-
lung expliziter Leistungsanreize ausschlaggebend. Es
ist ein Standardresultat der Prinzipal Agenten Theorie,
dass explizite Anreize unter bestimmten Bedingungen
das Leistungsverhalten von Agenten erhéhen. In die-
sen Theorien spielt Fairness indes keine Rolle.
Tatsachlich konnte aber gezeigt werden, dass die
Funktionsweise von Anreizmechanismen von Fairness-
betrachtungen abhéangen kann'. Zudem besteht die

*Vgl.J. Andreoni, B. Erard, J. Feinstein: Tax Compliance,
in: Journal of Economic Literature XXXVI {1998), S. 818-860; C.
Seidl, 8. Traub: Taxpayers’ Attitudes, Behavior, and Perception
of Fairness in Taxation, Working Paper, Institut fir Finanzwissenschaft
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Méglichkeit, dass explizite Anreize dysfunktional wir-
ken, wenn sie andere — auf Fairness und Reziprozitat
beruhende Vertragsdurchsetzungsmechanismen -
unterminieren. Die zum Teil kontraproduktive Wirkung
von Anreizvertragen wurde mehrfach gezeigt'.

Auch fir die freiwillige Bereitstellung (lokaler) 6f-
fentlicher Guter, bzw. bei der Uberwindung von ,com-
mon pool resource“-Problemen sind Fairnessgesichts-
punkte von zentraler Bedeutung®. In Gefangenen-
dilemma-Experimenten beispielsweise zeigen viele
Teilnehmer - entgegen der Prognose des Homo Oe-
conomicus — ein kooperatives Verhalten. Die Koope-
rationsbereitschaft ist allerdings kein unbedingter
Altruismus, sondern lasst sich am treffendsten als ei-
ne Form bedingter Kooperation beschreiben: ,Wenn
andere kooperieren, kooperiere ich auch, wenn die
anderen nicht kooperieren, kooperiere auch ich nicht.”

Als letzte Implikation sei auf die Bedeutung von Fair-
nessnormen fUr die Akzeptanz des Wohifahrtsstaates
hingewiesen. Sozialstaatliche Arrangements, die sich
einer breiten Akzeptanz versichern wollen, sollten
Wert darauf legen, dass zentrale Fairnessgrundsétze
nicht verletzt werden und dass Leistungen an den Wil-
len zur Selbsthilfe geknlipft werden. Die Erosion der
Zustimmung der amerikanischen Bevdlkerung zum
US-amerikanischen Wohlfahrtsstaat geht nicht zuletzt
auf eine Verletzung fundamentaler Fairnessnormen
zurlick®.
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