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EWWU

Benjamin Joly, Detlev Wolter

Die EWWU vor der Euro-Bargeldeinfuhrung

Fiir eine neue deutsch-franzosische Initiative zur Vertie-
fung der europaischen Wirtschaftsintegration

Mit der Euro-Bargeldeinfiihrung am 1. Januar 2002 wird die europdische Integration fiir

die Barger physisch greifbar. Die einheitliche Wéhrung gibt es allerdings schon seit dem

1. Januar 1999. Wie sieht die Bilanz von mehr als zwei Jahren gemeinsamer Geldpolitik

aus? Gibt es eine Koordination der Wirtschaftspolitik? Welche Integrationsschritte sind
noch erforderlich?

M it der Einflihrung des Euro-Bargeldes am 1. Ja-
nuar 2002 wird der bisher am weitesten inte-
grierte Politikbereich der EU fUr die 300 Mill. Birger
der Eurozone zu einer greifbaren Realitdt. Obwohl es
die einheitliche Wahrung schon seit Eintritt in die
dritte Phase der Europdischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion (WWU) am 1. Januar 1999 gibt, wird
die physische Einflhrung von Euro-Banknoten und
-MUinzen den Zusammenhalt der EuropZer und das
Gesicht Europas verandern. Der Euro hat seine ersten
positiven Effekte auf die Wirtschaft der Mitgliedstaa-
ten der WWU bereits gezeigt. Dies sowie die iden-
titétsstiftende Wirkung der einheitlichen Wahrung
kénnten der politischen Einigung Europas neue Im-
pulse geben. Die zweijdhrige Bilanz macht aber auch
deutlich, dass die Diskrepanz zwischen supranationa-
ler Geldpolitik und nur lose koordinierten Wirtschafts-
politiken der Mitgliedstaaten neue Integrationsschritte
auf politischem und insbesondere wirtschaftspoliti-
schem Gebiet erfordert. v

Frankreich als Hauptinitiator der gemeinsamen
Wahrung und Deutschland - die Bundesbank hat der
Européischen Zentralbank (EZB) Pate gestanden -
tragen als die groBten Volkswirtschaften des Euroge-~
bietes hierfur besondere Verantwortung. Die Vervoll-
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standigung der WWU durch Schaffung einer echten
Wirtschaftsunion mit einheitlicher Wirtschaftspolitik ist
eine neue Herausforderung fir das nach wie vor uner-
setzbare deutsch-franzésische Schwungrad der eu-
ropdischen Integration.

Der geeignete Rahmen fiir neue wirtschaftspoliti-
sche Integrationsschritte bildet der Zukunftsprozess
der Union, der beim Européischen Rat in Lacken En-
de Dezember 2001 mit einer deutsch-franzésischen
Initiative in die entscheidende Phase eintreten wird.
Nach deutsch-franzésischen Vorstellungen kénnte
am Ende dieses Prozesses die EU mit der vom Eu-
ropéischen Rat in Nizza im Dezember 2000 beschlos-
senen Regierungskonferenz, die im Jahre 2004 statt-
finden soll, eine eigene Verfassung erhalten. Diese
kénnte auch die notwendigen institutionellen und die
Verfahrensregelungen fir den Ausbau der WWU zu ei-
ner echten politischen und Wirtschaftsunion enthal-
ten. '

Zwei Jahre WWU: eine positive Bilanz

Die gemeinsame stabilititsorientierte Geldpolitik
hat ihre erste Bewahrungsprobe mit Erfolg bestanden.
Der am 1. Januar 1999 eingefithrte Euro hat ‘fir die
Eurozone und die EU insgesamt ein H6chstmaBl an
Preisstabilitat gebracht. Damit ist die EZB ihrem ver-
traglich definierten Mandat (Art. 105 EG-Vertrag), vor-
rangig Preisstabilitdt zu gewahrleisten, nachgekom-
men. So betrug 1999-2000 die jahrliche Inflationsrate
(Veranderung des Konsumentenpreisindex) in der Eu-
rozone 1,7% im- Durchschnitt. Auch fir deutsche
MaBstibe ist das beachtlich, denn die Inflationsrate in
Deutschland betrug im Zeitraum 1970-1999 durch-
schnittlich rund 3,3% pro Jahr. Der im Jahr 2001 zu
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verzeichnende Inflationsdruck (voraussichtlich 2,4%
im Euroraum) hangt Gberwiegend mit externen Fakto-
ren zusammen (Anstieg der Olpreise sowie der Le-
bensmittelpreise im Zuge der BSE-Krise) und hat sich
zu einem GroBteil wieder zuriickgebildet. Fir 2002
wird mit einer Inflation von 1,9% gerechnet.

Die Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte ist
gut vorangekommen und bleibt Grundlage der wirt-
schaftlichen Stabilitat. Der am 17. Juni 1997 in Ams-
terdam auf deutsche Initiative hin verabschiedete Eu-
ropdische Stabilitdts- und Wachstumspakt hat we-
sentlich zu einer haushaltspolitischen Nachhaltigkeit
der Konvergenz in der Wahrungsunion beigetragen.
Die Haushaltsdefizite in den am Euro teilnehmenden
Léndern sind von 2;1% (1998) auf 0,7% im Jahr 2000
zurlickgegangen. Auch der Schuldenstand hat sich in
diesem Zeitraum von 73,1% auf 67,7% reduziert. Al-
lerdings ist aufgrund der seit -dem 11. September
noch verstérkten Konjunkturabschwachung mit einem
Wiederanstieg der Defizite zu rechnen (1% im Jahr
2001 bzw. 1,3% im Jahr 2002). Das mittelfristige Ziel
ausgeglichener oder Uberschuss aufweisender Haus-
halte darf jedoch nicht in Frage gestellt werden.

Die Situation auf den Arbeitsmarkten der Eurozone
hat sich in den vergangenen zwei Jahren verbessert.
Seit 1998 ist die Arbeitsiosenquote der Eurozone von
10,9% auf 8,3% im September 2001 gesunken, wobei
die Langzeitarbeitslosigkeit sogar starker abgenom-
men hat als die Arbeitslosigkeit insgesamt. Parallel
dazu hat die Beschéftigung in der Eurozone stark zu-
genommen: im Jahr 2000 lag die Eurozone mit einem
Beschéftigungswachstum von 1,9% deutlich Uber
dem besten Jahresdurchschnitt der letzten zwanzig
Jahre (1986-1990: 1,4%). Mit der Verschlechterung
der Wirtschaftslage ist aber eine erneute gemaBigte
Zunahme der Arbeitslosigkeit nicht auszuschlieBen.
Vor diesem Hintergrund sind weiterhin strukturelle Re-
formen in Richtung einer stérkeren Arbeitsbeteiligung
und einer Flexibilisierung der Mérkte dringend not-
wendig. Dieser Reformbedarf zeigt sich auch daran,
dass der Riickgang der Arbeitslosenquote im Euroge-
biet schon seit Mai 2001 zu einem Stillstand gekom-
men ist und es in Deutschland im August sogar einen
erneuten Anstieg gegeniiber dem Vorjahresmonat
gab.

Die EU bleibt trotz internationaler Abschwéachungs-
tendenzen eine robuste Wachstumszone. Dér Euro
hat bisher das Wachstum unterstiitzt. Die durch-
schnittliche Wachstumsrate im Euro-Wahrungsgebiet
ist seit der EinfUhrung der gemeinsamen Wahrung
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deutlich angestiegen. Nach 2,1% im Zeitraum 1996-
1998 betrug sie 2,6% im Jahr 1999 und 3,4% im Jahr
2000. Dies héngt auch mit den ersten internen Struk-
turreformen der Mitgliedstaaten zusammen; diese ha-

’ ben - trotz eines verbleibenden Reformbedarfs -

durch giinstigere Rahmenbedingungen (Starkung des
Wettbewerbs durch den Euro, Steuersenkungen, Li-
beralisierung) die Funktionsweise der europaischen
Produktmarkte (Waren und Dienstleistungen) verbes-
sert. Die weltweite Eintriibung der Wirtschaftsaus-
sichten wird allerdings das Wachstum in der Eurozo-
ne deutlich abschwéchen. Fir das laufende Jahr ist
nur noch mit 1,7 % und fur das nachste Jahr mit 1,8%
Wachstum zu rechnen. Aufgrund solider Fundamen-
taldaten verfligt die Eurozone dennoch Uber glinstige-
re Wachstumsprognosen als Japan und erstmals
auch die USA.

Die internationale Akzeptanz des Euro ist trotz
Wechselkursausschlagen hoch. Der Wechselkurs des
Euro gegeniiber dem US-Dollar ist seit der Notierung
am 1.1.1999 bei 1,1789 US-$ um fast ein Drittel ge-
sunken, hat sich aber in den ersten Monaten 2001 von
seiner Schwéchephase im Vorjahr (Tiefpunkt: 26. Ok-
tober 2000: 0,82§2 Euro pro US-Dollar) deutlich er-
holt. Nach den Terroranschiagen in den USA hat der
Euro ebenso wie bereits wahrend der im Sommer
1999 von den Finanzkrisen in Asien und Russland
ausgelésten Turbulenzen international stabilisierend
geyvirkt. Er hat sich als zweitwichtigste Weltwéhrung
nach dem US-Dollar etabliert. Die hohe internationale
Akzeptanz des Euro spiegelt sich z.B. darin wider,
dass im 1. Quartal 2001 in Euro ausgegebene Schuld-
verschreibungen (49 Mrd. €) internationale Unterneh-
meranieihen in US-Dollar (47 Mrd.) Gbertroffen haben.
Mit der Euro-Bargeldeinfuhrung dirfte sie neue
Schubkraft erhalten. Mittel- und langfristig kdnnten
auch weitere Strukturreformen, insbesondere bei der
Flexibilisierung der Arbeitsmérkte und dem Ubergang
zur ,New Economy“ die Perzeption der Markiteilneh-
mer hinsichtlich der langfristigen Wachstumsaussich-
ten der EU im Vergleich zu den USA und damit auch
hinsichtlich des AuBenwertes der einheitlichen
Wahrung verbessern.

Wirtschaftspolitische Herausforderungen

Die WWU steht vor wirtschaftspolitischen Heraus-
forderungen sowohl nach innen als auch nach auflen.
Sie sollte nach innen die Potenzialitdten des Binnen-
marktes und der wirtschaftlichen Verflechtung voll
ausnutzen, um durch einen ausgeglichenen und sta-
bilitdtsorientierten Policy-Mix den Expansionskurs der
Wirtschaft und den Beschéftigungsaufbau zu sichern.
Dazu wird die WWU der wachsenden wirtschaftlichen
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Integration, die die EinfGhrung des Euro mit sich
bringt, und den damit verbundenen gegenseitigen
Auswirkungen der nationalen politischen Entschei-
dungen stér{ker Rechnung tragen mussen. Ziel ist, die
Beeintréchtigung des wirtschaftlichen Aligemeininte-
resses der EU und der Eurozone durch eihseitige wirt-
schaftspolitische MaBnahmen zu vermeiden.

Die Bedingungen auf den eigenen Arbeits- und Pro-
duktmérkten missen weiter verbessert werden, in-
dem die notwendigen strukturellen Reformen zur
Starkung der Wachstums- und Beschaftigungs-
grundlagen entsprechend der auf dem Européischen
Rat in Lissabon verabschiedeten Reformagenda fiir
Innovation und wissensgestiitzter Wirtschaft be-
schleunigt werden. Eine verbesserte Sichtbarkeit
nach auBen wird die Wahrnehmung und den Einfluss
des Eurogebiets als eigenstandiger wirtschaftspoliti-
scher Einheit — und damit die internationale Glaub-
wirdigkeit des Euro - starken. Im interesse der Wohl!-
fahrt auch der kiinftigen Generationen muss die WWU
sich durch die nétigen strukturellen MaBnahmen auf
die Folgen der Bevdlkerungsalterung, welche ohne
weitere Reformen die Tragfahigkeit der offentlichen Fi-
nanzen wesentlich beeintrachtigen wirde, sowie auf
die Sicherstellung der &kologischen Nachhaltigkeit
vorbereiten.

Stérkere Integration

Die WWU steht vor integrationspolitischén Heraus-
forderungen. Sie hat bisher kein ausreichend sichtba-
res und wirksames politischen Fundament. Hierzu
gehoren auch effiziente Gemeinschaftsorgane und ein
koharentes Vorgehen in den verschiedenen Politikbe-
reichen. Die vom Européischen Rat in Lissabon ange-
strebte stirkere Verschrankung der Wirtschaftspoliti-
ken auf nationaler und europdischer Ebene kann
allenfalls schrittweise dazu beitragen, die Asymmetrie
zwischen gemeinschaftlicher Geldpolitik und der nach
wie vor nur losen, weitgehend intergouvernementalen
Wirtschafts- und Finanzpolitik zu Uberwinden. Aus
dieser Asymmetrie ergeben sich Risiken, die ohne
Verstérkung der Koordinierungskompetenz die
Grundiage fur die einheitliche Geldpolitik unterminie-
ren kénnten. Sie wurden deutlich, als die Finanzminis-
ter weder eine einheitliche Linie bei der Reaktion auf
den Olpreisanstieg noch bei der Verwendung der Er-
I6se aus der Versteigerung der UMTS-Lizenzen zu-
gunsten weiterer Haushaltskonsolidierung durchset-
zen konnten. So hat Frankreich ungeachtet der
Praferenz in der Eurogruppe fiir Haushaltskonsolidie-
rung die UMTS-Erlése stattdessen u.a. fiir zusétzliche
Sozialausgaben verwendet, welche allerdings die
konjunkturelle Lage in Frankreich und damit die Nach-
frage auf dem Binnenmarkt verbessert haben.

WIRTSCHAFTSDIENST 2001/Xl

Die Verschriankung der europdischen und nationa-
len Politiken im Bereich Beschiftigung, Steuern, Ren-
ten und Aus- und Fortbildung kann nur greifen, wenn
die dazu notwendigen Koordinierungsverfahren zu
verbindlichen Entscheidungen fiihren. Die auBerhalb
des EU-Vertrages stattfindende und formal unver-
bindliche, bislang lediglich durch die Methode des
Gruppenzwangs (,peer pressure”) wirkende informel-
le Abstimmung unter den Finanzministern im Rahmen
der Eurogruppe wird dazu auf Dauer nicht ausreichen.
Ohne die Verwirklichung der Wirtschaftsunion als Teil
der angestrebten Politischen Union bliebe die
Wahrungsunion ohne politisches Fundament und der
Euro als eine ,Wéhrung ohne Staat™ auf Dauer ge-
fahrdet. Nur ein effektives wirtschaftspolitisches Ver-
fahren mit verbindlichen Entscheidungen fir den
ganzen Euroraum kann die notwendige européische
Wirtschaftspolitik ,aus einem Guss“ gewéhrleisten. Es
besteht daher Nachholbedarf an integrationspoliti-
schen FolgemaBnahmen zum Eintritt in die dritte Stu-
fe der WWU, die zur Stiftung einer gesamteuropéi-
schen ldentitdt beitragen und damit zugleich dem

Euro mehr politischen Rickhalt geben.
e

Vertiefung der Wirtschaftsintegration

Vor diesem Hintergrund haben Kommissionsprasi-
dent Prodi und Wahrungskommissar Solbes in einer
Mitteilung an Rat und Parilament am 7. Februar 2001

die Starkung der wirtschaftspolitischen Koordination
im Eurogebiet vorgeschlagen. Die Kommission sieht

darin eine starkere Formalisierung der bislang rein in-
tergouvernementalen Eurogruppe sowie eine Auswei-
tung, Vertiefung und Verstéarkung ihrer Rolle bei der
wirtschaftspolitischen Koordinierung vor. AuBerdem
soll die AuBenvertretung des Eurogebiets in IWF und
G7 und wiederum die dabei einzunehmende Rolle der
Kommission gestéarkt werden. Die Kommission will
damit auch sicherstellen, dass sie eine zentrale Rolle
in einer kiinftigen gemeinschaftlichen Wirtschaftspoli-
tik innehat und so Entwicklungen entgegensteuern,
dass diese Rolle — wie in der Européischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik - von einem Hohen
Ratsvertreter (bernommen wird. AuBerdem soll die
Koordinierung innerhalb der Eurogruppe durch eine
engere, von der Kommission zu Uberwachende Ex-
ante-Abstimmung der Wirtschaftspolitik, erhéhte Ver-
bindlichkeit und Schaffung einer Arbeitsgruppe fir
das Eurogebiet verstédrkt werden. Die Reaktion der
Mitgliedstaaten auf diese Vorschldge war Uberwie-
gend ablehnend.

* T.Padoa-Schioppa: Der Euro und die Politik, in: Internationa-
le Politik, Bd. 55 (2000), H. 8, S. 33.
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. Unter den Mitgliedstaaten hat Premierminister Jos-
pin in seiner lange erwarteten europapolitischen
Grundsatzrede am 28. Mai 2001 die Initiative zur Ver-
starkung der wirtschaftspolitischen Koordinierung in
die Hand genommen. Darin schiégt er die Einrichtung
einer europdischen Wirtschaftsregierung (,gouverne-
ment économique®) fir den Euroraum vor und kniipft
damit an franzosische Vorschldge von 1997 bei der
Grindung der Eurogruppe an, der WWU ein wirt-

schaftspolitisches Fundament zu verleihen. Damit soll

der unabhéngigen EZB ein stabiler Ansprechpartner
gegenibergestellt werden, der die wirtschaftspoliti-
sche Ausrichtung der Gemeinschaft koordiniert und
reprasentiert. Insoweit stimmen die Uberlegungen mit
den Kommissionsvorschlagen Gberein.

Gegensétzliche Auffassungen bestehen jedoch da-
zu, wo diese Funktion angesiedelt werden soll. Fir
Jospin soll dies die Eurogruppe, d.h. die Ratsmitglie-
der (Finanzminister) der am Euro teilnehmenden Mit-
gliedstaaten Uber einen gewdhiten Vorsitzenden tun.
Dagegen will Kommissionsprasident Prodi die Funkii-
on der verstérkten (Ex-ante-)Koordinierung der Wirt-
schaftspolitik bei der Kommission ansiedein ~ wie er
ebenfalls in Paris vor dem /nstitut d' Etudes Politiques
einen Tag nach der Rede Jospins betonte.

Betrachtet man diese unterschiedlichen Ansétze
unter dem Blickpunkt des integrationspolitischen In-
teresses, intergouvernementale Handlungsformen
durch starker vergemeinschaftete Verfahren zu erset-
zen, so wéren die Koordinierungsfunktionen besser
bei der Kommission anzusiedeln. Auch sollte mit Blick
auf die kunftige Gestaltung der Union bei der Regie-
rungskonferenz 2004 eine einheitliche Exekutive,
mdglicherweise mit einer doppelten Struktur aus
Kommission und Rat, angestrebt und eine Zersplitte-
rung in schwer koordinierbare ,Fachregierungen® mit
unterschiedlichen Entscheidungsverfahren vermieden
werden. -

Deutschland hat bislang zurlickhaltend sowohl auf
die Kommissions- wie auf die franzésischen Vorschla-
ge reagiert. Schom-bei Schaffung der WWU ist
Deutschland gegen die Einrichtung einer ,Wirt-
schaftsregierung” eingetreten, weil zu befilirchten
stand, dass diese Einfluss auf die Wahrungspolitik der
unabhéngigen EZB nehmen und deren Glaubwirdig-
keit auf den Wahrungsmarkten schwéchen wirde,
noch bevor sie ihre Tatigkeit aufnahm. Nachdem nun-
mehr die Unabhéangigkeit der EZB und ihrer Geldpoli-
tik auBer Zweifel stehen, ist diese Sorge weniger akut.
Daher sollten keine Hindernisse bestehen, auf die Vor-
schlage der Kommission und von Frankreich im Rah-
men der Diskussion um die Zukunft der Union einzu-

642

gehen und eine gemeinsame Linie zu suchen.

Deutschiand sollte sich auch in der Frage einer ein-
heitlichen Wirtschaftspolitik ebens¢ integrations-
freundlich erweisen wie in den institutionellen Fragen
und den anderen Politikbereichen. Dies wiirde der im
Allgemeinen eingenommenen Schrittmacherrolle
Deutschlands im Zukunftsprozess der Union entspre-
chen. Voraussetzung flr eine gemeinsame Linie ist in
beiden Varianten, dass die Unabhé&ngigkeit der EZB
und ihr Ziel der Preisstabilitt nicht beeintrachtigt wer-
den. Deshalb geht es auch nicht um ein Gegenge-
wicht oder gar eine politische Kontrolle der EZB, son-
dern darum, dieser im Bereich der Wirtschafts- und
Finanzpolitik auf europdischer Ebene einen einheitli-
chen Dialogpartner gegenuberzustellen. Der Begriff
Wirtschaftsregierung” sollte vermieden werden, da er
die Sache nicht trifft, denn es geht nicht um die Schaf-
fung neuer Gremien, sondern um die Festlegung eines
transparenten Koordinierungsprozesses, der zu ver-
bindlichen Entscheidungen flihrt.

Herausforderungen fiir die Eurogruppe

Mit der EU-Erweiterung wird) die WWU neue Inte-
grationsschritte und Anpassungen brauchen. Denn
die 1991 im Vertrag von Maastricht festgelegten
WWU-Verfahren und Institutionen wurden fiir eine Ge-
meinschaft mit zwolf Mitgliedstaaten konzipiert und
verhandelt. Bisher war es weitgehend mdglich, trotz
einer nur teilweisen Ubereinstimmung zwischen Euro-
gruppe und EU, die auf die EU-Institutionen, vor allem
den ECOFIN-Rat gestiiizten WWU-Verfahren inner-
halb der bestehenden Institutionen aufrechtzuerhal-
ten. Wenn die Euro-Lander aber.im Rat nicht mehr wie
zur Zeit mit zwdlf von finfzehn Mitgliedstaaten in der
deutlichen Mehrzahl sind, sondern flr langere Zeit
weniger als die Hélfte der Mitgliedstaaten ausmachen
und aufgrund der Unterschiede in der wirtschaftlichen
Entwicklung zum Teil auch verschiedene Interessen
haben werden, wird sich verstarkt die Frage der feh-
lenden Kongurenz zwischen EU und Eurozone stellen.
Die informelle Eurogruppe kann dann nicht mehr wie
bisher weitgehend problemlos die Haltung des ECO-
FIN-Rates vorherbestimmen.

Auch sollte mit der Erweiterung die von der
Wahrungsunion ausgehende integrationsdynamik
nicht in Frage gestellt werden. Die Wahrungsunion
wurde bewusst der politischen Union vorausge-
schickt, in der Hoffnung, damit den Integrationspro-
zess in Europa zu beschleunigen. Wiirde der mit dem
Aufhol- und Konvergenzprozess der neuen Mitglied-
staaten verbundene Zeitraum bis zu ihrem Eintritt in
die Eurozone (frlihestens zwei Jahre nach dem EU-
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Beitritt) abgewartet werden, um weitere Integrations-
schritte zu unternehmen, so wére die von der WWU
ausgehende Integrationsdynamik in Frage gestellt.

Verbesserte AuBienvertretung des Euro

Die Eurozone sollte ihre wirtschaftliche Identitat
durch eine verbesserte AuBenvertretung starken. Die
Unterbewertung des Euro ist auch auf den Mangel an
wirtschaftspolitischer Sichtbarkeit auf internationaler
Ebene zuriickzufihren. Deshalb sollte seine AuBen-

vertretung in formellen und informellen Treffen insbe- -

sondere der G7 und im IWF verbessert werden.

Dieses Ziel kénnte z.B. auf der Grundlage einer ein-
heitlichen AuBenvertretung durch einen gewahiten
Vorsitz der Eurogruppe innerhalb der Institutionen des
internationalen Finanzsystems erreicht werden oder
entsprechend dem Vorschlag der Kommission durch
eine Troika aus dem Présidenten der Eurogruppe,
dem EZB-Prasidenten und dem Kommissionsprési-
denten. Premierminister Jospin schlagt sogar eine
.koordinierte, ja einzige Vertretung der L&nder des
Euroraums” in den Bretton-Woods-Institutionen (IWF,
Weltbank) vor.

. Dies kann nur langfristig erreicht werden, da es ei-
ne Anderung der giltigen IWF-Statuten unter Mitwir-
kung der anderen Anteilseignerstaaten voraussetzt.
Unabhangig von der verfolgten Option gilt auch hier,
dass die institutionelle Verbesserung der AuBenvertre-
tung nicht mit der Unabhangigkeit und der geldpoliti-
schen Prioritat der EZB, die Preisstabilitit zu'wahren,
in Widerspruch geraten darf.

Deutschiand und Frankreich miissen vorangehen

Deutschland und Frankreich sollten gemeinsame
Vorschldge zur Vollendung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion machen, erforderlichenfalls zunachst
als Kern- bzw. Avantgardegruppe. Die Anwendung
des mit dem Amsterdamer Vertrag 1997 eingefihrten
und dem Vertrag von Nizza vereinfachten Instruments
der ,verstirkten Zusammenarbeit® unter einem Teil
der Mitgliedstaaten kdnnte auch in einer erweiterten
Union weitere Integrationsschritte ermdglichen. Prési-
dent Chirac hat in seiner Rede vor dem Deutschen
Bundestag vom Juni 2000 die Verstdrkung der wirt-
schaftspolitischen Kbordinierung als einen der prio-
ritdren Bereiche flr die von ihm_vorgeschlagene inte-
grationspolitische ,Avantgardegruppe” genannt. Pre-
mierminister Jospin und Kommissionsprasident Prodi
werden in ihren Reden vom Mai 2001 konkreter und
sehen — falls die Fiinfzehn sich nicht einigen sollten —
zur Vertiefung der wirtschaftspolitischen Integration
ausdricklich die Anwendung des Instruments der
sverstarkten Zusammenarbeit® gemaB Artikel 44 EUV
vor. Damit stehen sie im Zusammenhang mit der Fra-
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ge nach der kiinftigen Ausgestaltung der ,verstarkten
Zusammenarbeit*”.

Die Eurogruppe stellt schon jetzt einen Fall der fle-
xiblen Integration dar — allerdings auBerhalb des Ver-
trages und ohne verbindliche Beschlisse. Die bislang
informellen Beratungen der Eurogruppe beruhen aus-
schlieBlich auf intergouvernementaler Grundlage.
Wiirde die Eurogruppe in den Rahmen der ,verstark-
ten Zusammenarbeit” gestellt, kdnnte sie geman Arti-
kel 44 EUV verbindliche Beschlisse fassen. Sie kénn-
te dies aber nicht mehr als solche, sondern nur im
Rahmen der bestehenden Institutionen, also des
ECOFIN-Rats mit Teilnahme, aber ohne Stimmrecht
der drei ,,Pre-Ins” (GroBbritannien, Schweden und Da-
nemark). Nur so widerspréche eine Formalisierung der
Eurogruppe nicht der vertraglich vorgesehenen Rolle
des ECOFIN-Rates. Der wesentliche Unterschied zum
Status quo ldge in der starkeren Rolle der Kommissi-
on mit eigenem Initiativrecht auch in der Eurogruppe
und damit einem starker gemeinschaftlichen Ansatz
sowie der erstmaligen Verbindlichkeit der Beschlisse
der Eurogruppe.

Im Rahmen einer ,verstarkten”Zusammenarbeit®
kdnnte somit eine stabile Interessenvertretung der
Mitgliedstaaten der Eurozone und eine wirtschaftspo-
litische Koordinierungs- und Entscheidungsinstanz
auf gleicher Augenhéhe mit der vergemeinschafteten
Geldpolitik gebildet werden. Den gegenseitigen Aus-
wirkungen der nationalen pdlitischen Entscheidungen
sollen nach diesen Vorschlagen die Mitgliedstaaten
des Eurogebiets dadurch Rechnung tragen, dass sie
die Kommission und die anderen Mitglieder der Euro-
gruppe grundsétzlich im Voraus Uber wichtige wirt-
schaftspolitische MaBnahmen und die Kernpunkte ih-
rer Stabilitdtsprogramme informieren (Ex-Ante-Koor-
dinierung).

Die WWU steht am Vorabend der Euro-Bargeldein-
fuhrung vor weitreichenden Herausforderungen. Die
Wahrungsunion wurde bewusst der politischen Union
vorangestellt, um damit den Integrationsprozess in
Europa zu beschleunigen. Wenn die Mitgliedstaaten
akzeptieren, dass sie durch den Euro aufs Engste ver-
bunden sind und dies als Vorteil empfinden, werden
sie in anderen Politikbereichen die Integration verstér-
ken2. Von der Einfiilhrung des Euro, der ab 1. Januar
2002 die europdische Integration flr die Blrger im
wortlichen Sinn greifbar macht, werden also neue In-
tegrationsimpulse ausgehen. Deutschland und Frank-
reich konnten diese nutzen, um in der Vorbereitung
der Regierungskonferenz 2004 auch gemeinsame
Vorschlage zur Vollendung der WWU zu unterbreiten.

2 Vgl. Bundesbankprasident E. Welteke: Europa gewinnt mit dem
Euro an Gewicht, Rede am 11.5.2001
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