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ZEITGESPRACH

e Zusatzlich sehen CDU und CSU
iber das Jahr 2003 hinaus eine
weitere Erhdhung des Grund-
freibetrags vor. Dieser kénnte im
Jahr 2005 15389 DM" betragen.

Einkommensteuer

In der Stufe 1 ist bej der Ein-
kommensteuer vorgesehen:

¢ Eine Senkung des Eingangs-
steuersatzes von derzeit 22,9%
auf, 18%; eine Anhebung des
Grundfreibetrages zum 1. Januar
2001 von 13499 DM auf 14093
DM;

® eine Senkung des Spitzen-
steuersatzes von derzeit 51%
auf einheitlich 42%;

¢ der Spitzensteuersatz wird er-
reicht bei einem zu versteuern-
den Einkommen von 108000/-
216000 DM.

In der Stufe 2 kommt es zu fol-
genden Entlastungen:

* einer weiteren Senkung des Ein-
gangssteuersafzes von 18% auf
15%, einer Anhebung des Grund-
freibetrags auf 14579 DM;

* einer weitere Senkung des Spit-
zensteuersatzes von 42% auf
35%; ’

¢ der Spitzensteuersatz wird dann
erst erreicht bei einem zu ver-
steuernden Einkommen von
110106/220212 DM (weitere
Abflachung des Tarifverlaufs);

U Durch die Senkung des Ein-
gangssteuersatzes werden deutli-
che Anreize flir Erwerbslose ge-
setzt, eine Arbeit aufzunehmen.
Ein hoher Eingangssteuersatz wirkt
leistungsfeindlich. Der Spitzen-
steuersatz von 35% wird erst bei
einem zu versteuernden Einkom-
men 110106 DM erreicht. Durch
die damit verbundene Abflachung
des Tarifverlaufs werden in beson-
derer Weise mittlere Einkommen
entlastet. Damit werden entschei-
dende Impulse fir die Stérkung
von Leistungswitlen und Leistungs-
fahigkeit gesetzt.

[ Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts muss
das Existenzminimum steuerfrei
gestellt werden (Grundfreibetrag).
Selbstverstandlich werden wir die-
se Rechtsprechung beachten und
den Grundfreibetrag auch in Zu-
kunft ‘mindestens entsprechend
der Entwicklung des Existenzmini-
mums anpassen.

Kérperschaftsteuer und
Gewerbeertragsteuer

Bereits in der ersten Stufe im
Jahr 2001 erfolgt bei der Kérper-
schaftsteuer eine Senkung des
Steuersatzes fur thesaurierte Ge-
winne von 40% auf 30% und eine
Senkung des S\teuersatzes far

ausgeschiittete Gewinne von 30%
auf 256%.

Im Bereich derGewerbeertrag-
steuer sind folgende Anderungen
vorgesehen:

O Eine Verringerung der Belas-
tung bereits in der ersten Stufe im
Jahr 2001 um 20% durch Senkung
der Gewerbesteuermesszahl (iber
den gesamten Tarifbereich. Der
Hoéchstsatz reduziert sich damit
von 5% auf 4%.

O Die Steuerausfalle der Kommu-
nen werden durch eine Erhdhung
ihres Umsatzsteueranteils oder ei-
ne Senkung der Gewerbesteuer-
umlage ausgeglichen. Wir wollen
keine Abschaffung der Gewer-
beertragsteuer, da sie ein zentra-
les Element eigenverantwortlicher
kommunaler Steuerpolitik ist.

Die Gesamtsteuerbelastung von
Kapitalgesellschaften und Perso-
nenunternehmen wird durch die
deutliche Reduzierung der Ein-
kommensteuersatze sowie des
Kd&rperschaftsteuersatzes und der
gleichzeitigen Absenkung der Ge-
werbesteuermesszahl auf unter
39% gesenkt. Damit wird Deutsch-
land in der Steuerbelastung inter-
national voll wettbewerbsfahig.

* Tariftechnische Vorgaben lassen eine Fest-
legung des Grundfreibetrages in glatten
Betragen nicht zu.

Rolf Peffekoven

Nach wie vor: Konzeptionelle Unterschiede
Plénen fir eine Steuerreform

bei den

In der politischen und wissen-
schaftlichen Debatte zur Steuer-
politik besteht in einem Punkt
weitgehend Konsens: Wir brau-
chen in Deutschland eine Reform
der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer, um einen Beitrag fir
mehr.Beschéftigung sowie fiir eine
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gerechtere und einfachere Be-
steuerung zu leisten. Eine solche
Reform muss drei Bedingungen
erfllen:

[ Der Steuertarif bei der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer muss
deutlich abgesenkt werden, um die
Investitions- und Leistungsbereit-

schaft zu férdern und Deutschiand
wieder zu einem attraktiven Inve-
stitionsstandort im internationalen
Wettbewerb zu machen.

[0 Steuervergunstigungen sollten
abgebaut, die Bemessungsgrund-
lage also erweitert werden; alles,
was Einkommen im wirtschaft-
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lichen Sinne ist, muss — schon aus
Grinden der steuerlichen Gerech-
tigkeit — auch der Besteuerung
unterliegen.

D Um die Dynamisierung der Wirt-
schaft zu erreichen, ist eine Net-
toentlastung geboten, die sowohl
dem Unternehmenssektor als auch
dem Haushaltsbereich zugute
kommen muss. )

Gemessen an diesen Zielset-
zungen scheinen die Reformpléne
der Bundesregierung und der Op-
position nicht mehr weit auseinan-
der zu liegen: Beide streben eine
Tarifreform bei der Einkommen-
steuer an, die zu einem Eingangs-
steuersatz von 15% fihrt; beim
Spitzensteuersatz besteht aller-
dings nach wie vor Dissens: Die
Regierung will ihn auf 45% sen-
ken, die Oppositionsparteien schia-
gen 35% vor. Bei der Korper-
schaftsteuer will die Regierung ei-
nen einheitlichen Satz von 25%
einfiihren. Das Modell der CDU/
CSU sieht dagegen einen Steuer-
satz von 30% fiir einbehaltene und
von 25% fur ausgeschiittete Ge-
winne vor. Nach Vorstellung der
Opposition soll es im Falle der
ausgeschiitteten Gewinne beim
heutigen Anrechnungsverfahren
bleiben, die Regierung will statt-
dessen das - angeblich europa-
tauglichere — Halbeinklinfteverfah-
ren einflhren.

Regierung und Opposition ge-
hen den Abbau der Steuerverglins-
tigungen an - freilich beide nicht
konsequent. Das zeigt sich zum
Beispiel daran, dass sowohl im
Regierungsprogramm als auch im
CDU/CSU-Vorschlag die Steuer-
freiheit fur Nacht-, Sonntags- und
Feiertagszuschlage nicht — wie ge-
boten — abgeschafft werden soll.

Erhebliche Nettoentlastungen .

Die Nettoentlastungen sind in
beiden Ansatzen durchaus erheb-
lich, wenngleich hinsichtlich des
Umfangs, des zeitlichen Anfalls
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und der Verteilung auf Haushalte
und Unternehmen groBe Unter-
schiede bestehen bleiben. Selbst
bei der Finanzierung der Nettoent-
lastung hat man sich aufeinander
zu bewegt: Beide Seiten vertrauen
im Wesentlichen auf einen Selbst-
finanzierungseffekt. Wenn es ge-
lingt, infolge der Steuerreform das
wirtschaftliche Wachstum zu stér-
ken und mehr Beschéftigung zu
schaffen, dann werden sich Er-
héhungen des Steueraufkommens
(und Einsparungen bei den Trans-
ferzahlungen) ergeben, Uber die
die geplanten Nettoentlastungen
finanziert werden kénnen.

Es ist schon erstaunlich, dass
sich die SPD nun auf einen Selbst-
finanzierungseffekt verlassen will,
den sie — noch in der Opposi-
tionsrolle — bei der Diskussion um
die steuerpolitischen Reformvor-
stellungen der friiheren Bundes-
regierung als ,Gegenfinanzierung®
stets entschieden abge_lehnf und
als unseridses Finanzierungsin-
strument verworfen hatte. Beide
Seiten missen sich vorhalten las-
sen, dass ein Sélbstfinanzierungs-
effekt bei Steuersenkungen nicht
in vollem Umfang und auch nicht
sofort, sondern erst mit zeitlicher
Verzogerung eintreten wird. Des-
halb muss — zumal fir die Uber-
gangsfrist — entweder eine héhere
Verschuldung akzeptiert oder die
offentlichen Ausgaben gekirzt
werden.

Angesichts der geschilderten
Anndherungen sehen viele eine
gute Chance fir einen Kompro-
miss, der schon deshalb erforder-
lich ist, weil jede Reform der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer
der Zustimmung von Bundestag
und Bundesrat, also einer breiten
politischen Mehrheit bedarf. Trotz
der vermeintlichen Ubereinstim-
mungen solite man jedoch nicht
aus dem Auge verlieren, dass Re-
gierung und Opposition nach wie
vor vollig unterschiedliche Kon-

zeptionen fir die Steuerreform
verfolgen, die eine Einigung — zu-
mal wenn es um Einzelregelungen
geht — auBerordentlich schwer ma-
chen werden. Auch die Beurtei-
lung der Reformvorschidge muss
demnach véllig unterschiedlich
ausfallen.

Konzeption einer synthetischen
Einkommensteuer

Die Oppositionsparteien (CDU/
CSU, aber noch deutlicher die
FDP) verfolgen die Konzeption ei-
ner synthetischen Einkommen-
steuer: Alle Einkommen (unabhén-
gig von Quelle und Verwendung)
sind in der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage zusammenzufas-
sen und einem einheitlichen, deut-
lich abgesenkten Steuertarif zu
unterwerfen. Ob dabei ein linear-
progressiver Tarif (CDU/CSU) oder
ein Stufentarif mit nur drei Grenz-
steuersdtzen (FDP) gewahlt wer-
den sollte, ist wissenschaftlich
nicht eindeutig zu entscheiden, hat
jedenfalls keine so groBe Bedeu-
tung, wie es in der politischen Dis-
kussion gelegentlich vermittelt
wird. Im System der syntheti-
schen Einkommensteuer ist die
Korperschaftsteuer eine Voraus-
zahlung auf die Einkommensteuer;
das Anrechnungsverfahren ist die
systematisch saubere Lésung, um
eine Doppelbelastung der ausge-
schitteten Gewinne zu vermeiden.
Zudem solite der Spitzensteuer-
satz der Einkommensteuer mit
dem Thesaurierungssatz der Kér-
perschaftsteuer lbereinstimmen -
zumindest muissten aber beide
Séatze nahe beieinander liegen, um
steuerlich bedingte Verzerrungen
bei der Gewinnverwendung zu
vermeiden.

Gemessen am Konzept der syn-
thetischen Einkommensteuer sind
die Plane der Oppositionsparteien
schon der richtige Ansatz fir eine
Reform der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer. Sie greifen im
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Ubrigen die ,Petersberger Steuer-
vorschldge® aus dem Jahre 1997
wieder auf und folgen den Vor-
stellungen der Bareis-Kommis-
sion, des Sachverstandigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung und des
Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen.
Die Orientierung an der Steuer-
systematik ist dabei sicher kein
Selbstzweck, aber sie gewéhrlei-
stet steuerliche Gleichbehandlung
und halt steuerlich bedingte Ver-
zerrungen bei den Entscheidungen
Uber Einkommensentstehung und
Einkommensverwendung in Gren-
zen.

Begiinstigung
einbehaltener Gewinne

Die Vorstellungen der Bundesre-
gierung werfen dagegen die Kon-
zeption der synthetischen Ein-
kommensteuer Uber Bord und set-
zen an deren Stelle eine ganz an-
dere Forderung: Im Unternehmen
einbehaltene (thesaurierte) Gewin-
ne sind gegenliber ausgeschitte-
ten Gewinnen zu begtnstigen. Die-
ses Ziel bezeichnet der Bundes-
minister der Finanzen gelegentlich
~ durchaus zutreffend — als das
~Kernstlick® seiner Steuerreform,
und viele der umstrittenen Einzel-
maBnahmen (z.B. die geplante
Steuerfreiheit der VerduBerungs-
gewinne aus Beteiligungen von
Kapitalgesellschaften an anderen
Kapitalgesellschaften) passen auch
durchaus in dieses System.

Als Begriindung fir ihren steu-
erpolitischen Ansatz unterstellt die
Bundesregierung folgenden Zu-
sammenhang: Die steuerliche Fér-
derung der einbehaltenen Gewin-
ne stirkt die Selbstfinanzierung
und damit die Eigenkapitalbasis
der Unternehmen; das schafft Inve-
stitionen und damit neue Arbeits-
platze. Ausgeschiittete Gewinne
werden dagegen konsumtiv ver-
wendet, fihren nicht zu arbeits-
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platzschaffenden  Invéstitionen
und sind deshalb negativ zu be-
werten.

Diese Unterscheidung ist je-
doch sachlich in mehrfacher Hin-
sicht nicht zutreffend: Ausgeschiit-
tete Gewinne kénnen und werden
erfahrungsgeméB auch durchaus
wieder investiert; einbehaltene Ge-
winne stellen zundchst nur Sparen
im Unternehmen dar, fihren aber
nicht automatisch zur Sachkapital-
bildung und schon gar nicht zu ar-
beitsplatzschaffenden Investitio-
nen. Da namlich die steuerliche
Begunstigung nicht an die Inve-
stitionstatigkeit gebunden ist, kdn-
nen die einbehaltenen Gewinne
auch anderweitig genutzt werden,
etwa fir Finanzinvestitionen im
Ausland, fir Kredittiigungen oder

flr den Kauf eigener Aktien. Aus all -

dem folgt: Das ,Kernstick” der
Steuerreformplane der Bundesre-
gierung basiert auf einem 8kono-
mischen Fehlurteil.

Férderung der
Selbstfinanzierung

Darliber hinaus gibt es weitere
Bedenken: Die Selbstfinanzierung
wird im Vergleich zur Finanzierung
Uber Kapitalméarkte geférdert. Ge-
rade den neugegrindeten Unter-
nehmen, von denen gemeinhin die
Schaffung von Arbeitsplatzen er-
wartet wird, kann damit gar nicht
geholfen werden. Sie werden in
der Anfangsphase ihrer Tatigkeit
meist keine Gewinne erzielen; die
steuerliche Forderung der Gewinn-
thesaurierung ist fUr sie also ohne
Bedeutung. Es ist geradezu umge-
kehrt: Diese Unternehmen missen
ihre Eigenkapitalbasis im Wege der
AuBenfinanzierung, also uber Ka-
pitalméarkte, schaffen. Die geplan-
ten MaBnahmen der Steuerreform
wirken aber eher negativ auf die
Kapitalmarkte und ihre effizienz-
steigernde Lenkung des Kapital-
einsatzes.

Die steuerliche Beglinstigung
der einbehaltenen Gewinne schafft
einen Anreiz, Gewinne im eigenen
Unternehmen zu thesaurieren,
selbst dann wenn es aus wirt-
schaftlichen Griinden geboten
wdére, in anderen Unternehmen
oder Branchen zu investieren. Will
man diesen Lock-in-Effekt vermei-
den, braucht man Regeln, wie Ge-
winne steuerneutral auf Investi-
tionen auBerhalb des eigenen Un-
ternehmens Ubertragen werden
kénnen. Gewinne mussten in der
Konzeption der Bundesregierung
so lange steuerlich begtinstigt
bleiben, wie sie im (inlandischen)
Unternehmensbereich verbleiben.
Das wird im Einzelfall schwer zu
Uberpriifen sein.

Zahlreiche Bedenken

Die Reformvorstelylungen der
Bundesregierung betreffen zu-
néachst nur die Kérperschaftsteuer.
Uber 80% der deutschen Unter-
nehmen sind jedoch nicht als
Kapitalgesellschaften, sondern als
Einzelunternehmen oder Perso-
nengesellschaften organisiert. Auch
diese Unternehmen mussen in eine
beschéaftigungsorientierte Steuer-
reform einbezogen werden. Dafiir
sehen die Reformplidne verschie-
dene Méglichkeiten vor: Einzelun-
ternehmen und Personengesell-
schaften kénnen fUr die Anwen-
dung der Kérperschaftsteuer op-
tieren. Das werden aber wahr-
scheinlich nur wenige gro3e Unter-
nehmen tun, zumal damit Nach-
teile (z.B. bei der Erbschaftsteuer)
verbunden sein kdnnen. Die An-
nahme der Bundesregierung, dass
etwa 30% der Einzelunternehmen
und Personengeselischaften von
dieser Moglichkeit Gebrauch ma-
chen werden, diirfte deutlich iber-
zogen sein.

Unternehmen, die nicht fir die
Kdrperschaftsteuer optieren, sol-
len die Gewerbesteuer (normiert
mit standardisierten Hebeséatzen)
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von der Einkommensteuerschuld
abziehen konnen. Gegen dieses
Verfahren bestehen technische,
Okonomische und rechtliche Be-
denken. Die unterschiedlichen Zie-
le, die mit der Einkommensteuer
(Subjektsteuer) und der Gewerbe-
steuer (Objektsteuer) verfolgt wer-
den, verbieten eine gegenseitige
Anrechnung dieser Steuern. Zu-
dem kommt diese , Verginstigung”
nur den Unternehmen zugute, die
Gewerbesteuer zahlen. Kleine Un-
ternehmen mit einem Gewerbe-
ertrag von unter 48000 DM sind
bereits heute gewerbesteuerfrei,
kénnen also auf diesem Wege gar
nicht entlastet werden. Die geplan-
te Anrechnung der Gewerbesteuer
mindert die Belastung der Unter-
nehmen und damit die im- Sinne
eines Interessenausgleichs ge-
winschte Flhlbarkeit dieser kom-
munalen Abgabe, ohne dass ihre
bekannten Nachteile (z.B. die hohe
Streuung, die Konjunkturreagibili-
tat) dadurch beseitigt werden. In-
soweit wéare die Abschaffung und
nicht die Anrechnung der Ge-
werbesteuer geboten.

VerstoBe gegen die
steuerliche Gleichbehandlung’

Das Hauptziel der Reform der
Unternehmensbesteuerung, nam-
lich eine einheitliche rechtsform-
neutrale Besteuerung einzufihren,
wird durch die jetzt vorgelegte
Konzeption der Bundesregierung
gerade nicht erfillt. Danach wird
es namlich in Zukunft zu folgender
Konstellation kommen: Kapitalge-
selischaften und ein Teil der Ein-
zelunternehmen und Personenge-
sellschaften werden der Kérper-
schaftsteuer unterliegen; fur die
dbrigen Unternehmen gilt die Ein-
kommensteuer, wobei wiederum
fur einen Teil die gezahlte Ge-
werbesteuer in einem bestimmten,
aber keineswegs fiir alle Unter-
nehmen einheitlichen AusmaB an-
gerechnet werden kann. Das deut-
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sche Steuersystem wird dadurch
noch komplizierter und unsyste-
matischer, als es ohnehin schon
ist. Das Ziel der Steuerreform, zu
einer einfacheren Besteuerung zu
kommen, dirfte damit endgiltig
aufgegeben worden sein.

Das Konzept der Bundesregie-
rung flihrt ferner zu vielfaltigen
VerstoBen gegen die steuerliche
Gleichbehandlung: Einbehaltene
Gewinne werden weniger stark be-
steuert als ausgeschuttete, Sparen
aus Lohneinkommen oder aus Ein-
kinften aus freiberuflicher Téitig-
keit wird starker besteuert als Spa-
ren in einer Kapitalgesellschaft, die

gezahlte Gewerbesteuer kann teils .

vollsténdig, teils nur partiell von
der Einkommensteuerschuld ab-
gezogen werden. All das dirfte
auch erhebliche verfassungsrecht-
liche Risiken in sich bergen. Es
wire jedoch fatal, wenn eine nach
jahrelangen Diskussionen verab-
schiedete Reform der Einkom-
mensbesteuerung an der Recht-
sprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts scheitern wdrde.
Schon Beflrchtungen in diese
Richtung kdnnen das Vertrauen in
eine verlassliche Steuerpolitik un-
tergraben, was die Investitionsta-
tigkeit hemmen und negative Aus-
wirkungen auf den Konjunktur-
verlauf und den Arbeitsmarkt ha-
ben wirde.

Ein Modell einer Steuerreform

Angesichts dieser Probleme soll-
te das Konzept der einseitigen
Foérderung einbehaltener Gewinne
aufgegeben werden. Stattdessen
sollten die Politiker eine Einigung
anstreben, die sich am System der
synthetischen Einkommensteuer
orientiert. Konkret heifit das: Der
Tarif der Einkommensteuer musste
deutlich gesenkt werden, der Spit-
zensteuersatz sollte unter 40% lie-
den und méglichst mit dem The-
saurierungssatz der Kérperschaft-

steuer Ubereinstimmen. Wie weit
man mit der Senkung der beiden
Steuersidtze gehen kann, hangt si-
cher von der Haushaltssituation
ab, aber auch davon, ob man sich
weitere Ausgabenkirzungen zu-
traut.

Von daher gibt es gute Griinde,
die Tarifsenkung in Schritten vor-
zunehmen. Dabei solite aber ver-
bindlich festgelegt werden, dass
der Spitzensteuersatz der Einkom-
mensteuer und der Thesaurie-
rungssatz der Kdrperschaftsteuer
stets im Gleichschritt zurlickge-
fuhrt werden. Flr ausgeschittete
Gewinne der Kapitalgesellschaften

sollte .das Anrechnungsverfahren

beibehalten werden. Die Belastung
auslandischer Anteilseigner, die
nicht anrechnungsberechtigt sind,
kénnte gemindert werden, wenn
der Ausschittungssatz der Kor-
perschaftsteuer niedrig (z.B. auf
25%) festgesetzt wiirde.

In dem hier skizzierten Modell
einer Steuerreform braucht man
keine getrennte Unternehmensbe-

- steuerung. Die ,Blaupausen” fir

eine solche Reform liegen seit lan-
gem vor. Greifen die Politiker diese
Vorschlage auf, dann missen sie
sich auch zu einer Frage auBern,
die in allen Reformkonzeptionen
bisher nicht grundsétzlich geklart
worden ist: die Behandlung der
Gewerbesteuer. Geht man den
Weg der steuerlichen Entlastung
im Rahmen einer generellen Re-
form der Einkommensteuer, dann
muss die Sonderbelastung durch
die Gewerbesteuer beseitigt wer-
den. Die Abschaffung dieser Steuer
verlangt jedoch eine Kompen-
sation fir die Gemeinden, die ih-
nen ein Steueraufkommen in Ab-
héngigkeit von der lokalen Pro-
duktionstatigkeit und steuerpoliti-
sche Autonomie (z.B. durch ein
Hebesatzrecht) sichert. Hier tut
sich ein neues Feld in der Diskus-
sion um die Steuerreform auf.
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