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RENTENVERSICHERUNG

Eckart Bomsdorf -

'Eine generationengerechte, rentenstabi-
lisierende und steuerfeste Rentenformel

- Die vom Bundesarbeitsministerium vorgelegte Rentenformel wird bis 2009 die Rente
stabilisieren, danach aber — gegeniiber der bisherigen Rentenformel — zu héheren
 Rentensteigerungen und somit voraussichtlich zu neuen Problemen fiihren. Professor
Eckart Bomsdorf schidgt ergdnzend einen multiplikativen Faktor vor, mit dem die gesetz-
liche Rentenversicherung systemkonform langfristig krisenfest gemacht werden kann.

n der Rentenreformdiskussion nimmt die Rentenfor-

mel einen zentralen Platz ein, da vor allem durch sie
die Beitragshdhe sowie die Rentenhthe gesteuert wer-
den kénnen. Im September 2000 hat der Bundesar-
beitsminister eine neue Formel vorgelegt, die weder
eine reine Netto- noch eine reine Bruttoanpassung, je-
doch eindeutig eine Abkehr von der bisherigen Form
der Nettoanpassung vorsieht'. Damit wird vermieden,
dass die Einkommensteuerreform sich in den néch-
sten Jahren direkt positiv auf die Rentenhdhe auswirkt
und somit die Rentenkasse zusétzlich belastet.

‘Die vorgesehene Rentenformel sichert bis 2009,
dass die Renten schwécher als nach der alten Ren-
tenformel beabsichtigt steigen, ab 2010 wird sie je-
doch voraussichtlich zu hdheren Steigerungen als
nach dem bisher geltenden Nettoansatz fihren. Dem-
gemdB enthalt der Diskussionsentwurf des
Bundesministerium flr Arbeit- und Sozialordnung ei-
ne Klausel, die die Notwendigkeit einer Kontrolle der
Rentenformel bzw. des Rentenrechts vorsieht, falls zu
erwarten ist, dass die Beitragssétze tUber 22% steigen
bzw. das Rentenniveau unter 64% sinkt?. Unabhéangig
davon, dass es fraglich ist, ob diese Eckpunkte lang-
fristig eingehalten werden kénnen, stellt sich die Fra-
ge, ob die Rentenformel nicht bereits jetzt krisenfest
gemacht werden kann und entsprechende &kono-
misch begriindéete SteuerungsgréBen in die Renten-
formel schon heute eingebaut werden kénnen. Kritik
entzindet sich auch am - durchaus wohl begriindeten
- rentenjahrgangsspezifisch wirkenden Ausgleichs-
faktor® sowie an der Tatsache, dass die aus der Zu-
nahme der Lebenserwartung und der auf niedrigem
Niveau verharrenden Fertilitat sich ergebenden Pro-
bleme der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) in
der Rentenformel zu wenig Niederschlag finden.

Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, 56, lehrt an der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat
der Universitét zu Koin. :
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An dieser Stelle wird immer wieder ein konstanter
Abschlag von beispielsweise 0,5 Prozentpunkten bei
jeder Rentenerhdhung ins Spiel gebracht. Dieser auf
den ersten Blick unmittelbar einsichtige Vorschlag
berticksichtigt in keiner Weise die in der jeweiligen
Rentenerhéhung zum Ausdruck kommende zusétzli-
che Leistungsfahigkeit der Rentner und induziert nach
gegenwartiger Definition auch eine Senkung des
Rentenniveaus. Nun ist kaum eine GroBe in der ge-
setzlichen Rentenversicherung indirekt so vielen an
Manipulation grenzenden Definitionsanderungen un-
terworfen wie das Rentenniveau, es ist daher im
Grunde keine geeignete GréBe mehr zur Messung der
allgemeinen Rentenhdhe®. Unmittelbar einsichtig ist,
dass ein Rentenabschlag von 0,5 Prozentpunkten bei

-einer Rentenerhéhung (ohne Abschlag) von 4% eher

zu verkraften ist als bei einer Erhéhung von 1%,

Der Ansatz

Der folgende Ansatz ergénzt den Entwurf des Bun-
desarbeitsministers um einen multiplikativen Renten-
stabilisierungs- oder Rentensicherungsfaktor (RS-
Faktor), dessen Wirkung von seiner Hohe und der
Héhe der Steigerung der Entgelte je durchschnittlich
beschaftigten Arbeitnehmer abhéngt.

' Vgl. Diskussionsentwurf zur Reform der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und zur Forderung des Aufbaus eines kapitalgedeckten
Vermoégens zur Altersvorsorge (Altersvermégensaufbaugesetz —
AVAQG), Stand: 22. September 2000, S. 12.

2 Vgl. Altersvermbgensaufbaugesetz, a.a.0., S. 25.

? Vgl hierzu auch E. Bomsdorf: Niedrigere Beitrage in der GRV
durch private Altersvorsorge. Modelle zur geburtsjahrgangsabhangi-
gen Dampfung der Anspriche an die gesetzliche Rentenversicherung
(GRV) - eine Konsequenz der Férderung privater Altersvorsorge, in:
Ifo-Schnelldienst 53/2000, Heft 13, S. 7-13.

* Die Diskussion (iber das Rentenniveau oder eine mdogliche Ersatz-
gréBe als MaB fur die Qualitat der Alterssicherung soll an dieser Stelle
nicht gefiihrt werden.

5 Prinzipiell ware es natlirlich sinnvoll, hier noch die Inflationsrate mit
in die Betrachtung einzubeziehen. Aus Vereinfachungsgriinden bleibt
diese hier jedoch auBer Betracht.
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Die im Diskussionsentwurf des Bundesarbeits-
ministeriums vorgelegte Formel ist einfacher als der
bisherige Ansatz, da sie einige der friiher einbezoge-
nen EinflussgréBen unberlcksichtigt 1&asst. Der Ren-
tenwert fiir Periode t bestimmt sich demnach wie
folgt: ‘

Rentenformel Gesetzentwurf

_BEt1  100% — RVBi.1 — SHS.1

ARt = AR
T BEL,  100% - RVBr2 - SHSt2
mit N
AR zu bestimmender aktueller Rentenwert,
AR:1 bisheriger aktueller Rentenwert,
BEs Bruttolohn- und -gehaltssumme je durch-

schnittlich beschéftigten Arbeitnehmer im vergange-
nen Kalenderjaht, '

BEi: Bruttolohn- und -gehaltssumme je durch-
schnittlich beschaftigten Arbeitnehmer im vorvergan-
genen Kalenderjahr,

RVB4:.1 durchschnittlicher Beitragssatz in der Ren-
‘tenversicherung der Arbeiter und der Angesteliten im
vergangenen Kalenderjahr,

RVB:2 durchschnittlicher Beitragssatz in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Angestellten im
vorvergangenen Kalenderjahr,

SHS¢+ Sonderausgabenhéchstsatz zur zusétz-
lichen Altersvorsorge im vergangenen Kalenderjahr,

SHS:.; Sonderausgabenhéchstsatz zur zusétz-
lichen Aitersvorsorge im vorvergangenen Kalender-
jahr.

Es soll an dieser Stelle nicht im Einzelnen diskutiert
werden, welche Unterschiede diese Rentenformel zu
der bisher verwendeten ,Nettoformel” oder zu der bis
Anfang der neunziger Jahre verwendeten ,Bruttofor-
mel“ aufweist, doch sei auf einige Unterschiede hin-
gewiesen. Die jetzt vorgesehene Formel ist der Ver-
such in den Rentenanpassungen nettoorientiert zu
bleiben, ohne die durch Anderungen im Einkommen-
steuerrecht sich ergebenden Einkommensteuerent-
lastungen der Beitragszahler zur Rentenversicherung
an die'Rentner weiterzugeben. Wahrend dieser positi-
ve Effekt den Rentnern vorenthalten wird, kommt es
durch die Beriicksichtigung der staatlich geférderten
nicht obligatorischen privaten Altersvorsorge acht

Jahre lang zu einer negativen Wirkung auf die Renten-

anpassung.

Weiterhin wird durch die Berlicksichtigung des vol-
len Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteils zur GRV die
Belastung der Arbeitnehmer bei einer Beitragssatz-
erhéhung in der Rentenformel liberkompensiert. Bei-
spielsweise wiirden nach dieser Formel bei einem
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unveranderten Beitragssatz fiir die private Altersvor-
sorge von 4% und einer Bruttoentgeltsteigerung von
3% die Renten bei einem unverédnderten Beitragssatz
zur GRV .ebenfalls um 3% steigen. Bei einer
Steigerung des GRV-Beitragssatzes von der
Einfachheit halber 20 auf 21% bei ansonsten unver-
anderten Bedingungen steigt die Rente (bzw. der
Rentenwert) jedoch nur noch urh rund.1,65%, obwohl
vom Bruttoeinkommen der Beitragszahler nur 0,5%
durch die Beitragserh('jhung zusétzlich abgezogen
werden und das Nettoeinkommen dieser nur um ca.
0.8% sinkt®. Dieser kurze Vergleich weist darauf hin,
dass im Grunde bei keiner Rentenformet eine gewisse
Willkiir auszuschlieSen ist, die Interessenlage ist mit-
entscheidend.

Die neue Formel ist eindeutig stark ausgabenorien-
tiert. Sie fihrt durch die teilweise Neudefinition<des
Nettoeinkommens und das Ausblenden der Einkom-
mensteuerbelastung der Beitragszahler bis 2009 zu
schwacheren Steigerungen als nach den beiden
frither verwendeten Formeln. Ab 2010 wird sie jedoch
zu einer héheren Steigerung als nach der Nettoformel
fuhren, was mit der stédrkeren Bruttoorientierung der
Formel zusammenhangt. Die eingangs erwéhnte, im
Gesetzentwurf vorgesehene ,Nachbesserungsklau-
sel” fir die Rentenanpassung zeigt, dass sich auch
das Bundesarbeitsministerium dariber im Klaren ist,
dass die vorgeschlagene Rentenreform zwar die
.zukiinftigen Probleme der GRV anpackt, sie aber nicht
dauerhaft 16st. Zur dauerhaften Lésung fehlt in der
Rentenformel ein Steuerungsmechanismus der die
Interessen der Beitragszahler ebenso wie die der Ren-
tenempfénger beriicksichtigt.

Die folgende - Rentenformel (Rentenformel 2000)
kénnte bei geeigneter Wahl des Wertes fiir den Para-
meter R/S (Rentensicherungsfaktor) dauerhaft krisen-
fest sein”

Rentenformel 2000
_BEt1 100% - RVBt.1—- SHS:1

AR; = AR« BE:;> 100% - RVB:.»— SHS:.»

RsABEt_ 4

¢ Bei einer langfristig kaum zu erwartenden Senkung des Beitrags-
satzes zur GRV wilrde sich dieser Effekt auch verstarken mit positi-
ven Wirkungen fur die Rentner.

? Formal geht der im Folgenden die vom Bundesarbeitsministerium
vorgeschlagene Rentenformel ergénzende Faktor dhnlich wie ein be-
reits friher diskutierter Ansatz vor, vgl. E. Bomsdorf: Eine neue
netto-orientierte Rentenforme!, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 79. Jg.
(1999), Heft 7, S. 406-411. In der inhaltlichen Begriindung sowohl des
Faktors als auch dessen Héhe unterscheidet sich der hiermit vorge-
legte Vorschlag doch grundsitzlich von dem friheren Modell.

® Diese GroBe wird im Folgenden vereinfacht als Bruttoentgeltsteige-
rung bezeichnet. Statt der Bruttoentgeltsteigerung kénnte auch die
ungedampfte Rentenwerterhdhung als Exponent bei RS Verwendung
finden; an den Grundsitzen der folgenden Darstellung wiirde dies
nichts &ndern.

WIRTSCHAFTSDIENST 2000/XI
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mit
RS Rentenstabilisierungs- oder Rentensiche-
rungsfaktor,

* ABEy., Anderung der Bruttolohn- und -gehaltssum-
me je durchschnittlich beschiftigten Arbeitnehmer im
vergangenen Kalenderjahr zum vorvergangenen
Kalenderjahr in %°.

Fir RS sind in der Praxis Werte zwischen 1 und
0,998 zu wahlen®, Fur RS = 1 hat der — die vom Bun-
desarbeitsministerium vorgeschlagene Formel ergén-
zende — RS-Faktor keine Wirkung, d.h. in diesem Fall
stimmt die Rentenformel 2000 mit der vom Bundes-
arbeitministerium vorgeschlagenen Uberein™.

Der Wert von RS kann unter anderem demogra-
phisch orientiert oder wirkungsorientiert bestimmt
werden. Zum Beispiel waren bei einer jahrlichen
Steigerung der durch'schnittlichen Rentenbezugs-
dauer" um 0,3% die Renten bei der nichsten Er-
héhung in ihrer H8he um ungefédhr 0,15% zu damp-
fen, falls die zusétzliche Belastung der GRV durch die
Steigerung der Rentenbezugsdauer zur Hélfte von
den Rentnern aufgefangen werden soll. Um dieses bei
einer durchschnittlichen Bruttoentgeltsteigerung von
2% zu erreichen, musste RS = 0,99925 gewahlt wer-
den (vgl. Tabelle 1). Bei einer niedrigeren Entgeit- und
damit auch Rentensteigerung wirden die Rentner
dann weniger belastet, bei einer hdheren wiirde ihnen
mehr zugemutet.

Noch sinnvoller erschiene es, die Veranderung des
Verhéitnisses von Rentnern zu Beitragszahlern als
MaRstab fir die Festsetzung von RS hinzuzuziehen®,
da hierbei nicht nur die Ausgabenentwicklung son-
dern auch die Einnahmenentwicklung eingeht. Es ist
auf Grund der zu erwartenden Verschiebung des Al-
tenquotienten sicher realistisch davon auszugehen,
dass diese GroBe zukinftig pro Jahr um (mindestens)
0,6% zunimmt. Damit hier wiederum bei einer durch-
schnittlichen jahrlichen Bruttoentgeltsteigerung von
2% die Lasten zwischen Beitragszahiern und Renten-

° Es lasst sich zeigen, dass RS > 0,991 sichert, dass die Renten-
dampfung nicht hoher als die beabsichtigte ungeddmpfte Renten-
erhéhung ist. Der Faktor kann auch bei Rentensenkungen zum Ein-
satz kommen, er ddmpft dann die Wirkung. Da RS dicht an 1 liegt, gilt
1 - RS4BE = (1 - RS) - ABE bzw. RS46E = 1 - (1 - RS) - ABE.

*Es kénnte unter Umstéinden sinnvoll sein, den Sonderausgaben-
héchstsatz zur zusétzlichen Altersvorsorge aus der Rentenformel her-
auszunehmen und die folgende Formel zu verwenden:

BEt.1 100% — RVBi.1 — SHS.1
AR{=ARy - =—— - - RSABE,

t =T BEws  100% — RVBr2 — SHSt2 =
Dies wére beispielsweise sinnvoll, wenn die private Altersvorsorge
statt in jahrlichen Zuwachsen von 0,5 Prozentpunkten von 2001 0,5%
bis 2008 auf 4% in zweijéhrigen Abstanden von 2002 1% bis 2008
4% steigt; RS wére dann bis 2008 kieiner zu wahlen.

" Diese Gréfe ist im Hinblick auf die Fragestellung aussagefahiger
als die Lebenserwartung 65-Jéhriger.

WIRTSCHAFTSDIENST 2000/XI

empféangern gle'ichméBig aufgeteilt wiirden, ware RS
= 0,99850 zu verwenden; die Rente wiirde dann cete-
ris paribus um 1,7% steigen. RS ist auch in seiner
Hoéhe somit nicht weniger gut begriindet als die ande-
ren in der Rentenformel auftretenden Grofen.

Der RS-Faktor liefert einen Steuerungsmechanis-
mus, der die Renten mittels einer kontrollierien
Dampfung langfristig stabilisieren kann, er kdnnte da-
mit den Ausgleichsfaktor ergénzen bzw. sogar erset-
zen®. Er berlicksichtigt wie gezeigt die zuséiizliche
Leistungsfahigkeit der Rentner, je nach Situation kann
er starker einnahmenorientiert bzw. starker ausgaben-
orientiert eingesetzt werden. Durch die Anbindung der
Rentenentwicklung an die Bruttoentgeltsteigerung ist
die vorgeschlagene Formel problemlos auch mit der
zu erwartenden stérkeren steuerlichen Beriicksichti-
gung von Renten kompatibel.

Die Folgen

Die Auswirkungen des RS-Faktors sind in den Ta-
bellen 1 bis 3 sowie in der Abbildung dargestellt. Ta-
belle 1 legt dar, welche Auswirkungen der RS-Faktor
abhdngig von der Bruttoentgeltsteigerung hat. Die
Wirkung steigt mit zunehmender Héhe der Brutto-
entgeltsteigerung und abnehmendem Wert fur RS, sie
wirkt auf alle Renten gleichermaBen und unterschei-
det somit — im Gegensatz zum jetzt ab 2011 vorgese-
henen Ausgleichsfaktor — nicht zwischen Bestand und
Neuzugang. Ein Werf von RS = 0,99950 (0,99900;
0,99850) flhrt bei 3% Bruttoentgeltsteigerung zu ei-
ner um 0,15 (0,30; 0,45)% niedrigeren Steigerung des
Rentenwerts bzw. der Rente als ohne diesen Faktor.
Die gedampfte Rentenerhéhung liegt demnach je
nach Wahl der Hohe von RS bzw. der Wirkung des
Rentenstabilisierungsfaktors bei 2,85 (2,70; 2,55)%.

Die Wirkungen liber einen ldngeren Zeitraum zeigt
Tabelle 2. Wird von einer Bruttoentgelisteigerung von
3% jahrlich ausgegangen, so wird die Rente bei RS =
0,99950 {0,99900; 0,99850) innerhalb von 20 Jahren
um 2,96 (5,83; 8,61)% gegeniiber der Rente bei ,nor-
maler® Steigerung gedampft, d.h. die Rente fallt um
2,96 (5,83; 8,61)% niedriger aus als ohne diese
Dampfung. Fir RS = 0,99900 entspricht die Damp-
fungswirkung naherungsweise der Wirkung des Aus-

2 Streng genommen miisste hier eine standardisierte GréBe Verwen-
dung finden, die den Umfang der Beitragszahlungen bzw. auch die
Hoéhe der Durchschnittsrente einbezieht. Letztlich ist die Entschei-
dung fur ein MaB jedoch immer politisch motiviert.

= Ein weiterer Weg, den Ausgleichsfaktor zu ergdnzen bzw. zu erset-
zen, ware nach der jetzt schon anzustrebenden Erhéhung des fakti-
schen Rentenzugangsalters das gesetzliche Rentenzugangsalter ab
etwa 2011 pro Jahr um einen Monat anzuheben, so dass es 2034 bei
67 Jahren liegt.
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: Tabelle 1
Jahrliche Rentendampfung in %
(durch den RS-Faktor nach Faktorhdhe und Bruttoentgeltsteigerung)

gedampft Bruttoentgeltsteigerung in %

mit RS - 1 2 -3 4 5
0,99950 0,0500 0,1000 0,1499 0,1999 0,2498
0,99925 0,0750 0,1499 0,2248 0,2997 03744
0,99900 0,1000 0,1999 0,2997 - 0,3994 0,4990
0,99875 0,1250 0,2498 03745 0,4991 0,6234
0,99850 01500 02998 04493 05987 07478
0,99825 0,1750 0,3497 0,5241 0,6982 0,8719

Tabelle 2

Langfristige Rentenddmpfungswirkung in %

(durch den RS-Faktor nach Faktorhthe, Bruttoentgeltsteigerung
und Wirkungszeitraum)

Bruttoentgeltsteigerung in %
gedampft 2 2 2 3 3 3 4 4 4
mit Wirkungszeitraum in Jahren
RS 10 20 30 10 20 30 10 20 30

0,99950 1,00 1,98 2,96 1,49 296 440 198 392 582
0,99925 1,49 2,96 4,40 223 4,40 653 2,96 5,83 8,61
0,99900 1,88 3,92 583 296 583 861 392 7,69 11,31
0,99876 2,47 4,88 7,23 3,68 .7,23 10,65 4,88 9,52 13,94
0,99850 2,86 5,83 8,61 4,40 8,61 12,64 583 11,32 16,48
0,99825 3,44 677 9,98 512 9,98 14,58 6,77 13,07 18,96

Die Tabellenwerte geben-an, um wieviel Prozent die Rente durch den
RS-Faktor gegeniiber der ungedampften Rente gedampft wird: Der
Wert von 5,83% (RS=0,99900, 3% Bruttoentgeitsteigerung, 20 Jahre
Wirkungszeitraum) bedeutet demnach, dass die gedampfte Rente um
5,83% unterhalb der nichtgedampften liegt. Die Auswirkungen relati-
vieren sich, wenn die gesamte Steigerung berlicksichtigt wird.

Tabelle 3
Langfristige Rentenzuwichse nach
neuer Rentenformel in %

{mit/ohne RS-Faktor nach Faktorhéhe, Bruttoentgeltsteigerung
und Wirkungszeitraum)

Bruttoentgeltsteigerung in %
gedampft 2 2 2 3 3 3 4 4 4

mit Wirkungszeitraum in Jahren

RS 10 20 30 10 20 30 10 20 30
0,99950 20,69 45,65 75,78 32,39 75,27 132,04 45,09 110,52205,45
0,99025 20,08 44,20 73,16 31,40 72,66 126,88 43,65 106,35196,41
0,99900 19,48 42,77 70,58 30,42 70,09 121,83 42,22 102,26187,65
0,99875 18,89 41,34 68,04 29,44 67,55 116,88 40,80 98,25 179,14
0,99850 18,29 39,93 65,53 28,47 65,05 112,05 39,40 94,32 170,87
0,99825 17,70 38,54 63,07 27,51 62,59 107,33 38,01 90,46 162,86

ungedampft 21,80 48,59 81,14 34,39 80,61 142,73 48,02 119,11224,34

Die Tabellenwerte geben an, um wieviel Prozent die Rente steigt. Der
Wert von 70,09% (RS=0,99900, 3% Bruttoentgeltsteigerung, 20 Jah-
re Wirkungszeitraum) bedeutet demnach, dass die Rente geddmpft
um 70,09% auf 170,09% des Ausgangswertes steigt, ungedampft
wirde in diesem Fall die Rente auf 180,61% des Ausgangswertes
steigen. Die Dampfung betrdgt in % (nicht Prozentpunkten) 5,83%
(vgl. Tabelle 2).
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Rentenentwicklung in Abhangigkeit vom RS-
Faktor und der Entgeltsteigerung
i (Basisjahr 0 = 100)

[
W
o

....... ?'npqqoa
---=- 0,99850

W
[=]
[=}

Jahrliche Entgeltsteigerung

250

200

180

Messzahl fiir die Rentenentwicklung

100

12345067089 1011121314151617 18192021 22 2324 256 27 2820 30
‘ Jahre o
gleichsfaktors; dabei kommt es nicht zu einer Renten-
senkung, lediglich die Zuwachse verlangsamen sich.

Dies verdeutlicht auch Tabelle 3. In ihr werden ce-
teris paribus™ die Rentenzuwéchse innerhalb der je-
weiligen Wirkungszeitrdume abhéngig von der Hohe
von RS miteinander verglichen. Betragt die jéhrliche
Bruttoentgeltsteigerung (ber einen Zeitraum von 20
Jahren 3%, so ergibt sich ungedampft im selben Zeit-
raum ein Rentenzuwachs von 80,61%, ein Wert von
RS = 0,99950 (0,99900; 0,99850) beschrankt diese
Zuwiéchse auf 75,27% (70,09%:; 65,05%). Eine Rente
von 2000 DM wiirde demnach innerhalb von 20 Jah-
ren ungedampft auf 3612 DM, gedampft je nach Héhe
von RS auf 3505 DM (3402 DM; 3301 DM) steigen™.

Die Abbildung legt diese Effekte flr RS = 0,99925
und RS = 0,99850 im Vergleich zur ungedampften
Rente (RS = 1) anhand einer Messzahl dar. Bei niedri-
ger Bruttoentgeltsteigerung liegen die drei zugehori--
gen Kurven dichter zusammen als bei hoher'. Diese

* Das heiBt hier auch, dass, um den Effekt des RS-Faktors isoliert
betrachten zu kdnnen, Konstanz der Rentenversicherungs-Beitrage
bzw. der Beitragssatze zur privaten Altersvorsorge angenommen
wird. Steigen diese Beitréige, so ist die ungedémpfte Rentenerhéhung
etwas niedriger, die Dampfung féllt dann in Prozentpunkten gemes-
sen ebenfalls etwas niedriger aus.

* Da die Rentenerhthung nicht direkt die Bruttoentgeltsteigerung
umsetzt, wird die Rente in Abhéngigkeit von den anderen sie besin-
flussenden GroBen niedriger sein, die relative Démpfung bleibt jedoch
erhalten, vgl. auch FuBinote 14.

'® Die Tabellen 1 und 3 beziehen sich in ihren Angaben auf die pro-
zentuale Erhthung gegeniiber dem Rentenwert des Basisjahres,
Tabelle 2 dagegen gibt an, um wieviel Prozent der Rentenwert nach
einer bestimmten Anzahl von Jahren niedriger als ohne diese
Dampfung ist, die Prozentwerte beziehen sich somit auf den Ren-
tenwert des Endjahres, der von der Lange des Wirkungszeitraumes
abhangig ist. Die Abbildung gibt die Entwicklung von Tabelle 3 mit
Hilfe einer Messzahl wieder, deren Werte sich aus Tabelle 3 nach
Addition des Wertes 100, dem Basiswert der Messzahl, ergeben.

7 Es ergibt sich in den Auswirkungen annahernd dasselbe Ergebnis,
wenn Uber einen langeren Zeitraum nur von einer durchschnittiichen
(nicht exakten) jahrlichen Bruttoéntgeltverdnderung von im Beispiel
3% ausgegangen werden kann. Hier liegt gerade ein Vorteil des RS-
Faktors. Er dampft die Renten nicht jedes Jahr um denselben
Prozentsatz, sondern berlicksichtigt die jeweilige Situation; er er-
reicht aber dennoch die angestrebte Gesamtwirkung.
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Darstellung weist nochmals darauf hin, dass der RS-
Faktor die Hohe der Bruttoentgeltsteigerung und da-
mit die zusétzliche Leistungsféhigkeit der Rentner ein-
bezieht'”. Die prozentual hdhere Diampfung des
Rentenwertes bei einer hohen Bruttoentgeltsteige-
rung wird durch die in diesem Fall insgesamt deutlich
héhere Steigérung des Rentenwertes aufgefangen
bzw. ertraglich.
~ Faazit )

Der RS-Faktor liefert somit eine begriindete und
kalkulierbare Mdglichkeit, die Rente langfristig zu sta-
bilisieren, ohne die Rentner oder die Beitragzahler ein-
seitig zu sehr zu belasten. Er kann als ein Element ei-
ner Rentenreform in einem MaBnahmenmix zur
Sicherung der gesetzlichen Rentenversicherung wir-
kungsvoll eingesetzt werden. Aktuell in.die neue
Rentenformel eingefiihrt, kénnte er wegen der Be-
ricksichtigung der privaten Altersvorsorge in der

** Eine Festsstzung des Wertes von RS konnte auf der Basis mehr-
jahriger Prognosen fiir die wirtschaftliche Entwicklung sowie tber die
Situation der GRV erfolgen.: Der RS-Faktor ist nicht an die Renten-
formel des Diskussionsentwurfs des Bundesarbeitsministeriums ge-
bunden, er kdnnte grundsatzlich auch bei einer anders gestalteten
Rentenformel Verwendung finden.

Rentenformel mit einem Wert von 1 oder 0,9995 an-
gesetzt werden, ab 2010 missten je nachdem, ob der
Rentenstabilisierungsfaktor zusammen mit dem
Ausgleichsfaktor, oder — zumindest teilweise - statt
des Ausgleichsfaktors eingesetzt werden soll, Werte
zwischen 0,9999 und 0,9980 gewahh werden®.

‘Eines ist sicher, ohne eine Dampfung der Zuwéchse
der Leistungen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und vergleichbarer Systeme sowie weiterer MaB-
nahmen wird die Altersvorsorge die Herausforderun-
gen des demographischen Wandels nicht bewdltigen
kénnen. Wer immer noch meint, dass in der gesetzli-
chen Altersvorsorge keine groBen Anderungen not-
wendig sind, libersieht die demographische Entwick-
lung. Die Situation ist ganz eindeutig: Wahrend heute
ungefdhr zwei Beitragszahler einem Rentner gegenu-
berstehen, steht in 30 Jahren einem Rentner nur ein
Beitragszahler gegeniiber. Nur mit jetzt vorzunehmen-
den Anderungen im System der Altersvorsorge kann
die GRV sozial vertraglich stabilisiert werden, ohne
solche MaBnahmen ist die GRV als wichtigstes
Element der Altersvorsorge langfristig massiv gefahr-
det.

Andreas Seeligef

Ist die Verbandevereinbarung zur
Stromnetznutzung gescheitert?

Seit der Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes im Jahre 1998 wird der Netzzugang durch
eine Verbédndevereinbarung geregelt, die einer Regulierung durch eine Behérde
vorgezogen wurde. Die bisherigen Erfahrungen zeigen aber, dal3 der Wettbewerb immer
noch nicht reibungslos funktioniert. Im Oktober 2000 beschlossen das Bundeskartellamt
‘und die Landeskartellbehdrden eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die zahlreiche Klagen
gegen die Stromversorger prufen und ein Konzept fir das weitere Vorgehen ausarbeiten
soll. Hat die Elektrizitdtswirtschaft ihre Chance auf Selbstregulierung vertan?

ie Liberalisierung des Strommarkts in Deutsch-

land wurde im April 1998 durch die Verabschie-
dung des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts vollzogen'. Dieses sah die Novellierung
der beiden flir die Elektrizitatswirtschaft relevanten
Gesetze vor, des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrénkungen (GWB) und des Energiewirtschaftsge-
setzes (EnWG). Beide Gesetze befreiten die Elektrizi-

Andreas Seeliger, 26, Dipl.-Volkswirt, promoviert
am Lehrstuhl fir 6konomische Analyse des
Rechts und Informationsékonomie an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt
am Main.
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tatswirtschaft weitestgehend vom Wettbewerb, so
daB es den einzelnen Versorgungsunternehmen még-
lich war, Gebietsmonopole zu bilden. Innerhalb eines
Gebiets muBte derselbe Tarif gelten, lediglich GroB-
kunden (sogenannte Sondervertragskunden) konnten
in bestimmten Grenzen individuelle Preise aushan-
deln, da es diesen bei zu hohen Strompreisen immer
noch offen stand, eigene Erzeugungsaniagen zu be-
treiben. Die Tarife der Ubrigen Kunden richteten sich
nach einer an den kalkulatorischen Kosten orientier-
ten Cost-plus-Regel, die unter der Kontrolle einer

' Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrecht, in: Bundes-
gesetzblatt Teil {, Nr.23/1998, S. 730-736.
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