A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Schmitt, Dieter

Article — Digitized Version

Brauchen wir eine Regulierungsbehdérde fir den
Strommarkt? Der Marktlosung eine Chance geben!

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Schmitt, Dieter (1999) : Brauchen wir eine Regulierungsbehdérde flr den
Strommarkt? Der Marktlésung eine Chance geben!, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Springer,

Heidelberg, Vol. 79, Iss. 9, pp. 525-528

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/40464

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/40464
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

ZEITGESPRACH

Dieter Schmitt

Der Markflbsung eine Chance geben!

Mit der Novellierung des Ener-
giewirtschaftsrechts im April
1998 hat sich auch die Bundesre-
publik nach jahrelanger Diskussion
fur die Liberalisierung der Markte
fur Strom und Gas entschieden.
Sie fdlgte damit dem Beispiel einer
ganzen Reihe nordeuropdischer
Staaten und einem inzwischen
weltweit zu verzeichnenden Trend.
Gleichzeitig wurde damit den Vor-
gaben der EU-Strom- und Gasdi-
rektiven entsprochen, die bis spéa-
testens 1999 bzw. 2000 in natio-
nales Recht umzusetzen sind. Die
Bundesrepublik hat dabei im
Gegensatz zu den meisten ande-
ren EU-Mitgliedstaaten den durch
die europaischen Vorgaben auf-
gezeigten Handlungsrahmen voll
ausgeschopft, indem sie eine so-
fortige und vollstandige Freigabe
der Mérkte fir Strom und Gas fir
alle Interessenten verfligte und
nicht etwa nur fiir einen Kreis von
Privilegierten.

Regelung des Netzzugangs

Als wesentliches Element zur
Etablierung eines funktionsfahigen
direkten Wettbewerbs, der die be-
reits in unterschiedlichster Form
existierenden indirekten Konkur-
renzbeziehungen verstarken soll,
ist die Aufgabe der Bereichsaus-
nahmen im GWB firr die leitungs-
gebundene Energiewirtschaft und
die Einflhrung eines nichtdiskrimi-
nierenden Zugangs Dritter zum be-
stehenden Netz anzusehen. Die
Bundesrepublik hat hierbei flr die
Mdglichkeit eines ,verhandelten®
statt eines ,regulierten* Netzzu-
gangs optiert und setzt damit als
einziger EU-Mitgliedstaat auf eine
Marktldsung. Die Netzeigner sind
danach - von wenigen im einzel-
nen zu begrindenden Ausnahmen
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abgesehen — grundsétzlich zur Er-
6ffnung einer nichtdiskriminieren-
den Durchleitung verpflichtet, die
Bedingungen des Netzzugangs
sollen jedoch von den Betroffenen
individuell ausgehandelt werden.

in diesem Zusammenhang hat
sich der federfihrende Bundesmi-
nister flr Wirtschaft bereit erklart,
das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen Vertretern der Elektrizi-
tatswirtschaft auf der einen und
der Industrie auf der anderen Seite
abwarten zu wollen, die schon im
Sommer letzten Jahres mit dem
Ziel aufgenommen wurden, eine
Rahmenvereinbarung Uber die
prozedurale Abwicklung der Durch-
leitung zu konzipieren. Diese wurde
als sogenannte ,Verbandeverein-
barung” im Herbst 1998 vorgelegt
und stellt unter anderem Einver-
nehmen Uber die Kalkulations-
grundsétze und die prinzipielle
Orientierung der Durchleitungsent-
gelte an den jeweiligen Kosten des
Netzes fest, wobei nach der Inan-
spruchnahme der einzelnen Netz-
ebenen differenziert wird und le-
diglich auf der Héchstspannungs-
ebene zusatzlich eine Entfer-
nungskomponente eingeflihrt wur-
de. Ein Regelwerk Uber technische
Kriterien der Durchleitung wurde
Anfang dieses Jahres nachgelie-
fert.

Die Gesprache im Rahmen
der Verbandevereinbarung mégen
nicht zuletzt durch die Tatsache
beschleunigt worden sein, daB die
Energierechtsnovelle fir den Fall
eines Scheiterns einer ,Verhand-
lungsidsung® explizit eine entspre-
chende Rechtsverordnung vor-
sieht, deren Inhalt jedoch bislang
nicht im einzelnen spezifiert ist.
Die Industrie betonte zwar, eine
freiwillige Vereinbarung grundsétz-

lich einer staatlichen Regulierung
vorzuziehen, hat’ gleichzeitig je-
doch ~ nicht zuletzt angesichts der
in anderen L#ndern praktizierten
Durchleitungsregime und vor allem
Entgeltniveaus - auf einer zeitli-
chen Befristung und Nachbesse-
rung bis Herbst dieses Jahres be-
standen. Die Diskussion (ber die
Fortentwicklung der ,Verbinde-
vereinbarung® ist inzwischen auf-
genommen worden, und es kann
trotz einer Reihe nach wie vor un-
geldster Fragen nach jlngsten
Bekundungen von Beteiligten da-
von ausgegangen werden, dafl
dieser Zeitplan im wesentlichen
eingehalten wird.

- Bereits heute zeichnen sich in
einem MaBe Nachbesserungen
ab, die man vor wenigen Monaten
kaum fir méglich gehalten hatte.
Dennoch sollte keineswegs davon
ausgegangen werden, daB damit
bereits samtliche Forderungen
derjenigen erfiillt wéren, die an ei-
ner Intensivierung des Wettibe-
werbs Uber Durchleitungen inter-
essiert sind. Auch ist die Diskus-
sion der Uberaus schwierigen
Fragen, die mit der konkreten
Abwicklung unterschiedlichster
Durchleitungsfélle und insbeson-
dere der mit der Kalkulation eines
fairen — den Interessen aller Par-
teien Rechnung tragenden -
Durchleitungsentgelts verbunden
sind, bisher noch nicht abge-
schlossen. Auch in Zukunft ddrfte
vielmehr das Regime des verhan-
delten Netzzugangs — nicht zuletzt
mit Blick auf die sich im internatio-
nalen Bereich durchsetzende Ent-
wicklung und auch im Lichte der in
anderen Landern gemachten Er-
fahrungen — immer wieder ange-
paBt werden mussen, alleine um
dem nach wie vor nicht verstumm-
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ten Ruf nach dem Regulator er-
folgreich entgegenzutreten.

Kritik an der
Verhandlungslésung

Der nationale Alleingang der
Bundesrepublik ist von interes-
sierter Seite von Anfang an heftig
kritisiert worden. Hierzu hat sicher-
lich nicht zuletzt auch die Tatsache
beigetragen, daB nicht alle. an ei-
ner befriedigenden Ausgestaltung
der Durchleitungsbedingungen In-
teressierten — so vor allem die
Newcomer auf dem deutschen
Markt - in die oben angesproche-
nen Verhandlungen einbezogen
wurden. Gerade neu auf den Markt
dréngende Unternehmen, ob tradi-
tionelle auslédndische Versorger,
Handler oder Broker beklagen,
daB das praktizierte System des
verhandelten Netzzugangs ein-
deutig die etablierten integrierien
Versorgungsunternehmen begln-
stige. Es leiste der Diskriminierung
entschieden Vorschub.

Beklagt wird- hierbei nicht nur
das - wenn auch nur auf weni-
ge Ausnahmefille beschrénkte,
gleichwohl explizit zugestandene -
Recht der Netzbetreiber auf Ver-
weigerung des Netzzugangs, son-
dern auch das komplizierte, zeit-
raubende Verfahren zur gerichtli-
chen Uberpriifung und gegebe-
nenfalls Korrektur dieser Verwei-
gerung. Bei diesen nicht unwichti-
gen Ausnahmefillen handelt es
sich um vorhandene Kapazitits-
engpésse, die mangelnde Bereit-
schaft zur Zahlung eines fairen
Durchleitungsentgelts, die Gefahr-
dung der Stromerzeugung auf
Basis regenerativer Energien, der
Kraft-Warme-Kopplung oder — be-
fristet — der ostdeutschen Braun-
kohle sowie die mangelnde Rezi-
prozitdt in anderen EU-Mitglied-
staaten. Kritisiert wird dartiber hin-
aus das im internationalen Ver-
gleich als zu hoch empfundene
Niveau der Durchleitungsentgeite
und die auf der Hoéchstspannungs-
ebene vorgesehene Entfernungs-
komponente.
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Vor allem die mangelnde Trans-
parenz und Vorhersehbarkeit der
Durchleitungskriterien wirde auf-
grund der den einzelnen EVU
zugestandenen Madglichkeit, die
Durchleitungsbedingungen zu de-
finieren, zu unakzeptabel hohen
Transaktionskosten fihren. Dies
erschwere schnelle Reaktionen auf
Markténderungen, die im Wett-
bewerb notwendig seien, ja mache
sie vielfach sogar unmdglich.
SchlieBlich wirde ein wirklich
funktionsféhiges Unbundling feh-
len mit der Folge, daB sich eine le-
diglich rechnerische und organisa-
torische, nicht jedoch eine effekti-
ve Trennung des Netzbereichs von
den sonstigen, insbesondere den
Marketing-Aktivitaten integrierter
Versorgungsunternehmen als ein
nahezu uniberwindliches Markt-
zutrittshemmnis erweist. Nur die
Etablierung einer unabhé&ngigen
Regulierungsbehdrde, wie sie auch
im Telekommunikationsbereich rea-
lisiert sei, kbnne einen MiBbrauch
der Machtposition aus dem ,na-
tirlichen Monopol“ des Netzbe-
reichs verhindern, einer Diskrimi-
nierung zwischen den einzelnen
Nachfragern nach Durchieitungs-
dienstleistungen wirksam entge-
gentreten und gleichzeitig optima-
le Voraussetzungen daflr schaf-
fen, daB der direkte Wettbewerb
Uber eine Intensivierung der
Durchleitung gestarkt wird.

ist der Ruf nach dem
Regulator berechtigt?

Wie weit tragen die in diesem
Zusammenhang vorgebrachten
Argumente und Erwartungen? Ist
der Regulator wirklich uneinge-
schrankt als Garant fur eine nach-
haltige Starkung des Wettbewerbs
und vor allem fir eine langfristig
kostengtinstige, qualitativ befriedi-
gende und sichere Elektrizitéts-
versorgung anzusehen?

Zunachst scheint es kaum zu-
lassig, von der Etablierung einer
Regulierungsbehoérde im Telekom-

munikationsbereich zwingend auf
die Notwendigkeit einer ahnlichen
Institution im Bereich der leitungs-
gebundenen Energietrdger zu
schlieBen. Im Telekommunikations-
bereich galt es, ein staatliches
Monopol fur den Wettbewerb zu
offnen, wahrend die Elektrizitats-
und Gaswirtschaft in der Bundes-
republik — dbrigens ganz im Ge-
gensatz zu vielen anderen Nach-
barlandern - eine ausgesprochen
dezentrale Struktur mit einem ho-
hen Anteil privaten Kapitals auf-
weist.

Dartiber hinaus ist zu konstatie-
ren, daB sich auch eine Regulie-
rungsbehdrde im Energiebereich
grundsatzlich mit denselben lber-
aus komplexen Fragen konfrontiert
sehen wirde, die durch die Abl6-
sung des alten Ordnungsrahmens
mit Gebietsmonopolen auf der ei-
nen Seite und einer staatlichen
Regulierung auf der anderen Seite
durch ein wettbewerbliches Sy-
stem aufgeworfen werden. Dies
gilt insbesondere, wenn hierbei die
langfristigen Interessen aller in der
Durchleitung involvierten Parteien
berlicksichtigt werden sollen.
Durch die Eréffnung des Zugangs
zum bestehenden Netz werden
ndmlich vor allem durch eine ént-
sprechende Ausgestaltung des
Durchleitungsentgelts nicht nur in
einem mehr oder weniger starken
Mafe Wettbewerbswirkungen aus-
geldst, sondern gleichzeitig auch
weitreichende Verteilungs- wie
Allokationseffekte induziert.

Konflikt mit anderen Zielen

Die jeweilige Verfolgung dieser
Einzelziele fihrt wie in einem ma-
gischen Dreieck zu Konflikten mit
den anderen Zielen.
(1 So durfte offenkundig sein, daB
die ausschlieBliche Verfolgung des
Verteilungszieles zugunsten der
Netzeigner die Durchleitung so
stark verteuern mifBte, daB hier-
durch das Entstehen eines direk-
ten Wettbewerbs stark behindert,
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wenn nicht sogar génzlich verhin-
dert wirde. Solch ein Ziel wére
z.B. die volle Berlcksichtigung
nicht nur der Kosten des historisch
gewachsenen Netzes, kalkuliert zu
Wiederbeschaffungswerten, son-
dern auch die Kompensation wie
auch immer zu veranschlagender
Lentgangener Gewinne“, die aus
Sicht des Netzeigners sicherlich
als optimal angesehen wiirde.

O Auf der anderen Seite wiirde die
Verordnung von Durchleitungsent-
gelten, die mdglichst niedrig, ein-
heitlich (z.B als ,Briefmarkentarif*

konzipiert), vorhersehbar und da-.

mit transparent sind, den direkten
Wettbewerb zweifellos nachhaltig
starken. Dies wlrde die Netzeig-
ner, die zumindest auf der Dek-
kung ihrer Kosten bestehen, un-
mittelbar treffen — und zwar jeweils
in einem unterschiedlichen MaBe.
Hingewiesen sei hierbei nur auf die
Abgeltungsproblematik bei neuen
im Gegensatz zu weitgehend ab-
geschriebenen Netzen. Natiirlich
ist es einerseits vorstellbar, daB
dies insofern als gerechtfertigt an-
gesehen werden kbénnte, als die
bestehenden Netze bereits im we-
sentlichen von den Stromverbrau-
chern Gber die staatlich regulierten
kostenorientierten Preise finanziert
worden sind. Auch konnte insbe-
sondere von seiten der Beglnstig-
ten argumentiert werden, daf dies
als unumgénglicher Preis fur die
Etablierung eines funktionsfahigen
Wettbewerbssystems auch im
Strombereich zu akzeptieren  sei.
Offen ist andererseits aber auch,
ob ein solches Regime nicht etwa
— unter Hinweis auf einen enteig-
nungsgleichen Tatbestand - seitens
der Netzeigner erfolgreich vor Ge-
richt angefochien werden koénnte.

[ Gleichzeitig ware jedoch zu be-
farchten, daf3 von einer solchen
Regelung des Durchleitungsent-
gelts falsche Signale ausgehen
wiirden, mit der Folge letztlich un-
akzeptabler Allokationswirkungen.
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Es kénnte zum einen zu einer
.Ubernutzung* des vorhandenen
Netzes kommen, wodurch ein
auch energie- und umweltpolitisch
als bedenklich anzusehender eu-
ropaweiter ,Stromtourismus” so-
wie die Entstehung kinstlicher
Netzengpésse beglnstigt wirde
und sich die Bedingungen dezen-
traler verbrauchsnaher Erzeu-
gungsstrukturen verschlechtern
wlrden. Zum anderen kdnnte es
aber auch - vor allem nach Auf-
zehrung der vorhandenen Sub-
stanz — zu einer Netzkonfiguration
kommen, die langfristig qualitativ
und quantitativ wenig befriedigend
ist, weil Anreize zur Netzpflege,
-erneuerung und -erweiterung feh-
len. Dies- bedeutet, daB eine
Festlegung des Durchleitungsprei-
ses, die langfristig belastbar ist,
nur im Konsens zwischen den ein-
zelnen Betroffenen gefunden wer-
den kann, und zwar in Form eines
Kompromisses, der nach Méglich-
keit die obigen Ziele insgesamt am
wenigsten negativ beriihrt.

Ist Regulierung effektiver?

Es bestehen erhebliche Zweifel,
ob eine Regulierungsbehérde dies
besser zu leisten vermag als ein
marktlicher Abstimmungsprozef3
zwischen der Vielzahl der Parteien,
die im einzelnen involviert sind,
unter Berlcksichtigung der véllig
unterschiedlichen konkreten Be-
dingungen. Die Erfahrungen, die
bisher mit regulierten Systemen
gemacht wurden, stiitzen jeden-
falls keineswegs die gegenteilige
Ansicht. Selbst wenn man eine
personell entsprechend ausge-
stattete Superbehorde unterstellt,
die kaum als wiinschenswert an-
zusehen ist, scheint es schlechter-
dings-unvorstellbar, daB von ihr flr
samtliche denkbaren Durchlei-
tungsfalle ex ante Durchleitungs-
entgelte definiert und festge-
schrieben werden k&nnten. Er-
innert sei in diesem Zusammen-
hang lediglich daran, daf die briti-
sche Elektrizitaitsbehérde OFFER

viele hundert, die amerikanische
FERC mehrere tausend Mitarbei-
ter zahlt, ohne daB die dort erziel-
ten Ergebnisse zu Uberzeugen ver-
mégen.

Fraglich ist auch, wie ein Blick
auf Systeme mit reguliertem Netz-
zugang bestétigt, ob es lediglich
bei einer Regulierung der Durch-
leitung bleiben wirde. Der Regu-
lierer sieht sich namlich nicht nur
mit der Aufgabe konfrontiert, die
Rangfolge der im einzelnen zu
beriicksichtigenden Ziele festzule-
gen und die zu Konstatierenden
Wirkungen der Regulierung zu be-
werten, sondern gegebenenfalls
auch Uber hieraus abzuleitende
zusétzliche Interventionen zu ent-
scheiden. All dies mUBte weitrei-
chende Abstimmungserfordernis-
se mit der Politik nach sich ziehen.
Dabei dirfte allein die notwendige
Beschaffung der erforderlichen
vielféltigen Informationen, die not-
gedrungen aus zweiter Hand kom-
men, sicherlich nicht zu Unrecht
Beflrchtungen hinsichtlich eines
Einstiegs in eine Entwicklung
nahren, die mit dem |dealbild eines
wettbewerblich organisierten Sy-
stems kaum zu vereinbaren ware.

Allein aus Praktikabilitatsgrun-
den durfte es dabei in der Realitat
zu einer gewissen Standardisie-
rung insbesondere bei der Fest-
legung von Durchleitungsentgelten
kommen, womit eine entsprechen-
de Diskriminierung zwangslaufig
einhergehen miBte: Dem einen
Netzeigner werden funktionslose
Einkommen zugeschwemmt, dem
anderen Deckungsbeitrage vorent-
halten, die langfristig fiir eine be-
friedigende Netzpflege und einen
ausreichend Netzausbau erforder-
lich sind. Dies wiederum wirde zu-
satzliche Regulierungseingriffe er-
fordern — so z.B. durch Einfllhrung
einer ebenfalls problematischen
Price-cap- (Gewinn-) Regulierung
und/oder der Verordnung binden-
der Qualitatsstandards bzw. Zu-
bauauflagen, denen sich die be-
troffenen Netzbetreiber ohne ent-
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sprechende Verglitung widerset-
zen wilrden. Der beflirchtete Be-
ginn einer ,Creeping regulation®,
einer immer weiter um sich greifen-
den, sich selbst ndhrenden Regu-
lierung wére vorprogrammiert.

Natirlich- kann nicht abgestrit-
ten werden, daB jede Vereinheit-
lichung der technischen Kriterien
der Durchleitung,. der berechtigten
Verweigerung eines Zugangs zum
bestehenden Netz oder auch der
prinzipiellen Vorgehensweise bei
der Kalkulation der Durchleitungs-
entgelte und im Hinblick auf die
Abgrenzung und Definition der im
einzelnen in die Betrachtung ein-
zubeziehenden Kriterien und De-
terminanten geeignet wére, einen
entscheidenden Beitrag zur Erho-
hung der Transparenz auf diesem
komplexen Gebiet zu leisten. Und
damit wirde tendenziell die Schaf-
fung von Wettbewerb positiv be-
einfluBt. Gleichzeitig fragt sich je-
doch, ob es hierzu wirklich einer
Regulierungsbehérde bedarf.

Intensivierung des Wettbewerbs

SchlieBlich ist mit der Verban-
devereinbarung innerhalb einer er-
staunlich kurzen Zeit zwischen
den wesentlichen Parteien ein
Kompromi3 zustande gekommen,
der von den meisten Betroffenen
als zunachst durchaus akzeptabel
angesehen wurde, der immerhin
“zu einer intensivierung des Wett-
bewerbs geflihrt hat, die noch vor
wenigen Monaten kaum fir még-
lich gehalten wurde. Eine wach-
sende Zahl von Playern ergreift in-
zwischen mit Preis- und Produkt-
differenzierungen, zum Teil vollig
neuen Produkten, Vertriebswegen
und Vermarktungsstrategien Chan-
cen, die sich mit der Offnung des
Marktes ergeben haben. Interes-
santerweise wird der sich entfalten-
de Wettbewerb gar nicht mehr
primér von den Newcomern getra-
gen, sondern von dynamisch die
bisherigen Grenzen ihrer Versor-
gungsgebiete sprengenden traditio-
nellen Versorgern oder eigens ge-
grundeter Tochtergesellschaften.
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Im Zuge dieser Entwicklung ist
binnen Jahresfrist das Preisniveau
fir Sonderabnehmer und Wei-
terverteiler im Durchschnitt um
schatzungsweise 25 bis 30% und
in Extremféllen sogar um das
Doppelte gesunken, was sicherlich
nicht unbedingt eine Folge der in
Deutschland praktizierten Durch-
leitungsregelung ist, von ihr aber
auch nicht verhindert wurde. Eine

_Vielzahl von EVU - nicht nur Ver-

bundunternehmen, sondern auch
groBere Stadtwerke - tritt inzwi-
schen bundesweit als Anbieter
auf, und zwar zunehmend auch
zur Versorgung von Tarifabneh-
mern. Hierbei wird ganz offenkun-
dig ein erfolgreicher AbschluB3 der
Gesprache Uber eine Fortentwick-
lung der ,Verbdndevereinbarung”
mit einer Verstandigung Uber syn-
thetische Lastkurven vorwegge-
nommen, die bis Herbst dieses
Jahres beendet werden sollen.
Diese Verbandevereinbarung ist
als unabdingbare Voraussetzung
fir die Durchleitung zu den Tarif-
abnehmern anzusehen, weil sonst
Transaktionskosten in prohibitiver
Hoéhe in Kauf zu \nehmen waéren.
Die Entfernungskomponente auf
der Hdchstspannungsstufe, die
gerade von den Newcomern stark
kritisiert wird, wobei diese Kritik
gemessen an ihrem Gewicht im
Rahmen- des durchschnittlich zu
zahlenden. Durchleitungsentgelts
nur bedingt nachvoliziehbar ist,
dirfte demnéchst auch von ihren
bisherigen Verfechtern offiziell auf-
gegeben werden. Dies alles sind
Ergebnisse des Liberalisierungs-
prozesses, die auch im Vergleich
zu Systemen mit einem regulierten
Netzzugang durchaus als beacht-
lich anzusehen sind.

Flankierende Fach- und
MiBbrauchsaufsicht

Gleichzeitig sei daran erinnert,
daB es nach wie vor mit der Fach-
und MiBbrauchsaufsicht staatliche
Eingriffsméglichkeiten gibt, die
flankierend zur Sicherstetlung ei-

nes funktionsfahigen Wettbewerbs
eingesetzt werden kdnnten. Hier-
bei kann es um Fragen wie die
Definition von Standards im Hin-
blick auf eine langfristig qualitativ
und .quantitativ befriedigende Ver-
sorgung mit Netzdienstleistungen
gehen, die Sicherheit der Versor-
gung gerade bei einer Intensivie-
rung der grenzlberschreitenden
Handelsbeziehungen oder. die
Sanktionierung diskriminierender
Verhaltensweisen von Netzbetrei-
bern. Dabei kénnte zweifellos
auch eine stérkere rechtliche Ver-
selbsténdigung des Netzbereichs
mit einer effektiven Trennung der
unterschiedlichen geschéftlichen
Aktivitdten innerhalb der derZeit
noch bestehenden integrierten
Versorgungsunternehmen die Ge-
fahr einer miBbrauchlichen Aus-
nutzung dieser Position entschie-
den reduzieren. Im Ubrigen sollten
alle Kritiker des Systems eines
verhandelten Netzzugangs die
Méglichkeit einer gerichtlichen An-
fechtung von Verhandlungsldsun- -
gen und die Effekte nicht unterbe-
werten, die hiervon in Richtung auf
eine Disziplinierung der Netzeigner
ausgehen, eine Moglichkeit, die im
Falle der Regulierung des Netzzu-
gangs weitgehend ausscheiden
durfte. '

Eines der gravierendsten Argu-
mente gegen die Etablierung einer
Regulierungsbehdrde durfte je-
doch sein, daB} eine solche Insti-
tution geradezu dazu einladen
wurde, als willkommener Hebel flr
die Durchsetzung aller méglichen
fiskal-, energie- oder umweltpoliti-
schen Ziele eingesetzt oder - dra-
stischer formuliert — miBbraucht zu
werden. ZusammengefaBt kann
die Forderung daher nur lauten:
Geben wir der Marktldsung eine
Chance! Es liegt in der Hand so-
wohl der Netzeigner als auch der
Durchieitungswilligen, durch kluge
Zuriickhaltung bei der Durchset-
zung eigener Anspriche mehr Re-
gulierung mit einem ungewissen
Ausgang zu verhindern. -
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