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RENTENVERSICHERUNG

Eckart Bomsdorf

Eine neue netto-orientierte Rentenformel

Die aktuelle Rentenformel fihrt dazu, daf3 Anderungen im Einkommensteuerrecht,
die einem begrenzten Personenkreis zukommen sollen, eine héhere Steigerung
der Renten bewirken. Eine neue Rentenformel sollte daher neben der Entwicklung der
Sozialabgaben die Anderung der durchschnittlichen Einkommensteuerbelastung
auf andere Weise als bisher berticksichtigen. Professor Eckart Bomsdorf schidgt vor,
die Nachteile der aktuellen Rentenanpassung durch den Einbau eines Nettofaktors
zu Uberwinden, womit auch die gegenwértig vorgesehene, unsystematische Kirzung
der Rentenanpassung vermieden werden kénnte.

ie gesetzliche Rentenversicherung (GRV) ist das

wichtigste Instrument der Altersvorsorge in
Deutschland. Sie bildet fir den Uberwiegenden Teil
der Bevolkerung die Basis der Alterssicherung.
Daneben treten fiir einen Teil der Erwerbstatigen bzw.
Rentenempfanger Anwartschaften bzw. Leistungen
aus der zweiten und der dritten Sdule der Alters-
- vorsorge in individuell stark unterschiedlicher Hohe,
wobei die Bedeutung der betrieblichen Altersvorsorge
im Gegensatz zur privaten Vorsorge gegenwartig eher
stagniert oder sogar zurtckgeht.

Die GRV hat sich in der Vergangenheit — nicht zu-
letzt aufgrund verschiedener, im Parteienkonsens be-
schlossener Reformen - als belastungsfahig erwiesen
und auch die Einbeziehung der neuen Bundeslander
in erstaunlicher Weise verkraftet. Dies hatte eine auf
dem Kapitaldeckungsverfahren basierende Renten-
versicherung wohl kaum in gleichem Umfang leisten
kénnen. Gleichwohl bleibt die Rente auf dem
Prifstand, da das ihr zugrundeliegende Umlagever-
fahren durch die drohende divergierende Entwicklung
von Einnahmen und Ausgaben der GRV zukinftig in
einem hohen MaBe Belastungen unterworfen wird.
Der Umfang der Erwerbstétigkeit &ndert sich, die An-
zahl der Rentenempfanger steigt kontinuierlich bei
gleichzeitigem Riickgang der Anzahl der Beitrags-
zahler. Die Rente kann in gewohnter Hohe nicht mehr
mit einem konstanten Beitragssatz finanziert werden.

MaBnahmen zur Stabilisierung der Rente
Dieses — nicht allein in Deutschland auftretende —
Phanomen flhrt seit Jahren zu einer umfangreichen
Diskussion um die Zukunft der Rente. Dabei werden
unter anderem die folgenden, teils gegensétzlichen

Prof. Dr. Eckart Bomsdorf, 55, lehrt an der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultit
der Universitat zu Kéin.
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MaBnahmen ais Moglichkeiten zur Stabilisierung der
Rentenversicherung diskutiert:

[ Einfrierung oder Wegfall der Beitragsbemessungs-
grenze,

[J Abkoppelung der Rentenbemessungsgrenze von
der Beitragsbemessungsgrenze,

[0 Riickfuhrung der Rentenanspriiche auf eine’Grund-
sicherung oder Grundrente aus der GRY,

[] Starkung der zweiten und dritten S&ule der Alters-
vorsorge,

O Anderung des gesetzlichen Rentenzugangsalters,
0 Teilkapitaldeckung in der GRV,

O Erweiterung des Kreises der in der GRV versiche-
rungspflichtigen Personen,

U] EinfOhrung eines demographischen Faktors in die
Rentenformel’,

U Anderung der Rentenformel,

U] Aussetzung oder Kirzung der Rentenerhéhung fir
ein oder zwei Jahre.

Erkennbar wird in allen Diskussionen, daf nicht ei-
ne MaBnahme allein die nétige Sicherheit in das
System der gesetzlichen Rentenversicherung bringen
kann. Insoweit ist auch der im folgenden vorgelegte
Vorschiag nur als ein - langfristig allerdings sehr wir-
kungsvoller — Baustein zu sehen.

Eine Anderung der Rentenformel wurde bisher

Uberwiegend unter dem Gesichtspunkt des demogra-
phischen Faktors? diskutiert. Die Einbeziehung eines

' Mit dem Begriff Rentenforme! ist hier wie allgemein Ubiich die
Rentenanpassungsformel gemeint, streng genommen wére die
Rentenformel die Forme! zur Berechnung der Hohe einer Rente.

2 Im Rentenreformgesetz 1999 wurde quasi ,nur” ein — meist etwas
ungenau als demographischer Faktor bezeichneter - Lebens-
erwartungsfaktor eingefiihrt. Es wurde nicht vollsténdig die auf die
Verdnderung der Fertilitat und der Mortalitat zuriickzufiihrende
demograpische Entwicklung beriicksichtigt.
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RENTENVERSICHERUNG

derartigen Faktors in die Rentenformel durch das
Rentenreformgesetz 1999 wurde Ende 1998 von der
neuen Bundesregierung ausgesetzt, um eine andere
Losung fur die Probleme der GRV zu finden. Die ein-
seitige Fixierung auf den demographischen Faktor hat
dazu gefihrt, daB den weiteren Komponenten der
Rentenformel zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet
wurde. Vor allem der Vorsitzende des Sozialbeirats
der Bundesregierung, Winfried Schmahl, hat immer
wieder betont, daB die Rentenformel insgesamt auch
Uberpriift werden muBte.

Die aktuelle Rentenformel basiert auf dem Netto-
konzept. Das Ziel ist es, die Rentenempfédnger an der
Nettolohnentwicklung teilhaben zu lassen, wobei

gleichzeitig auch die Anderung der Belastung der:

Rentner durch die Krankenversicherung und die
Pflegeversicherung sowie die Einkommensteuer
beriicksichtigt werden. Schmahl hat darauf hingewie-
sen, daf3 die Einbeziehung der Abgabenquoten der
Versicherungspflichtigen bzw. der Rentner in die Ren-
tenformel wenig systematisch erfolgt. Er schiug daher
eine Beschrdankung auf die Einbeziehung der Entwick-
lung des durchschnittlichen Bruttolohnes und des
Beitragssatzes zur GRV vor?.

Problematische Rentenformel

Auch aus anderen Grinden ist die geltende Ren-
tenformel problematisch. Sie beriicksichtigt u.a. die
Entwicklung der Einkommensteuerbelastung der Bei-
tragszahler. Die Konstruktion der Formel fihrt jedoch
dazu, daB selbst Anderungen im Einkommensteuer-
recht, die vorwiegend einem begrenzten Personen-
kreis zukommen sollen, eine hdhere Steigerung der
Renten bewirken. Sie Gberzeichnet somit langerfristig
die Nettoentwicklung der Einkommen und flihrt zu ei-
ner zu hohen Anpassung der Renten auf zu hohem
Niveau, da sie de facto auch gruppenspezifisch wir-
kende Anderungen im Einkommensteuerrecht auf die
Renten und damit die Rentenbezieher lbertrdgt. Das
macht sich insbesondere deutlich bemerkbar, wenn,
wie in den kommenden Jahren, vor allem Familien
steuerlich entlastet werden sollen.

Dieser Fehlentwicklung und den oben angeflhrten
Einwendungen von Schméh! versuchte der Sozial-
beirat mit seinem Vorschlag einer neuen Rentenformel
entgegenzuwirken®. Die neue Formel orientiert sich an
der Bruttoentgelterhdhung sowie der Anderung des
(halben) Beitragssatzes zur gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Alle anderen Sozialversicherungsbeitrage

* Vgl. hierzu W. Schmahl: Perspektiven der Sozialpolitik nach
dem Regierungswechsel, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 78. Jg. (1998),
H. 12, 8.713-722, insbesondere S. 719 f.

WIRTSCHAFTSDIENST 1999/ViI

Tabelle 1
Entwicklungen des Beitragssatzes in der
gesetzlichen Rentenversicherung
{Modellrechnungen fir die Jahre 2000 - 2030)

Beitragssatz in der GRV in % bei
geltender Rentenformel Rentenformel Sozialbeirat

ohne mit
Jahr Steuerreform Variante 1 Variante 3
2000 19,6 19,6 19,5 19,5
2005 19,8 20,6 20,1 20,0
2010 19,9 20,7 20,5 20,2
2015 20,1 20,9 20,9 20,7
2020 : 21,0 21,9 21,8 21,3
2025 22,6 23,5 23,4 22,5
2030 24,3 25,3 25,2 23,9

Quelle: Stellungnahme des Sozialbeirats zur Nettoanpassung in
der Rentenversicherung vom 23. 4. 1999, Pressestelle des Bundes-
ministeriums fur Arbeit und Sozialordnung am 12, 5. 1999.

werden entweder vernachldssigt oder als stabil unter-
stellt, was sich je nach Ansatz gar nicht oder nur
geringfigig in der Rentenanpassung bemerkbar
macht. Anderungen in der durchschnittlichen Ein-
kommensteuerbelastung der Erwerbstatigen bleiben
véllig unberiicksichtigt.

Der Vorschlag des Sozialbeirats

Der Ansatz des Sozialbeirats (Variante 1), bei dem
nur die Anderung des Bruttoentgelts sowie des hal-
ben Beitragssatzes (Arbeitnenmeranteils) zur Renten-
versicherung in die Rentenformel eingeht, flihrt dazu,
daf die Beitrage zur GRV praktisch genauso stark wie
nach geltendem Recht unter Berilicksichtigung der
Steuerreform steigen®. Der Sozialbeirat hat daher ei-
nen weiteren Ansatz (Variante 3 des Sozialbeirats) be-
trachtet, in dem der volle Beitrag zur GRV Verwen-
dung findet (vgl. Tabelle 1). Dieser Ansatz a8t die
Renten schwécher steigen und driickt langfristig die
Beitrdge zur GRV um etwas mehr als einen Beitrags-
punkt®. .Er ist von der Sache her nur unzureichend
begriindbar, da vom Bruttoentgelt nur der Arbeit-
nehmeranteil zur Sozialversicherung abgezogen wird.
Gleichwohl ist der Sozialbeiratsvorschlag ein Schritt in
die richtige Richtung.

* Vgl. Stellungnahme des Sozialbeirats zur Nettoanpassung in der
Rentenversicherung vom 23.4.1999 (verdffentlicht durch die Presse-
stelle des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung am
12.5.1999), im folgenden als Sozialbeirat 1999 zitiert. Der Sozialbeirat
schldgt sogar drei feicht unterschiedliche Versionen einer neuen
Rentenformel vor.

° Ebenda, S. 10.

¢ Bei den in Tabelle 1 angegebenen Beitragssatzen handelt es sich
um Ergebnisse von - durch Optimismus gepragten ~ Modell-
rechnungen, diese sollten nicht zwangslaufig als Prognosen verstan-
den werden. Sie kdnnen jedoch sehr gut die Auswirkungen der ver-
schiedenen Ansatze verdeutlichen.
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Langfristig flhrt jedoch auch der Vorschlag des
Sozialbeirats zu einer zu starken Erhéhung der Ren-
ten, da er die durch die Progression des Einkommen-
steuertarifs gebremste Anderung der Nettoeinkom-
men gegeniber den Bruttoeinkommen nicht erfaft.
Die Progressivitdt des in Deutschland geltenden
Einkommensteuertarifs wird bei Anwendung der
Sozialbeiratsforme! langerfristig systemwidrig dazu
fuhren, daB die Renten deutlich starker als die
Nettoeinkommen steigen. Unabhangig davon, ob von
der aktuellen Rentenformel oder dem Sozialbeirats-
vorschlag ausgegangen wird, ist der auf die Renten-
anderungen wirkende Nettoeffekt neu zu konzipieren.
Im folgenden wird ein Nettofaktor vorgeschlagen, der
die Nachteile sowohl| der aktuellen Rentenformel als
auch des Sozialbeiratsansatzes vermeidet.

Der Nettofaktor

Um eine von Eingriffen in das Einkommensteuer-
recht unabhéngige Komponente in die Rentenformel
einzubringen, wird der folgende Ansatz betrachtet. In
die Berechnungen des aktuellen Rentenwerts (bzw.
der aktuellen Rente) ist ein multiplikativer Faktor ein-
zubeziehen, der die Progressivitdt des Einkommen-
steuertarifs berlicksichtigt und unabhangig von grup-
penspezifischen Anderungen im Einkommensteuer-
recht ist. Ahnlich wie nach bisherigem Recht kénnte
der Faktor als Quotient des Zuwachsfaktors bei den
Nettoeinkommen zu einem korrespondierenden Zu-
wachsfaktor bei den Bruttoeinkommen bestimmt
werden, wobei der Begriff des Nettoeinkommens flr
diesen Fall jedoch anders als bisher zu definieren ist
(Nettofaktor).

Diese Mdoglichkeit hangt auch vom Einkommen-
steuertarif ab und kénnte beispielsweise die Uberpro-
portionale Steigerung der Einkommensteuer eines
durchschnittlichen Beitragszahlers bei einer Erhéhung
seines Einkommens um die durchschnittliche relative
Anderung der Bruttoentgelte einbeziehen. Dabei steht
nicht die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der
Nettoeinkommen im Vordergrund, sondern der Ein-
kommensteuertarif. Um diskrete Anderungen im Ein-
kommensteuerrecht bzw. -tarif auszuschaiten, kénnte
es dabei empfehlenswert sein, immer den jeweils
aktuellen Tarif -~ ohne Berlcksichtigung von Run-
dungsregeln — zu verwenden, womit Tarifwechsel kei-
ne zusatzlichen Auswirkungen haben. Der Progres-
sionseffekt der Einkommensteuer wirde sich somit
auch in der Rentenformel bemerkbar machen.

Der Einfachheit halber kénnte der Faktor in einem
gewissen Umfang normiert werden, so daB er als
weitgehend feste GroBe in die Rentenformel eingeht,
die in ihrer Wirkung nur von der Anderung der Brutto-
einkommen und dem jeweils geltenden Einkommen-
steuertarif abhangig ist. /

Die Rentenformel des Sozialbeirats wirde durch
diesen Nettofaktor NF multiplikativ erganzt:

BE:.1

ARt = ARt_1 * BEt >

- SVF; - NF,
mit

t aktuelle Periode, AR; (AR;.1) Rentenwert Periode’
t (t-1), BE(.4 (BE;.») Bruttolohn- und -gehaltssumme je

Klaus Géggelmann

Fiskal- und Geldpolitik in einem

makrookonometrischen Ungleichgewichtsmodell

Soll die Arbeitslosigkeit mit Hilfe einer Nachfrage- oder besser einer Angebotspolitik bekdmpft wer-
den? Das Werk zeigt anhand empirischer Studien, daBl keiner der beiden Ansitze von vornherein der

| iiberlegenere ist, sondern daB es entscheidend ist, zunichst die Ursache fiir die Beschrinkungen auf
den Arbeitsmarkt zu identifizieren.

1999, 170 S., brosch., 58 — DM, 423,— ¢S, 52,50 sFr, ISBN 3-7890-6064-X
(ZEW Wirtschaftsanalysen — Schriftenreihe des ZEW, Bd. 40)

L3 NOMOS Verlagsgesellschaft - 76520 Baden-Baden

WIRTSCHAFTSDIENST 1999/VII
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Tabelle 2
Rentenentwicklung in Abhéngigkeit von Nettoparameter und Bruttoentgeltsteigerung 2000 - 2040
Bruttoentgeltsteigerung in %
Nettoparameter 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
0,9985 0,9992 0,9985 0,9978 0,9970 0,9963 0,9955 0,9948 0,9940 0,9933 0,9925
0,9990 0,9995 0,9990 0,9985 0,9980 0,9975 0,9970 0,9965 0,9960 0,9955 0,9950

durchschnittlich beschéftigtem Arbeitnehmer® flr

Periode t-1 (t-2), SVF,; Sozialversicherungsfaktor®

Periode t, NF; = NF(b(t-1)) Nettofaktor® Periode t und
BE:.

b{t-1) = (E -1) - 100.

Da der Progressionseffekt der Einkommensteuer
unter anderem mit der Hdhe der Einkommens-
zuwéchse variiert, ist der Nettoeffekt von der Hohe
der Anderungen der Bruttoentgelte abhangig'. Die
Frage bleibt, wie dieser Effekt bestimmt wird. Ein Weg
ware zu messen, um wieviel Prozent sich das Netto-
einkommen (hier gleich Bruttoentgelt minus Einkom-
mensteuer) gemal jeweils geltendem Einkommen-
steuertarif verdndert™, wenn sich das Bruttoentgelt
gemaB der durchschnittlichen prozentualen Anderung
der Bruttoentgelte entwickelt.

Diese Berechnung gestaltet sich einfach, wenn als
Ausgangsbruttoentgelt das durchschnittliche Brutto-
jahresentgelt der Versicherten oder die halbe Bei-
tragsbemessungsgrenze der Vorperiode verwendet
wird. In diesem Fall ergibt sich eine Standardisierung
bei der Berechnung des Nettofaktors. Um zu errei-
chen, daf3 sich die Nettoanpassung der Renten cete-
ris paribus entsprechend der eben ermittelten Netto-
anpassung vollzieht, ist der Nettofaktor wie folgt zu
bestimmen.

" Die Symbolik wurde der im Rentenreformgesetz 1999, in dem ex-
plizit Formeln angegeben werden, verwendeten Symbolik angepaBt.

¢ Im folgenden wird meistens vom Bruttoentgelt (oder vom Brutto-
einkommen) gesprochen.

® Hiermit ist ein Faktor gemeint, der Anderungen im Beitragssatz der
GRV - und eventuell in anderen Bereichen der Sozialversicherung —
einbezieht. Vgl. beispielsweise den Vorschlag des Sozialbeirats
(Sozialbeirat 1999, Anlage 1). In der weiteren Betrachtung wird dieser
Faktor gleich 1 gesetzt, da hier nur die Konstruktion und die Auswir-
kungen des Nettofaktors interessieren sollen.

¥ Soweit eindeutig ist, was gemeint ist, wird aus Griinden der ein-
facheren Darstellung NF(b) statt NF(b(t-1)) verwendet. b = b{t-1) ist
dabei die durchschnittliche Bruttoentgeitsteigerung von t-2 bis t-1
in %, n = n{t-1) soll die korrespondierende Nettoeinkommensteigerung
in % bezeichnen. Beide Angaben missen sich auf dieselbe Periode
beziehen; auf die Angabe der Periode kann hier verzichtet werden.

)

" Der Einfachheit halber wird dieselbe prozentuale Anderung beim zu
versteuerndem Einkommen wie beim Bruttoentgelt unterstellt.

 Dabei wire auf beide Bruttobetrage (vor/nach der Anderung) der-
selbe Steuertarif anzuwenden, um die Progressionswirkung richtig
zu erfassen. Fir b=1 ergibt sich die Elastizitdt des - wie oben defi-
nierten — Nettoeinkommens bzgl. des Bruttoeinkommens.

WIRTSCHAFTSDIENST 1999/VII

% ist das Verhiltnis von Netto- zu Bruttoeinkom-
mensanderung. Um die Nettoeinkommensanderung
auf die Renten zu Ubertragen, folgt — wenn der Ein-
fachheit halber der GRV-Beitrag als unverandert
angenommen und damit der korrespondierende Fak-
tor 1 wird — NF(b) = %ﬁ—g , womit gesichert ist, daB3
die Rentenerhdhung, die aus dem multiplikativen
Faktor (1 + 1% ) - NF(b) folgt, genau der Nettoeinkom-
mensentwicklung entspricht™.

Obwohl es im Prinzip unproblematisch ist, NF(b) in
Abhangigkeit von b jeweils aktuell zu bestimmen, wa-
re es denkbar, den Nettofaktor vereinfachend wie folgt
festzulegen. Ausgehend von einer angenommenen
Bruttoentgelterhdhung von einem Prozent und der
daraus resultierenden prozentualen Nettoeinkom-
menserhéhung* € wird NF(1) bestimmt, diese GroBe
wird als Nettoparameter NP bezeichnet. Der Netto-
faktor berechnet sich daraus wie folgt: NF(b) = NPP.
Damit wird gesichert, daB sich die bei héheren Ein-
kommensénderungen wirkende Progression auch im
Nettofaktor entsprechend bemerkbar macht'.

Der Nettoparameter bestimmt sich demnach wie
folgt
NP = NF(1) = 100+e 100 +¢

T 100+1 101

©? Je nach der aktuellen GroBe des Sozialversicherungsfaktors
wird die aus beiden Komponenten resultierende Rentenanderung
tiber oder unter der Anderung der Nettoeinkommen liegen. Soweit
0 < n < b <10 gilt, folgt beim gegenwartig sowie bei dem ab 2002
geltenden Einkommensteuertarif 0,998 < NP <1 und 0,98 < NF(b) < 1.
NF({b) wird gréBer als 1, sofern b < n < 0 gilt; dies ist sinnvoll, da bei
negativen Einkommensénderungen die Progressionswirkung abge-
baut wird.

* Das heit es wird von der oben angesprochenen Elastizitat aus-
gegangen, die beim progressiven Einkommenssteuertarif positiv ist
und unter 1 liegt.

* Die Verwendung der Potenzfunktion NP® findet ihre Begriindung
darin, daB beispielsweise eine Steigerung von 3% bei den Brutto-
entgelten naherungsweise als eine aufeinanderfolgende Steigerung
von dreimal 1% verstanden werden kann und demgemas der Netto-
parameter NP = NF(1) in diesem Fall dreimal multiplikativ zu verwen-
den ist. Die Formel kann in diesem Fall in gleicher Weise direkt fir
negative Einkommensanderungen (b(t-1) < 0) Verwendung finden. Die
Renten fallen in diesem Fall langsamer als die Bruttoentgelte.
Eventuell kénnte statt b ein um Anderungen im (halben) Beitragssatz
zur GRV bereinigter Wert der Bruttoentgeltsteigerung Verwendung
finden, sofern die Beitrage zur GRV volistiandig steuerfrei gestellt
werden.
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Tabelle 3
Rentenentwicklung in Abhangigkeit von Nettoparameter und Bruttoentgeltsteigerung 2000 — 2040
(Rente im Jahre 1999 2000 DM/Monat)

3a: Bruttoentgeltsteigerung 1%

Rentenhdéhe in DM/Monat im Jahr

Nettoparameter 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
0,9985 2017 2104 2195 2290 2388 2491 2599 2711 2828
0,9990 2018 2110 2207 2308 2414 2524 . 2640 2760 2887
1,0000 2020 2123 2231 2345 2465 2591 2723 2862 3008
3b: Bruttoentgeltsteigerung 2%

Rentenhohe in DM/Monat im Jahr
Nettoparameter 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
0,9985 2034 2212 2406 2617 2846 3096 3367 3662 3983
0,9990 2036 2225 2433 2659 2907 3177 3473 3796 4150
1,0000 2040 2252 2487 2746 3031 3347 3695 4080 4504
3c: Bruttoentgeltsteigerung 3%

Rentenhohe in DM/Monat im Jahr
Nettoparameter 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
0,9985 2051 2324 2635 2986 3385 3837 4349 4929 5587
0,9990 2054 2345 2679 3059 3493 3989 4556 5203 5942
1,0000 2060 2388 2768 3209 3721 4313 5000 5797 8720

Bei einem Wert fur € von 0,85 bzw. 0,90, wie er dem
gegenwdrtig geltenden Einkommensteuertarif nach
als adaquat angesehen werden kann, resultiert

NP = 0,9985 bzw. NP = 0,9990.

Die oben dargelegte Rentenformel wiirde sich bei
Anwendung des Nettofaktors — ohne die Anderungen
in den Beitragsséatzen zur Sozialversicherung' ~ unter
Verwendung des Nettoparameters wie folgt darstellen

BE,. BE,.
AR; = ARy.{ - BEI; - NF; = ARy -BEI;

<

Jv/(
- NP®.

Die Auswirkungen des Nettofaktors

Die Wirkungen des Nettofaktors zeigen einige Mo-
dellrechnungen, bei denen eine Konstanz des Netto-
parameters im Zeitablauf unterstellt wird. Fir b = 0 ist
der Nettofaktor unabhédngig vom Wert des Netto-
parameters 1, mit steigendem b nimmt er ab. Dies
zeigt detaillierter Tabelle 2 fir NP = 0,9985 (Modéell )
und NP = 0,9990 (Modell I1).

Abbildung 1 zeigt, welche Anderungen sich aus der
Verwendung eines Nettofaktors fir die Rentensteige-
rungen ergeben, wobei andere Effekte — wie Anderun-
gen der Beitrage zur GRV - hier und bei den anderen
Darstellungen (auBer bei Tabelle 4) unberiicksichtigt
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gelassen werden. Die angegebenen Werte der Netto-
einkommenselastizitat wirken sich voll auf die Renten-
erh6éhung aus. Die drei Kurven in Abbildung 1 weisen
deutlich darauf hin, daB durch den Nettofaktor die
Abstdnde zwischen Bruttoentgeltsteigerung und
Rentensteigerung mit wachsender Héhe der Brutto-
entgeltsteigerung und niedrigem Nettoparameter zu-
nehmen, wie es der Nettoentwickiung entspricht.

Welche zeitlichen Konsequenzen die Einflihrung
eines Nettofaktors bei gegebenen Rahmenbedingun-
gen haben koénnte, kann Abbildung 2 entnommen
werden”. Bei einer angenommenen Bruttoentgelt-
steigerung von 1% (2%, 3%) und einem Nettopara-
meter von beispielsweise 0,9985 ergibt sich bis zum
Jahr 2040 eine Rentensteigerung von ca. 41% (99%,
179%) gegeniber einer Bruttoentgeltsteigerung von
etwa 50% (125%, 236%). Ausgehend von einer Rente
von 2000 DM im Jahr 1999 resultiert dementspre-
chend im Jahr 2040 eine Rente von 2828 DM
(3983 DM, 5587 DM) gegeniiber einem Betrag von

s Die vollstéandige Rentenformel miiBte noch wie im aktuellen Ansatz
oder der Sozialbeiratsformel einen die Anderungen im Beitragssatz
zur GRV und eventuell zu anderen Bereichen der Sozialversicherung
beriicksichtigenden Faktor enthaiten, auf den an dieser Stelle der ein-
facheren Darstellung halber verzichtet wird.
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Abbildung 1
Auswirkungen des Nettofaktors in Abhiangigkeit
von der Bruttoentgeltsteigerung
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3008 DM (4504 DM, 6720 DM), der sich ohne Netto-
faktor, also praktisch bei Verwendung des Brutto-
prinzips ergeben wiirde (vgl. Tabellen 3a bis 3c).

Es ist unmittelbar einsichtig, daB sich hier Renten-
beitrage ergeben, die nach allen Modellrechnungen
im Jahr 2030 um mehr als zwei Beitragspunkte nied-
riger liegen als sie der Sozialbeirat nach seinem
Ansatz erhilt (vgl. Tabelle 4*®); somit waren unter Um-
stdnden sogar Beitragssatze von unter 22% in den
kritischen Jahren der GRV zu realisieren. Bei héheren
Zuwdachsen bei den Bruttoentgelten als in den Modell-

rechnungen angenommen, verstérkt sich dieser durch-

den Nettofaktor bewirkte positive Effekt™.

Im Ubrigen weisen die beispielhaften Modellrech-
nungen darauf hin, daB die Sozialbeiratsformel den
Rentnern in einem hdheren MafBe eine Renten-
erhdhung zukommen [aBt, als es der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Erwerbstétigen entspricht. Die
Progressivitat des Einkommensteuertarifs wird vom
Sozialbeirat véllig unberiicksichtigt gelassen,’ein Um-
stand, der nicht gerechtfertigt erscheint und der durch
die oben vorgestellte Modifikation korrigiert wird. Der
Einbau eines Nettofaktors in die Rentenformel wirde

"7 Es wurde jeweils Uber den gesamten Zeitraum die angegebene
Bruttoentgeltsteigerung und der jeweils aufgefihrte Wert des
Nettoparameters beibehalten. Die Anderungen im Beitragssatz und
deren Konsequenzen fiir die Anderung der Rentenhéhe werden hier
auBer acht gelassen. Ein Wert von 1 fir den Nettoparameter ergibt
unabhéngig von der Bruttoentgeltsteigerung einen Nettofaktor von
ebenfalls 1, womit kein Nettoeffekt aufiritt.

* Den Modellrechnungen des Sozialbeirats entsprechend wird hier
von einer Bruttoentgeltsteigerung von 3% ausgegangen; Riick-
koppelungseffekte zwischen den niedrigeren Beitragssétzen und den
Rentenerhdhungen werden naherungsweise berlicksichtigt.

® Im Zusammenhang mit einem die demographische Entwicklung
einbeziehenden (multiplikativen) Faktor wéren sogar noch niedrigere
Beitragsséatze denkbar.
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Abbildung 2
Rentensteigerung in Abhéngigkeit
von der Bruttoentgeltsteigerung und dem
Nettoparameter 2000 - 2040 -
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Tabelle 4
Entwicklungen des Beitragssatzes in der
gesetzlichen Rentenversicherung bei Einbau
eines Nettofaktors
(Modellrechnungen flr die Jahre 2000 — 2030}

Beitragssatz in der GRV in %
bei Nettofaktor geméan

Modell | Modell Il Modell | Modell Il
Jahr und Sozialbeirat Variante 1 und Sozialbeirat Variante 3
2000 19,4 19,5 19,4 19,5
2005 19,6 19,8 19,5 19,7
2010 19,7 19,9 19,4 19,6
2015 19,7 20,1 19,5 19,9
2020 20,1 20,7 19,7 20,2
2025 21,2 21,9 20,4 21,1
2030 22,5 23,4 21,3 22,1

die jetzt vorgesehene unsystematische Kirzung der
Rentenanpassung Uberflissig machen, er kdnnte da-
zu beitragen, das Vertrauen in die GRV wiederherzu-
stellen und die Zukunft der Renten zu sichern.

Selbst wenn durch das zu erwartende Bundes-
verfassungsgerichtsurteil die Renten in hdherem
MaBe als bisher versteuert werden miissen, ist es
notwendig, die Belastungsénderungen der Beitrags-
pflichtigen durch die Progressivitdt des Einkommen-
steuertarifs in einem gewissen Umfang in die Renten-
formel einzubeziehen; insoweit wére dieser Vorschlag
auch dann in die Diskussion um die Rentenformel ein-
zubeziehen. Dabei ist auch zu beachten, daB selbst
bei einer Einbeziehung von 50% der Rentenhdhe in
das zu versteuernde Einkommen die weitaus Uber-
wiegende Zahl der Rentenempfanger nur dann Ein-
kommensteuer zahlen miiBte, wenn sie andere
steuerpflichtige Einkinfte in wesentlicher Héhe hat.

411



