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DIENSTLEISTUNGEN

Thomas Gries, Angela Blrk

Die amerikanische Dlenstlelstungs-
gesellschaft - ein Modell fur Deutschland?

Die Beschéftigung im Dienstleistungssektor ist in den USA schon Gber einen
langen Zeitraum rascher gewachsen als in Deutschland. Gibt es historische Grinde
fur diese unterschiedliche Entwicklung? Fehit in Deutschland ein ,,Billiglohn-
Dienstleistungssektor” oder ist die Dienstleistungsliicke anders zu begriinden?

Arbeitslosigkeit ist das zentrale wirtschaftspoliti-
sche Problem Deutschlands. Ein Grund fUr die
Arbeitslosigkeit kann die mangeinde Fahigkeit eines
Landes sein, rechtzeitig mit ausreichender Dynamik
Arbeitsplatze in zukunftsweisenden Sektoren zu
schaffen. Dem Abbau international nicht mehr wett-
bewerbsfahiger Arbeitsplatze muB in aller Regel ein
gleichzeitiger ausreichender Aufbau von Arbeitsplét-
zen in international wettbewerbsfahigen Sektoren ge-
geniberstehen. Diese Strukturanpassungen sind in
allen Industrielandern durch einen intensiven Ausbau
des Dienstleistungssektors gekennzeichnet. Dies ist
besonders in den USA erkennbar, die mit mehr als
drei Viertel der Erwerbstatigen im Dienstleistungsbe—
reich bereits als Prototyp einer Dienstleistungsgesell-
schaft bezeichnet werden kdnnen. Vor dem Hinter-

grund der deutschen Beschéaftigungsprobleme er-

geben sich zwei Fragenkomplexe:

O Gibt es einen Ruckstand Deutschlands als Dienst-
leistungsgesellschaft, und ist dies ein Grund fur die
deutschen Beschéftigungsprobleme?

L1 Wo innerhalb des Dienstleistungssektors Deutsch-
lands gibt es erkennbare sektorspezifische Unter-
schiede und Defizite im Vergleich zu den USA? In
welchen dienstleistungsnahen Sektoren ist die Arbeits-
platzdynamik besonders schwach? Wo kdnnte liber
strukturpolitischen Handlungsbedarf nachgedacht
werden?

Die erste Frage nach dem Dienstleistungsriick-
stand Deutschlands ist in den vergangenen Jahren
bereits intensiv mit unterschiedlichen Ergebnissen
analysiert worden. Eine haufig verwandte Methode ist

Prof. Dr. Thomas Gries, 38, ist Inhaber des Lehr-
stuhls far Volkswirtschaftstheorie, insbesondere
Internationale Wachstums- und Konjunktur-
theorie, an der Universitdt Gesamthochschule.
Paderborn; Angela Birk,. 33, Dipl.-Volkswirtin, ist
Mitarbeiterin am selben Lehrstuhl.
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dabei die Funktionalanalyse der Arbeitsplatze. Die
Funktlonalanalyse bezieht sich — anders als die Sek-
toranalyse, die die Unternehmen insgesamt den
Sektoren zuordnet - auf die Beschéftigungsart des
Arbeitsplatzes innerhalb eines Unternehmens.
Werden die Beschéftigungsverdnderungen nach den
Funktionen tber alle ‘Unternehmen aggregiert, ergibt
sich die. gesamtwirtschaftliche Veranderung der Ar-
beitsplatze aufgegliedert nach den Jewelhgen Funk—
tionen.

Wihrend Einigkeit daruber herrscht,- daB Deutsch-
land im Dienstieistungsbereich aufgeholt hat, wird un-
terschiedlich bewertet, wie weit dieser AufholprozeB
vorangekommen ist. So gelangen Cornetz und Scha-
fer' mit Hilfe der Funktionalanalyse zu dem Ergebnis,
daB eine Dienstleistungsliicke zwischen den USA und
Deutschland existiert. Diese ist (iberwiegend darauf
zurlickzufiihren, daB die unternehmensbezogenen
Dienstleistungen in den USA weiterentwickelt sind als
in Deutschland. Fiir das DIW? hingegen ist eine Dienst-
leistungslicke nach funktionaler Abgrenzung nicht
vorhanden, wenn die sozialversicherungsfreien ge-
ringfligigen Beschéftigungsverhaltnisse in Deutsch-
land miteinbezogen werden.

Nicht jeder Dienstleistungsarbeitsplatz hat aliein
deshalb -Zukunft, weil er seiner Funktion nach den
Dienstleistungen zuzurechnen ist. Ein Dienstleistungs-
arbeitsplatz nach der Definition der Funktionalanalyse
in einem nicht mehr wettbewerbsfihigen Industriesek-
tor ist zum Beispiel ahnlich gefahrdet wie ein Arbeits-
platz in der Fertigung. '

'W. Cornetz, H. Schifer: Hat Deutschland den Dienstlei-
stungsriickstand gegeniber den USA aufgehoit?, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 78. Jg. (1998}, H. 7, S. 418-425. )

? DIW: Das Dienstleistungs- Puzzle - Ein aktuahmerter deutsch~
amerikanischer Vergleich, in: Wochenbericht 35/98, S. 625-629;
DIW: Riickstand beim Anteil der Dienstleistungstéatigkeiten aufgeholt
- Ein deutsch-amerikanischer Vergleich anhand von Haushalts-
befragungen, in: Wochenbericht 34/97, S. 613-617; DIW: Keine
Dienstleistungsliicke in Deutschland — Ein Vergleich mit den USA
anhand von Haushaltsbefragungen, in: Wochenbericht 14/96,
S. 221-226. -
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1Quelle: OECD: Jobs Study, Part |, S. 5, Paris 1994,

1 Fir die Wirtschaftspolitik — vor allem fur die sekto-
rale Struktur- und Beschaftigungspolitik - ist es inter-
essant, ob bestimmte Sektoren des deutschen Dienst-
;Ieistungsbereichs besonders positive Impulse geben
!aonnten und ob andere Sektoren eine besonders ge-
ringe Dynamik aufwiesen. Es stelit sich also die Frage,
ob es in den Sektoren spezifische strukturelle Hemm-
\jnisse bei der Expansion von Dienstleistungen gege-
ben hat. Mit dieser zweiten der beiden oben gestellten
Fragen beschiftigt sich der vorliegende Beitrag.

Welche dienstleistungsnahen Sektoren fallen bei ei-
nem Vergleich der deutschen und der amerikanischen
Entwicklung besonders auf? Lassen sich Sektoren
feststellen, die eklatante Entwicklungsunterschiede
hinsichtlich der Arbeitsplatzdynamik aufweisen? Gibt
‘es Sektoren, bei denen die sektorale Strukturpolitik
Hemmnisse bei der Arbeitsplatzexpansion abbauen
kénnte? Um diese Fragen beantworten zu kénnen,
sollen hier die sektoralen Dienstleistungsdaten der
OECD benutzt werden. Vor allem ist es mit Hilfe der
|IOECD-Daten maéglich, die erforderlichen langen
|Zeitrdume mit einer vergleichbaren Datenbasis zu er-
fassen, so daB langfristige Entwicklungsvergleiche
‘vorgenommen werden kénnen.

Unterschiede in der sektoralen
Beschiftigungsstrukturentwicklung?

Abbildung 1 zeigt die langfristige Entwickiung der
jBeschéﬂigungsstruktur. Der Strukturwande! der Sek-
'toren weist in beiden Landern die gleichen Merkmale
- allerdings auf unterschiedlichem Niveau - auf.

3 Dain diesem Artikel langfristige Entwickiungen untersucht werden,
liegen konsistente OECD-Daten fir Westdeutschland nur bis zum
I Jahr 1993 vor. Durch den Strukturbruch der Wiedervereinigung kén-
inen die neusten OECD-Zahlen, die fur Gesamtdeutschland vorhan-
}den sind, fur die hier durchzufiihrende langfristige Analyse nicht ver-
iwendet werden; vgl. OECD: Jobs Study, Part 1, S. 6, Paris 1994.

|
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Langfristige sektorale Beschéiftigungsentwicklung in den USA und in der Bundesrepublik Deutschiand

% ' : Deutschland
80 T

70

60 |

50 -

40

30 ‘--:4"- ‘0;- !

20 b TN e

§ © O & ® & & O
R i S &
S & P F F S

Anfang des 20. Jahrhunderts waren die USA und
Deutschland landwirtschaftlich gepragte Lander; in
Deutschland war der Beschéftigungsanteil in der in-
dustrie allerdings bereits hoher als in der Landwirt-
schaft. Die Landwirtschaft hatte Beschaftigungsan-
teile in beiden Landern von ca. 40%. Dieses hohe
Beschéftigungsniveau sank in den folgenden Deka-
den auf das geringe Niveau von nur ca. 3%. Der Be-
schaftigungsabbau in der Landwirtschaft verlief in
diesem Jahrhundert in beiden Landern parallel.

Der zweite Sektor, der in beiden Landern im Laufe
des Jahrhunderts Beschéaftigung verlor, ist der

" Industriebereich. Beide Lénder durchliefen die glei-

chen Entwicklungsstadien, allerdings auf unterschied-
lichem Niveau. Deutschiand - als ein Land mit einem
traditionell hohen industriellen Beschéftigungsanteil —
hatte, ebenso wie die USA, bis in die 70er Jahre Be-
schaftigungszuwachse im Industriesektor. Damals be-
schéftigte der Industriesektor in Deutschland fast die
Halfte aller Erwerbstatigen — in den USA war es unge-
fahr ein Drittel. Danach setzte in beiden Léndern
gleichzeitig der Beschaftigungsabbau ein. In Deutsch-
land beschéftigt der Industriesektor mittlerweile etwas
weniger als 40% der Arbeitnehmer. In den USA ist das
Niveau auf gerade 26% gesunken. Diese Beschéfti-
gungsriickgange ergeben sich in beiden Léndern auf-
grund der Rationalisierung und Automatisierung der
Produktionsprozesse. Durch die Einfuhrung neuer Pro-
duktionsmethoden werden Arbeitspldtze, die Stan-
dardtétigkeiten beinhalten, Gberwiegend durch Ma-
schinen substituiert. 'Ebenso werden einfache
Tatigkeiten durch die Mechanisierung der Produktion
ersetzt.

Der einzige Sektor, der die aus der Industrie und
der Landwirtschaft freigesetzte Arbeit absorbieren
kann, ist der in bezug auf die Beschéftigung wach-
sende Dienstleistungssektor. Der Beschaftigungs-
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Abbildung 2
Beschiftigungsanteile an der Gesamt-
beschiéftigung im Dienstleistungssektor 1992 -
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Quelle: OECD: Jobs Study, Part |, S. 6, Paris 1994,

anteil in diesem.Bereich ist. in den USA traditionell
héher als in Deutschland. Bereits 1920 absorbierte
der amerikanische Dienstleistungssektor die meisten
Beschéftigten. In den 40er Jahren arbeiteten mehr als
die Halfte aller amerikanischen Beschéftigten in die-
sem Sektor, wihrend Deutschland dieses Niveau erst
Mitte der 8Q0er Jahre erreichte. Das Beschaftigungs-
wachstum im Dienstleistungsbereich setzte in
Deutschland also erst sehr viel spater — und auf einem
deutlich geringeren Niveau - als in den USA ein. Die
USA sind demnach traditionell in den Dienstleistungs-
bereichen fortgeschrittener als Deutschland.

Der . Dienstleistungssektor ist jedoch der einzige
Sektor, der in den vergangenen 25 Jahren nennens-
werte Beschaftigungszuwichse aufweisen konnte,
und auch in Zukunft ist zu erwarten, daB dieser Sektor
zusétzliche Arbeitspldtze bereitstellt.

Da also der Dienstleistungssektor die gréBte Be-
schéftigungsdynamik hat und da die USA im Dienst-

* Der Handel besteht aus der Gruppe Wholesale and Retail Trade
(ISIC code 6). Transport umfaBt Transport and Communication (ISIC
code 7). Der Finanz-Sektor beinhaltet die Bereiche Finance and In-
surance (ISIC code 81/82) und Real Estate and Business (ISIC code
83). Die Offentliche Verwaltung besteht aus der Gruppe Public Admi-
nistration (ISIC code 91). Die personenbezogenen Dienstleistungen
umfassen die Gruppen Soziale Dienste (ISIC ¢ode 93), Freizeit und
Kultur (ISIC code 94: Recreation and Cultural) und Hausdienste (ISIC
code 95: Personal and Household). Die Sozialen Dienste (Social
Community and Welfare Services) bestehen aus den Gruppen
Education (ISIC code 931), Health (ISIC code 933) und Welfare (ISIC
code 934). .
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leistungsbereich ein sehr hohes Beschéftigungsniveau
aufweisen,; -ergibt -sich. Frage, ob die amerikani-
sche Dienstleistungsentwicklung Vorbildfunktion fir
Deutschland haben kann. Hierzu sind das Niveau und
die Dynamik des Dienstleistungssektors in den USA
und in Deutschland zu untersuchen. Fir diese Analyse
ist der Dienstleistungssektor néher zu spezifizieren.

Unterschiede im Dienstleistungssektor?

Nach der International Standard . Industrial
Classification (ISIC) umfaBt der Dienstleistungssektor
die Bereiche Handel, Transport und Kommunikation,
Finanzen, Offentliche Verwaltung und personenbezo-
gene Dienstleistungen®.

1992 entspricht die Beschaftigung in den Ver-
einigten Staaten im groBten Dienstieistungsbereich -
dem Handel - 22% der Erwerbstétigen insgesamt
(vgl. Abbildung 2). Als zweitgréBter Dienstleistungs-
sektor wird der Bereich personenbezogener Dienst-
leistungen mit einer Beschéftigung von 26,4% (So-
ziale Dienste: 20,5%; Freizeit & Kultur: 2,2%;
Hausdienste: 3,7%) identifiziert. Als -drittgréBter
Dienstleistungssektor beschaftigt der amerikanische
Finanzsektor 13,3% der Erwerbstéatigen. -

Die entsprechenden Beschéftigungsanteile im
deutschen Dienstleistungssektor sind in allen Dienst-
leistungsbereichen geringer als die amerikanischen
Anteile. Die Struktur ist jedoch nahezu identisch. Der
Handelssektor ist gemessen an der Gesamtbeschifti-
gung mit 17% der Erwerbstétigen der groBte Dienst-
Ieistung/ssektor; gefolgt vom Bereich personenbezo-
gener Dienstleistungen mit 17,9% (Soziale Dienste:
14,5%; Freizeit & Kultur: 1,3%; Hausdienste: 2,1%).
Als dritter Sektor absorbiert der Finanzsektor 8,8% al-
ler Erwerbstétigen. Gegentber den USA hat Deutsch-
land nur in der &ffentlichen Verwaltung mit 7,8% aller
Erwerbstitigen einen deutlich hoheren Beschafti-
gungsanteil (vgl. Abbildung 2).

insgesamt sind in den USA in den drei gréBten
Dienstleistungsbereichen Handel, Finanzen und
Soziale Dienste 56% aller Erwerbstatigen tatig,
wéhrend nur 40% aller deutschen Erwerbstétigen in
den gleichen drei Bereichen beschaftigt sind. Der ab-
solute Unterschied in den drei gréBten Dienst-
leistungsbereichen ist deutlich gréBer als in den ver-
bleibenden. kleineren Bereichen. Wird der politisch
determinierte &ffentliche Sektor ausgenommen, be-
tragt der Unterschied bei.den drei weniger bedeuten-
den ‘Bereichen zusammen nur 2,2 Prozentpunkie.
Dies ist weniger als die Halfte des Unterschieds im
Finanzsektor. Diese Defizite kénnen darauf hinweisen,
in welchen Dienstleistungsbereichen Deutschland
Aufholméglichkeiten in der Zukunft hat.

W ITSCHAFTSDIENST. 1999/V
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Abbildung 3
Beschiftigungszuwachs einzelner .
Dienstleistungssektoren 1970-1993'
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\ Abbildung 4
Beschéftigungsdnderungen (1970 - 1993) in den
Sektoren relativ zur Gesamtbeschéftigung (1970)
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" In dieser Abbildung werden die Beschaftigungsanderungen inner-
halb des Sektors von 1970 bis 1993 bezogen auf das sektorale
Beschéftigungsniveau von 1970 dargestelit.

Quelle: OECD: National Accounts, I, Tab. 15, 1970 (S. 239), 1986
(S. 255), 1993 (S.284). Paris.

Die Dynamik der Beschéaftigungsentwicklung in den
Dienstleistungssektoren wird in den Abbildungen 3
und 4 dargestellt. Abbildung 3 zeigt die Dynamik der
Beschéftigung innerhalb des jeweiligen Dienstlei-
stungsbereiches. In Abbildung 4 wird analysiert, wel-
cher Dienstleistungssektor die gréBten zusatzlichen
Beschaftigungsbeitrdge zur Gesamtbeschéftigung
des Landes erzielen konnte.

Wahrend Deutschland bei der Industrie und in der
Landwirtschaft einen deutlich kraftigeren Abbau der
Beschiftigten als die USA zu verzeichnen hatte, der
Unterschied betrégt mehr als 50%, ist der prozentua-
le Beschaftigungszuwachs in den Dienstleistungssek-
toren Handel, Transport und Kommunikation sowie
bei den personenbezogenen Diensten auBerordent-
lich &hnlich. Wesentliche Unterschiede sind im poli-
tisch determinierten Bereich der Verwaltungsdienst-
leistungen mit einem leichten Vorsprung Deutschiands
(D: +57%, USA: +34%) und vor allem bei den Finanz-
dienstleistungen erkennbar. Insbesondere die Finanz-
dienstleistungen markieren den auffélligsten Unter-
schied. Wahrend in Deutschland ein Wachstum
dieses Sektors um 60% stattgefunden hat, sind die
Zuwachsraten des amerikahischen Finanzdienstlei-
stungsbereichs dreimal héher als in Deutschland. In
den USA wuchs dieser Sektor in der Zeit von 1970 bis
1993 um 150%. Die Finanzdienstleistungen sind der
Sektor mit den mit Abstand gréBten Unterschieden
beim Vergleich der beiden Lénder.

Wird der absolute Beitrag der einzelnen Sektoren
zur Beschaftigung gemessen - also der Beitrag des

WIRTSCHAFTSDIENST 1999/V
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Quelle: OECD: National Accounts, I, Tab. 15, 1970 (S. 239), 1986
(S. 255), 1993 (S.284). Paris.

@ Deutschland

Sektors zur Verdnderung der Gesamtbeschaftigung -,
schligt das hohe Ausgangsniveau im Handel und bei
den personenbezogenen Dienstleistungen zu Buche.

Obwohl die beiden Sektoren Handel und personen-
bezogene Dienstleistungen in Deutschland und den
USA mit ahnlicher Geschwindigkeit wachsen (vgl.
Abbildung 3), ist der absolute zuséatzliche Beschéfti-

_gungsbeitrag in den USA deutlich héher (vgl. Abbil-

dung 4). Der geringe SchrumpfungsprozeB in der
Industrie und in der Landwirtschaft in den USA wird
allein durch diese beiden Sektoren mehr als ausgegli-
chen. Der mit Abstand groBte absolute Beschéfti-
gungszuwachs wird jedoch vom amerikanischen
Finanzsektor erreicht.

Ganz anders in Deutschland: Der Finanzsektor lie-
fert hier einen der geringsten Beschaftigungsbeitrage.
Der Handel und die personenbezogenen Dienstlei-
stungen gleichen zwar mit ihren Zuwachsraten einen
Teil der deutlich schrumpfenden Beschéftigung in
Industrie und Landwirtschaft aus, das geringe Niveau
in diesen Sektoren und vor allem das Fehlen eines
dynamischen Finanzsektors fiihren jedoch dazu, da
anders als in den USA deutlich weniger zusatzliche
Arbeitsplatze entstehen.

Eine haufig vertretene These ist, daB die USA Gber-
wiegend Arbeitsplétze im sogenannten Niedriglohn-
bereich des Dienstleistungssektors (,McDonald’s-
Jobs*) geschaffen haben. Diese These kann mit den
zugrundeliegenden OECD-Daten nur schwer bestatigt
werden. Das Bild ist eher uneinheitlich. Zwar konnte in
den USA tatséchlich der Billiglohnbereich Handel und
personenbezogene Dienste Zuwéachse von insgesamt
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Abbildung 5
'Entwwklung der Relativkosten' in den USA und Deutschland
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' Die Relativkosten sind als Entwicklung der Lohnkosten in den Sektoren fiir die abhéngig Beschaftigten zu der Lohnkostenentwickiung fir

die abhangig Beschaftigten im Industriesektor definiert.

Quelle: OECD: National Accounts, Tab. 13, 1971 (S. 47), 1981 (S. 66), 1977 (S. 68 f.); Tab. 15, 1970 (S. 239), 1986 (S.255), 1993 (S. 284),

Paris.

42% und 72% verzeichnen. Aber, verglichen mit dem
Hochlohnsektor Finanzdienstleistungen, der um ins-
gesamt 150% wuchs, sind diese Zuwéchse jedoch
eher bescheiden (vgl. Abbildung 3). Auch der Nicht-
Dienstleistungsbereich Landwirtschaft hatte trotz
Billigldhnen erhebliche Beschaﬂlgungsverluste {vgl.
Abbildung 3 und 5).

Auch Veranderungen der relativen Lohne im Ver-
gleich zum Industriesektor scheinen fundamentale
Strukturtrends nicht nachhaltig aufzuhalten. Wie in
Abbildung 5 zu erkennen ist, sind in den Vereinigten
Staaten seit den 80er Jahren die Relatividhne in den
Sektoren personenbezogene Dienstleistungen und Fi-
nanzen gestiegen. Beides hatte kaum negative Aus-
wirkungen auf die Beschaftigungsexpansion dieser
Sektoren. In Deutschland dagegen sind in diesen bei-
den Bereichen die Relatividhne tendenziell gesunken.
Als Ergebnis dieser Relativichnentwicklung hétte die
Beschéftigung in Deutschland in beiden Sektoren ex-
pandieren miissen. Allerdings wurde in Deutschland
tatséchlich nur im Bereich der personenbezogenen
Dienste nennenswert Beschéftigung aufgebaut (vgl.
Abbildung 3).

Der deutsche Finanzsektor hatte eine etwas schwa-
chere Dynamik zu verzeichnen. Vor allem aber lag der
Arbeitsplatzzuwachs im Finanzsektor weit unter dem
Zuwachs der amerikanischen Beschéftigung im glei-
chen Sektor. Es stellt sich somit die Frage, warum in
Deutschland anders als in den USA trotz relativ gin-
stigerer Lohnentwicklung keine Beschéftigungsex-
pansion im Finanzbereich stattgefunden hat.
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Hat Deutschland zu wenige Selbstandige?

Wie Abbildung 6 zeigt, hat Deutschiand im Zeit-
raum von 1970 bis 1993 mehr Arbeitsplatze fir ab-
hangig Beschéftigte pro Kopf der Bevodlkerung als die
Vereinigten Staaten geschaffen. Die deutsche Wirt-
schaft ist damit bei der Bereitstellung von zuséatzli-
chen Arbeitsplatzen fiir abhangig Beschéftigte dyna-
mischer als die amerikanische Wirtschaft.

Dieser Eindruck der Dynamik relativiert sich, wenn
nicht nur die abhangig Beschéftigten, sondern auch
die Selbstéandigen beriicksichtigt werden (vgt. wieder-

Abbildung 6
Wachstumsraten der abhiéingig Beschiftigten und
der Selbstéandigen 1970-1993 p.a.
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[0 Wachstumsrate abh. Beschiftigte pro Kopf

Quelle: OECD: National Accounts, Tab. 15, 1970 (S. 239), 1986
(S. 255), 1993 (S. 284). Paris.
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um Abbildung 6). Wahrend in den USA die Zahl der
Selbstandigen nur wenig abnahm, ist in Deutschland
ein erheblicher Riickgang zu beobachten. Die deutlich
rucklaufige Zahl der Selbstandigen ist flir das relative
Zuriickbleiben der Gesamtentwicklung der Erwerbs-
tatigen in Deutschland gegeniiber den USA verant-
wortlich.

Wird die sektorale Struktur der Entwicklung der
Zahl der Selbstindigen pro Kopif der Bevolkerung be-
trachtet, ist flur Deutschland festzustellen, daB auBer
im Handel in allen Sektoren und insbesondere in der
Landwirtschaft und in der Industrie gemessen an die-
sem Indikator ein erheblicher Rickgang stattgefun-
den hat. Dieser Riickgang konnte durch den geringen
Zuwachs im Handel nicht kompensiert werden (vgl.
Abbildung 7).

Fir die USA zeigen die Daten, daB ein starker
Rickgang der Selbsténdigen in der Landwirtschaft
und im Handel zu beobachten ist. Ganz anders als in
Deutschland existieren dort jedoch Zuwéchse beim
Sektor Transport und Kommunikation, vor allem aber
beim Finanzsektor. Wahrend in Deutschland ein Riick-
gang bei den Selbstandigen im Finanzsektor zu ver-
zeichnen ist, hat dieser Sektorin den USA die gréBten
Zuwdchse bei der Selbstandigkeit zu verzeichnen. Die
in den USA Ublichen kleinen Broker und Vermégens-
und Finanzberatungsdienstleister sind in- Deutschland
weitgehend unbekannt. Die meisten Finanzdienstlei-
stungen werderl lber die wenigen groBen Kredit-
institute abgewickelt.

Fehlende Qualifikation als Hemmnis?

Werden in beiden Landern die Qualifikationsstruk-
turen in den unterschiedlichen Sektoren miteinander
verglichen (vgl. Abbildung 8), weisen die USA in allen
Wirtschaftssektoren einen groBeren Anteil von hoch-
qualifizierten Erwerbstatigen aufs. Gemessen an den
Hochqualifizierten sind die meisten Dienstleistungs-
sektoren sowohl in den USA als auch in Deutschland
qualifikationsintensiver als der industrielle Bereich.
Diese hohen Qualifikationen, die geradezu Kenn-
zeichen des Dienstleistungsbereiches sind, sind in
Deutschland nicht in dem AusmaB anzutreffen wie in
den USA. Wahrend z.B. im ,unterentwickelten“® deut-
schen Finanzsektor gerade 22% der Erwerbstatigen
héher qualifiziert sind, sind in den USA mit 36% Uber
60% mehr Personen mit dieser Qualifikation tatig.

® Fir die USA sind die qualifizierten Erwerbstétigen als die Personen
definiert, die einen College-Abschlu8 und mehr erreicht haben. Als
vergleichbare Kategorisierung fir Deutschland sind die Personen er-
faBt, die Abitur bzw. einen hoheren Abschluf3 aufzuweisen haben.

5 Im Vergleich zu den USA gemessen an der Beschiftigung.
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Abbildung 7
Sektorale Wachstumsraten der
Selbstandigen' 1970-1993
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' Die Wachstumsrate der Selbsténdigen in den Sektoren berechnet
sich aus der Differenz der OECD-Daten fir ,All Persons” und
~Employees” bezogen auf die Gesamtbevdlkerung des jeweiligen
Landes.

Quelle: OECD: Labour Force Statistics 1964-1984, Tab. 1, Paris 1994,

Die vergleichsweise geringe Selbstandigkeit in
Deutschland kénnte durch die fehlende Qualifikation
begriindet sein. Finanzdienstleistungen und Vermo-
gensberatungen sind nicht einfach erlernbare stan-
dardisierte Tatigkeiten. Sie erfordern ein hohes Maf
an Verstandnis fiir Finanzmaérkte, Finanzmarktinstru-
mente und gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge.
Ohne hinreichende Qualifikationen sind diese Dienst-

_leistungsangebote kaum auf privaten Mérkten absetz-

bar. Der Mangel an hohen Qualifikationen fiir den
Dienstleistungssektor kdnnte neben historischen und
institutionellen Griinden eine Ursache fir die zurlick-
bleibende Entwicklung der Erwerbstéatigkeit im deut-
schen Dienstleistungssektor sein.

Wirtschaftspolitische Implikationen

Bei der Betrachtung der sektoralen Entwicklungen
der Dienstleistungssektoren ist der Finanzsektor be-
sonders aufféllig. Es ist nicht der Billiglohnbereich, der
besondere Entwicklungsdefizite hat, sondern der
Hochlohnbereich Finanzsektor. Vor allem ist es ein
Mangel an Selbstandigen, der zu der schwachen Ar-
beitsplatzentwicklung in diesem Sektor fuhrt.-Grinde
hierfir sind sicherlich die hohen Marktzutrittsbarrieren
zu diesem Markt mit hoher Marktkonzentration und
das Fehlen des erforderlichen hohen Qualifikations-
niveaus. Das amerikanische Qualifikationsniveau ge-
messen an den Hochschulabsolventen ist erheblich
héher als in Deutschland.

Wahrend der Finanzsektor in den USA ein groBes
Potential fir gut qualifizierte -Selbstandige (Broker,
Finanzmakler, kleinere Vermdégensberatungsfirmen
etc.) bereithdlt, ist diese Personengruppe auf dem
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Abbiidung 8
Amerikanische und deutsche Qualifikationsstruktur der Sektoren 1996
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Quellen: Statistisches Bundesamt: Fachserie 1, Reihe 4.2.1., Wiesbaden 1996; U.S. Bureau of Labour Statistics from Current Population
Survey: Employed Persons by Industry and Educational Attainment, nicht-publizierte Daten, 1996.- N

deutschen Markt wenig vertreten. Durch die kompli-
zierte Marktstruktur des deutschen Finanzberatungs-
marktes sind an dieser Stelle sicherlich kaum
Patentrezepte anzubieten. Von den Gestaltern der
Wirtschaftspolitik sollte jedoch stérker dartiber nach-
gedacht werden, wie die Marktzutrittsbarrieren zu die-
sem Markt zugunsten hochqualifizierter Selbstandiger
gesenkt werden koénnen. Beschéftigungsférdernde
Wirtschaftspolitik in dem Dienstleistungssektor mit
den gréBten dynamischen Potentialen miBte ~ wenn
Deutschland dem Modell USA folgt — bei der Uber-
windung der Marktzutrittsbarrieren fiir diese Per-
sonengruppe ansetzen.

Zusammenfassung

Ist die amerikanische Dienstleistungsgeselischaft
ein Modell fir Deutschland? Tats&chlich ist die Be-
schaftigungsdynamik gemessen an der Bevbike-
rungsentwicklung nicht wesentlich anders. Auch gibt
es in den sektoralen Strukturen und Entwicklungen
sehr groBe Paralielitaten.

Der geringere Anteil des deutschen Dienstlei-
stungssektors an der Gesamtbeschaftigung ist nicht
so sehr ein Hinweis auf strukturelle Rigiditaten oder
den langsamen Fortschritt von Entwicklungen. Er re-
flektiert vielmehr den traditionell hdheren Industriali-
sierungsgrad Deutschlands. Die Ursachen fiir das ge-
ringere Dienstleistungsniveau in Deutschland liegen
100 Jahre zuriick. Die USA waren zu keinem Zeit-
punkt so weit industrialisiert wie Deutschland. Dieser
Unterschied im Industrialisierungsgrad ist erstaunlich
konstant und hélt sich bis heute. Er ist vor allem eine
Folge des hdheren Beschéftigungsniveaus im Handel
und bei den personenbezogenen Diensten in den
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USA. Der Grund fiir den héheren Beschaftigungsanteil
in diesen Sektoren scheint nicht auf der Angebots-
seite des Dienstleistungsmarktes zu liegen, denn die
Relativpreissituation erweist sich in beiden Landern
als ahnlich. Die Unterschiede scheinen vielmehr die
Folge unterschiedlicher Praferenzen zu sein.

Ein wesentlicher Unterschied in der Bedeutung und
Dynamik ist im Bereich Finanzen festzustellen. Aus-
gehend von einem hohen Beschiftigungsniveau sind

' in diesem Bereich in den USA die bei weitem gréBten

Zuwichse zu beobachten. Der Beschiftigungsbeitrag
ist erheblich. In Deutschland hat dieser Sektor dage-
gen ausgehend von einem niedrigen Niveau deutlich
geringere Zuwéchse zu verzeichnen, so daB der Be-
schaftigungsbeitrag fast zehnmal geringer ist. Der
Finanzbereich ist der Bereich, in dem das Modell USA
am wenigsten von Deutschland nachvolizogen wurde.
Es bleibt die Frage, warum der deutsche Finanzsektor
eine derart schwache Beschéftigungsdynamik hat.
Eine Antwort mag neben der unterschiedlichen
Marktkonzentration das fehlende Qualifikationsniveau
und vor allem die fehlende Selbsténdigkeit im deut-
schen Finanzsektor sein.

Der Rickstand des deutschen Dienstleistungs-
sektors zum Dienstleistungsmodell USA ist nicht auf
einen unterentwickelten Billiglohnsektor in Deutsch-
land zurlickzuflhren. Er ist vor allem eine Folge des
Beschaftigungsrickstandes des deutschen Finanz-
sektors gegenuber dem amerikanischen. Soll
Deutschland dem Modell Dienstleistungsgesellschaft
USA folgen, missen im Finanzsektor die Vorausset-
zungen fir mehr Selbstandigkeit und mehr Qualifi-
kation geschaffen werden.
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