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ZEITGESPRACH

Hans Jurgen Résner

Globalisierungsdynamik und korporatistische
Verhaltensabstimmung - ein Antagonismus?

ereits am 23. Januar 1996

hatten sich Bundesregierung,
Spitzenreprasentanten der Wirt-
schaftsverbdnde und Gewerk-
schaften im 7. Gesprach zur ,Zu-
kunftssicherung und fir mehr Be-
schaftigung” beim damaligen Bun-
deskanzler Kohl auf ein ,Bindnis
fur Arbeit und zur Standortsiche-
rung” verstandigt. Der Zweck die-
ser Gesprache sollte darin beste-
hen, daB sich Wirtschaft, Gewerk-
schaften und Politik ihrer Verant-
wortung stellen, im Rahmen ge-
meinsamer Orientierungen eigen-
verantwortlich mdglichst eng zu-
sammenzuwirken, um so struktu-
relle Veranderungen zur Wahrung
von Zukunftschancen fiir Wachs-
tum und Beschéftigung einzulei-
ten. Im einzelnen wurde ange-
strebt, die Rahmenbedingungen
fir arbeitsplatzschaffende Investi-
tionen zu verbessern, die Arbeits-
welt starker investitions- und be-
schaftigungsférdernd zu gestalten,
und schlieBlich sollten noch die
Impulse fiir Forschung und Inno-
vation sowie Bildung und Weiter-
bildung verstiarkt werden. Nach-
dem diese ersten Blndnisgespra-
che unter der alten Bundesregie-
rung ohne konkrete Ergebnisse
eher vor sich hin gedimpelt sind,
hat die neugewdahlte rot-grline
Bundesregierung, wie nicht anders
zu erwarten war, diese Initiative
sogleich aufgegriffen und unter
dem Titel ,,Blindnis fUr Arbeit, Aus-
bildung und Wettbewerbsfahig-
keit” bereits am 7. Dezember 1998
fortgeflhrt. Angesichts der nach
wie vor ungeldsten Beschafti-
gungsproblematik stehen auch ge-
genwértig neue Gesprachsrunden
auf der Agenda. .
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Korporatistische Traditionen

Damit scheint sich eine in
Deutschland historisch weit - zu-
riickreichende Tendenz fortzuset-
zen, zur Bewdltigung groBer Her-
ausforderungen, wie zum Beispiel
nach den Niederlagen von 1918
und 1945 sowie 1967 angesichts
der ersten Nachkriegsrezession
am Ende der Wirtschaftswunder-
jahre, auf korporatistische Verhal-
tensabstimmung zurickzugreifen.
Der Leitgedanke, daB sich die
Hauptverantwortlichen von Politik
und Wirtschaft durch Gespréche
-am runden Tisch der Vernunft”
auf ein gemeinschaftliches Kon-
fliktldsungsmuster verstandigen
sollten, scheint zundchst etwas
Bestechendes fir sich zu haben
und auch mit einer in der Bevdl-
kerung verbreiteten Grundstim-
mung in Einklang zu stehen.

Ungeachtet der Unzufriedenheit
mit vielen wirtschaftspolitischen
Entscheidungen, scheint der Glau-
be an die politische Machbarkeit
gewlnschter 6konomischer Er-
gebnisse in der deutschen Offent-
lichkeit noch weitgehend ungebro-
chen zu sein. Wie Umfrageergeb-
nisse immer wieder zeigen, ist die
Bevoélkerung in ihrer groBen Mehr-
heit nach wie vor stark von der
Erwartung kontinuierlich steigen-
der Arbeitseinkommen und be-
standiger Verbesserung sozialer
Wohltaten geprégt, wohingegen
Einsichten in 8konomische Sach-
zwange sich dagegen nur alimah-
lich durchsetzen kdnrien. Dies ist
angesichts der Alltagserfahrungen
der jetzigen Erwerbstatigengene-
ration insgesamt auch wenig ver-
wunderlich: Arbeitszeitverktrzun-

gen mit nahezu vollem Lohnaus-
gleich, frlhzeitiger Ausstieg aus
der Erwerbstéatigkeit bei ungektrz-
tem Rentenanspruch sowie das
mit den letzten Bundestagswahlen
verbundene Versprechen, bereits
erfolgte Klrzungen im Sozialbe-
reich wieder zurlckzunehmen,
schienen zu suggerieren, man
kénne im Grunde genommen so
weitermachen wie bisher, nur eben
irgendwie anders.

Diese in der Bevolkerung ange-
sichts der aktuellen Heraus-
forderungen durch’ Globalisierung
und Massenarbeitslosigkeit nach
wie vor offenbar verbreitete
,Wasch-mir-den-Pelz-aber-mach-
mich-nicht-naB-Haltung”\aschafft
Erwartungen, denen eine korpora-
tistische Verhaltensabstimmung
schwerlich genligen kénnen wird,
zumal sich einige Grundkonstan-
ten der Politikgestaltung inzwi-
schen geandert haben. Im histori-
schen Riuickblick erscheint die
Nachkriegsepoche von 1945 bis
etwa zum Ende der siebziger Jah-
re als ein ,goldenes Zeitalter”
(Hobsbawn) staatlicher Regulie-
rung, in dem Sozialpolitiker und
Tarifpartner gemeinsam den Ein-
satz des Faktors Arbeit mit einem
immer dichter werdenden Netz ge-
setzlicher und tarifvertraglicher
Vorgaben eingesponnen haben.

Beteiligung der Gewerkschaften

Insbesondere flr die gewerk-
schaftliche Interessenvertretung
hat sich daraus oftmals ein gera-
dezu symbiotisches Zusammen-
wirken ergeben, mit dem tarifliche
Errungenschaften durch arbeits-
marktpolitische und sozialpoliti-
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sche MaBnahmen erginzt und zu
arbeits- und sozialrechtlich abge-
sicherten Besitzstanden erhoben
werden konnten. Zudem lieBen
sich auf diesem Wege nicht nur
Anpassungslasten und Konse-
quenzen tarifpolitischer Fehlent-
scheidungen auf die Sozialver-
sicherungen abwilzen, sondern
zugleich - Freirdaume fiir tarifpoli-
tische Forderungen, wie zum
Beispiel Arbeitszeitverkirzungen
und Frihverrentungsprogramme,
schaffen, mit denen die Gewerk-
schaften ihren Gestaltungsan-
spruch und ihre Existenzberechti-
gung offensichtlich machen konn-
ten.

Fir die Gewerkschaften ist eine
Beteiligung an einer korporatisti-
schen Verhaltensabstimmung so-
mit immer dann sinnvoll, wenn ihre
politische Machtposition vermeint-
lich oder tatsachlich stérker ist als
ihre wirtschaftliche Machtposition.
Es bietet sich dann an, auf politi-
schem Wege durchzusetzen, was
durch tarifliche Vereinbarungen
nicht durchsetzbar wére. In dieser
Hinsicht sind die Gewerkschaften
in jlingster Zeit auch durchaus er-
folgreich gewesen: die Kirzung
der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall wurde ebenso zurlick-
genommen wie die erleichter-
ten Kindigungsregelungen, das
Schlechtwettergeld wurde wieder
eingefiihrt, die urspringliche Ent-
senderichtlinie wurde durch das
Arbeitnehmerentsendegesetz er-
neuert und bekréaftigt, die Méglich-
keit einer auf Konsens gegriinde-
ten Allgemeinverbindlichkeitser-
kldrung von seiten des Arbeits-
ministers wurde zu einer verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Ver-
ordnungsermachtigung erweitert.

Es ist deshalb wenig verwun-
derlich, daB die Gewerkschafts-
fuhrung mit ihrer Forderung nach
- einer vollen ,Rente mit 60“ die
Bundnisgespréche in genau dieser
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Richtung- fortgesetzt sehen moch-
te. Allerdings ist ebenso offen-
sichtlich, daB die Politik, selbst
wenn sie damit weitermachen
-‘wollte, angesichts der prekéaren
Finanzlage dazu doch immer weni-
ger in der Lage ist. Wenn aber die
Méglichkeit entfallt, durch korpo-
ratistische Bundnisgespréache Ent-
scheidungen, (ber die sich die
Sozialpartner selber nicht einigen
-kdnnen oder wollen, wie zum Bei-
spiel die Reform des Tarifsystems,
mit Hilfe der Politik zu Lasten
Dritter ,,auszuliquidieren”, so ist
aus gewerkschaftlicher Sicht eine
weitere Beteiligung sinnlos gewor-
den.

Erfahrungen im Ausland

Nun sind Bindnisse fiir Arbeit
keine deutsche Erfindung. In einer
Reihe européischer Lander sind in
den vergangenen Jahren Abkom-
men geschlossen worden, an‘ de-
nen Regierung, Arbeitgeberver-
bande und Gewerkschaften betei-
ligt gewesen sind. Entstanden sind
dabei neue vertragliche Verpflich-
tungsverhaitnisse ' zwischen Ver-
bénden, zum Beispiel Uber Lohn-
mé&Bigung, Ausbildungsplatzange-
bote, ein flexibleres Arbeitsrecht
und Verinderungen der Steuer-
und Sozialsysteme, die dazu bei-
tragen sollen, das jewei'lige Land
im europdaischen und globalen
Standortwettbewerb zu stérken
und seine Arbeitsplitze zu sichern.

Vor allem kleinere Léander schei-
nen zu solchen korporatistischen
Abkommen zu neigen. Neben dem
bekannten hollandischen Beispiel
sind vor allem beschéftigungspoli-
tisch wirksame Bundnisse in Por-
tugal, Irland und Finniand zustan-
de gekommen, wobei freilich offen
bleiben mufB, wie weit diese Er-
folge auch der disziplinierenden
Wirkung der Maastricht-Kriterien
zu verdanken sind. Trotzdem kann
insgesamt festgehalten werden,

daB ein funktionales Zusammen-
wirken zwischen einer Reform der
Steuer- und Sozialsysteme sowie
der Tarifpolitik flr den Erfolg dieser
Blindnisinitiativen ausschlagge-
bend gewesen ist. Damit stellt sich
die Frage, warum in anderen Lan-
dern gelingt, was in Deutschland
so offensichtlich nicht (mehn zu
gelingen scheint. .

Abgesehen von den unter-
schiedlichen Formen und landes-
spezifischen Inhalten dieser Biind-
nisgespréache, die sich oftmals so
nicht auf deutsche Verhdlinisse
Ubertragen lassen, scheint das ei-
gentliche Erfolgsgeheimnis darin
bestanden zu haben, daB den
Herausforderungen durch den zu-
nehmenden StandortwettbeWerb
nicht, wie das in Deutschland bis-
lang’ liberwiegend der Fall gewe-
sen ist, mit einer defensiven, auf
Konservierung der bestehenden
Strukturen gerichteten Politik, son-
dern mit einem aktiven Eingehen
sowohl auf die Risiken als auch auf
die sich ergebenden Chancen ge-
antwortet worden ist. Wahrend im
Ausland, neben einer auch quanti-
tativ moderaten Tarifpolitik, vor al-
lem die Mdglichkeiten zur struktu-
rellen Flexibilisierung und Differen-
zierung der Lohnfindljngsprozesse
als Anwort auf die durch Glo-
balisierung und Wéhrungsunion
verdnderten Wettbewerbsbedin-
gungen den eigentlichen Kern der
Biindnisgesprache gebildet ha-
ben, besteht das bisherige Defizit
bei den deutschen Bindnisge-
sprachen darin, daB die Gewerk-
schaftsvertretungen wohl Uber al-
les andere, nur gerade darlber
nicht zu verhandeln bereit sind.

Es stellt sich deshalb die Frage,
ob ein Korporatismus, der priméar
darauf gerichtet ist, durch Tarifpro-
tektionismus (Arbeitnehmerent-
sendegesetz, .Allgemeinverbind-
lichkeitserklarung) sowie - durch
Kostenumverteilungsprogramme
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zu Lasten der Sozialbereiche (Ar-
beitslosen- und Rentenversiche-
rung, Sozialhilfe) ein Durchschla-
gen der von dem verdnderten
Standortwettbewerb ausgeldsten
Marktkrafte auf die nationalen Ar-
beitsmarkte zu verhindern, auf
Dauer Uberhaupt erfolgreich sein
kann.

Herausforderungen der
Globalisierung

Fir eine Beantwértung dieser
Frage sollte man der Versuchung
widerstehen, den heute oftmals als
Mode- und -durchaus auch als
Drohbegriff und Aufhdnger zur
Durchsetzung ideologisch vorge-
pragter Politikvorstellungen miB-
brauchten Begriff der Globalisie-
rung Uberzustrapazieren. Globali-
sierung im Sinne beschleunigter
weltwirtschaftlicher Integration ist
durchaus kein neuartiges Phano-
men, sondern es hat auch zu weit
zurlickliegenden. Zeiten, so zum
Beispiel bei der Entdeckung Ame-
rikas sowie im Zeitalter des Kolo-
nialismus und mit dem Beginn der
Industrialisierung, . bereits durch-
aus vergleichbare Integrations-
schilbe gegeben. Zudem hat Glo-
balisierung im wortwértlichen
Sinne bislang kaum stattgefunden,
empirisch nachweisbar ist viel-
mehr die zunehmende Regionali-
sierung eines stetig wachsenden
Welthandels, und dieser findet im-
mer noch ganz Uberwiegend zwi-
schen Industriel&ndern statt.

Von einem im wirklichen Sinne
globalen Zusammenwachsen der
Austauschbeziehungen zu einem
Weltgesamtmarkt kann vorlaufig
zumindest nur insoweit die Rede
sein, wie man sich auf die etablier-
ten Industrienationen und auf die
Weltfinanzmarkte bezieht. Hier
sind allerdings bereits deutliche
Veranderungen zu splren. Institu-
tionelle Reformen haben durch
Deregulierung und Offnung der na-
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tionalen Kapitalmarkte im Zusam-
menwirken mit’ der enormen Be-
schieunigung des bargeldlosen
Kapitalverkehrs durch die von der
Mikroelektronik geschaffenen tech-
nischen Maoglichkeiten dazu ge-
fuhrt, daB die ausldndischen
Direktinvestitionen zum eigentli-
chen Antrieb und Richtungsfaktor
der Globalisierungsprozesse ge-
worden sind. Die daraus resultie-
rende Volatilitdt des internationa-
len. Finanzkapitals bestimmt in der
Tat -zunehmend . lber die Ge-
staltungsrdume der nationalen Po-
litik. Damit ist zwar, wie Herbert
Giersch- es einmal ausgedrlckt
hat, nicht das Ende der Wirt-
schaftspolitik- gekommen, wohl
aber wére eine Politik rasch am
Ende, die sich den von den Markt-
kraften ausgelosten Allokations-
prozessen dauerhaft entgegen-
stemmen wollte.

Obsoleszenz der’
sozialistischen Alternative

Neben der gestiegenen Finanz-
volatilitat ist fur die heutigen Glo-
balisierungsprozesse aber auch
entscheidend, daB sie ihre Dyna-
mik aus einem Ursachenkonglo-
merat ableiten, das ihnen sowohl
in quantitativer als auch in gualita-
tiver Hinsicht eine besondere,
wenn nicht sogar unwiderstehliche
Durchschlagskraft verleiht. Auch
wenn Globalisierung zumeist als
ein wirtschaftliches Phinomen be-
trachtet wird, so hat sie doch auch
eine politische Dimension, die kei-
neswegs unterschatzt werden soll-
te. Der sie begleitende Niedergang
des ,Realsozialismus” hat ja nicht
nur zum Fall der Mauer und des
Eisernen Vorhangs gefihrt, son-
dern vielmehr ist damit auch das
sozialistische Alternativparadigma
zur Entwicklung von Wirtschaft
und Gesellschaft weitgehend ent-
wertet worden. Marktwirtschaft
und das westliche Demokratie-
modell haben einen Siegeszug

zum  weltweit unahgefochtenen
Orientierungsmuster * politischer
Gestaltung angetreten.

Dies hat nicht nur weitgehende
Konsequenzen flr den System-
wettbewerb, der damit zu einem
Wettbewerb zwischen marktwirt-
schaftlichen Ordnungsentwirfen
geworden ist, sondern auch das
Drohen’ mit sozialistischen Alter-
nativiésungen hat dadurch- an
praktischer Bedeutung verloren.
Damit ist aber eine wesentliche
Begrindung flir die Einbeziehung
der Gewerkschaften in eine korpo-
ratistische Politikformulierung weg-
gefallen, hatte sich diese doch
haufig daraus abgeleitet, zumal die
radikalen Gewerkschaften auf die-
sem Wege vom marxistischen
Klassenkampf und von Verstaat-
lichungsforderungen abzubringen.
Die Notwendigkeit hierzu ist nun
kaum noch gegeben. Gewerk-
schaften sind zu Interessenver-
banden wie andere auch gewor-
den und werden zunehmend als
Hemmschuh marktwirtschaftlicher
Reformen — und ungleich weniger
als Triebkraft sozialen Fortschritts
- wahrgenommen.

Wachsende soziale
Ungleichheit

Neben der Dominanz des
marktwirtschaftlichen Paradigmas
scheint ein weiteres Phanomen mit
der Globalisierung einherzugehen,
das durchaus zu ihrer politischen
Achillesferse werden < kdnnte.
Offenbar scheint die gestiegene
Finanzvolatilitdit zu einer zumin-
dest tendenzielien Uberlegenheit
der Kapitalinteressen gegentiber
anderen Interessen, wie zum Bei-
spiel derjenigen der Beschéftigten,
zu flihren. Jedenfalls befindet sich
die Durchsetzungsfahigkeit ge-
werkschaftlicher Interessenvertre-
tung weltweit auf einem stetigen
Ruckzug, der- offenbar bis zur
praktischen Bedeutungslosigkeit
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fihren kann. Es ist nun sehr die
Frage, ob diese so offensichtlich
gewordene Uberlegenheit des
Faktors Kapital Gber den Faktor
Arbeit oder, anders gesprochen,
der Beachtung von Shareholder
values gegeniber den Stakeholder
values nicht eines Tages zu poli-
tisch inakzeptablen Ergebnissen
hinsichtlich der Vermdgensvertei-
lung und der Partizipationschan-
cen fihrt, wie Gberhaupt die Frage
der Legitimierung einer primér
vom Bereicherungsstreben ge-
steuerten Gesellschaft durchaus
noch nicht abschlieBend beant-
wortet worden ist.

Es gibt aber noch einen weite-
ren Faktor, der diese Frage we-
sentlich: beeinflussen wird. Die
weltweite Jagd nach Renditen
fibhrt zu einem besténdigen Ratio-
nalisierungsdruck, um die Kosten
zu senken und so die Gewinner-
wartungen zu erfiillen. Der damit
einhergehende steigende An-
spruch an die Arbeitsproduktivitét
der Beschaftigten bewirkt, daB
sich die Einkommen nach der be-
ruflichen  Qualifizierung immer
stérker auseinanderentwickein. Da
zugleich die Arbeitsplatze niedri-
ger Produktivitat zunehmend weg-
fallen bzw. ihr Erhalt von Lohnkon-
zessionen abhéngig gemacht wird,
verstérkt sich die Dualisierung der
Erwerbsgesellschaft in diejenigen,
die noch in der Lage sind, dem
Rationalisierungsdruck durch Wei-
terqualifizierung zu begegnen, und
diejenigen, denen dies nicht mehr
mdglich sein wird. Dies wirft -die
Frage auf, bis zu welchem Mafe
eine Gesellschaft bereit ist, die
sich daraus entwickelnden Un-
gleichheiten hinzunehmen. Wie
Meinungsumfragen zeigen, schei-
nen zum Beispiel zwischen Deut-
schen aus den alten und aus den
neuen Bundeslandern in dieser
Hinsicht groBe Akzeptanzunter-
schiede zu bestehen.
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Verschérft wird die Verteilungs-
problematik noch durch die von
der Finanzvolatilitdt und den sich
herausbildenden transnationalen
Produktionsverflechtungen verur-
sachten Schwierigkeiten des Staa-
tes bei der fiskalischen Erfassung
von Vermdgen und Unternehmens-
gewinnen. Wie das Beispiel der
sogenannten Okosteuer zeigt,
wéchst damit der Zwang, die
Staatsausgaben zu kiirzen oder zu
ihrer Finanzierung auf Steuerquel-
len zurtickzugreifen, die weniger
~fahnenflichtig” sind. Dies bedeu-
tet eine Zunahme der Verbrauch-
steuern, die bekanntlich regressiv
wirken und also die unteren und
mittleren Einkommensschichten
stérker belasten.

Dies alles geschieht vor dem
Hintergrund persistierender Mas-
senarbeitslosigkeit und allfalliger
Kirzungen im Sozialbereich. Un-
abhangig davon, wie man als Po-
litiker oder Wissenschaftler zu
dem Begriff Soziale Gerechtigkeit
stehen mag, er ist jedenfalls nicht
ohne Grund auf die politische
Agenda gekommen. Es wiére ein
Irrglaube anzunehmen, es geniige
schon, auf die funktionale Uberle-
genheit der Marktwirtschaft zu
verweisen, um ihr damit bereits
auch politische Legitimation zu
verleihen. Wenn sich die Uberlege-
ne Effizienz marktwirtschaftlicher
Koordinierung fir die Bevolke-
rungsmehrheit nicht in wirtschaftli-
chen und sozialen Verbesserungen
ihrer Alltagsbefindlichkeit auswirkt,
so wird die politische Zustimmung
dahinschwinden.

Nur Modernisierungskoalitionen
haben eine Zukunft

Fir eine abschlieBende Beurtei-
lung der mit dem Thema ange-
schnittenen Frage, ob Korpora-
tismus im Globalisierungszeitalter
noch eine Zukunft haben kdnnte,
wiare somit zunachst mit der Ge-
genfrage zu antworten, welche Art

von Korporatismus denn damit ge-
meint ist. Ein Korporatismus, der
nach den bisherigen Erfahrungen
vorrangig dazu dient, daB die oh-
nehin schon méchtigen Interes-
sengruppen ihre Eigenverantwort-
lichkeiten verwischen und Verein-
barungen zu Lasten Dritter ab-
schlieBen, zumal sie sich darauf
am leichtesten einigen k&énnen
werden, sollte in einer auf Ge-
waltenteilung und Machtbalance
beruhenden demokratischen Ge-
sellschaftsordnung tatséachlich kei-
ne Zukunft haben. Allerdings
kénnte es sich erweisen, daB die
mit zunehmender Globalisierung
einhergehende Renaissance" des
Wettbewerbskapitalismus schon in
naher Zukunft zu einem Regulie-
rungsbedarf flihrt, .der die national-
staatlichen Médéglichkeiten Uber-
steigt und nur auf supra- und inter-
nationaler Ebene gedeckt werden
kann.

Ahnlich wie die wachsende Ein-
sicht in globale gegenseitige Ab-
héngigkeiten hinsichtlich der Kon-
fliktregulierung, aber auch bei der
Bewdltigung internationaler Finanz-
krisen sowie Naturkatastrophen
bereits zu einer bemerkenswerten
Zusammenarbeit sehr unterschied-
licher Institutionen geflihrt hat,
kdnnte dieser sich abzeichnende
Multilateralismus auf nationaler
Ebene durch Instrumente korpora-
tistischer Verhaltensabstimmung
abgestiitzt werden. Dies ist inner-
halb der Europaischen Gemein-
schaft bereits der Fall. Und schlief3-
lich kénnte der Korporatismus, be-
zogen auf Deutschland, dann eine
zweite Chance bekommen, wenn
es durch ihn gelange, die staatli-
che Regulierungskompetenz durch
Senkung von Transaktionskosten
zu erhShen, um so die gegen-
wartig vielerorts zu beklagende
Reformtragheit der bundesrepubli-
kanischen Gesellschaft zu Uber-
winden. Aufgaben gébe es fur der-
artige Modernisierungskoalitionen
genug. '
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