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HWWA-KONJUNKTURFORUM

Hans-Hagen Hartel |

Makrookonomische Politik in der
Europaischen Wahrungsunion

Die neue Bundesregierung versucht, mit kooperativen Lésungen auf nationaler,
europdischer und weltweiter Ebene Probleme der Wirtschaftspolitik zu 16sen. Womit wird
der Kooperationsbedarf begriindet? Was vermag das Instrument der Kooperation zu;
leisten? Wie sind die Initiativen der Bundesregierung zu bewerten?

u den Akzenten, die die neue Bundesregierung in

der Wirtschaftspolitik setzt, gehdrt der Einsatz der
Kooperation als Instrument zur Ldsung von wirt-
schaftspolitischen Problemen. Dafir zeugt die Vielfalt
von Initiativen, die sie bereits am Anfang der Legisla-
turperiode gestartet hat: Auf nationaler Ebene ver-
sucht sie, mit den Tarifvertragsparteien ein dauerhaf-
tes Gesprachsforum fir ein Blndnis fir Arbeit,
Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit zu etablieren
und mit der Energiewirtschaft einen Konsens zum
Ausstieg aus der Kernenergie zustande zu bringen.
Auf europdischer Ebene und vor allem in der Européi-
schen Wahrungsunion (EWU) strebt sie eine Abstim-
mung zwischen Geldpolitik und Finanzpolitik, die
Unterbindung von schadlichem Steuerwettbewerb
und die Bildung eines Beschaftigungspaktes an. Auf
weltweiter Ebene schlieBlich drangt sie auf eine Be-

grenzung von Wechselkursschwankungen durch Ziel-

zonen und auf Regelungen zur Kontrolle der Finanz-
markte.

- Staatliche Kooperationen - Formen und Griinde

Uber das Fur und das Wider von Kooperationen
148t sich nicht abstrakt, sondern nur bezogen auf kon-
krete wirtschaftspolitische Aufgaben urteilen. Das Ur-
teil hangt zudem nicht nur vom Zweck der Koopera-
tion ab, sondern auch von den Alternativen, die
gleichfalls zur Realisierung der jeweiligen Ziele in
Frage kommen. Dabei sind zwei Formen der Koope-
ration zu unterscheiden.

Bei zwischenstaatlichen Kooperationen stimmen
sich die politischen Instanzen verschiedener Staaten
in einem Politikbereich ab. Diese Kooperationsform
bedeutet Zentralisierung und Vereinheitlichung und
steht in Konkurrenz zur Dezentralisierung der Ent-

Dr. Hans-Hagen Hértel, 58, ist Leiter der Ab-
teilung Wirtschaftsordnung und Wirtschafts-
struktur im HWWA-Institut fir Wirtschaftsfor-
schung Hamburg.

116

scheidungen. Die Verfolgung gemeinsamer Ziele der
Mitgliedslander der EWU bedingt noch keine zwi-
schenstaatliche Kooperation und somit auch noch
keine Zentralisierung. Vielmehr spricht der aus der
ortlichen Nzhe resultierende Informationsvorsprung
im Zweifel fir eine dezentrale Zuordnung, weil die po-
litischen Instanzen ihre MaBnahmen auf die regionalen
Besonderheiten und auf die spezifischen Wiinsche
der Bevélkerung zuschneiden kdénnen und weil die
Birger die Politik leichter zu kontrollieren vermégen.
Uberdies erméglicht die dezentrale Zuordnung der
Entscheidungskompetenzen Wettbewerb, der in sei-
ner Funktion als Entdeckungsverfahren die Suche
nach der besten Problemidsung erleichtert und in sei-
ner Funktion als Sanktionsinstanz Staaten mit guter
~performance” durch Zuwanderung mobiler Ressour-
cen belohnt und Staaten mit schlechter ,performan-
ce” durch Abwanderung bestraft.

Die Zentralisierung kdme erst dann in Frage, wenn
dezentrale Entscheidungen aufgrund ihrer Verschie-
denheit gravierende Mobilititshemmnisse verursa-
chen oder wenn die Friichte und Lasten von MaB-
nahmen aufgrund von externen Effekten nicht nur im
Inland, sondern auch im Ausland anfallen. Den Vorzug
verdient sie aber erst, wenn die Vermeidung von Mo-
bilitdtshemmnissen und die Internalisierung von exter-
nen Effekten so wichtig sind, daB sie die Vorteile der
Dezentralisierung aufwiegen.

Bei innerstaatlichen Kooperationen koordinieren
die politischen Instanzen verschiedener Politikberei-
che ihre Entscheidungen. Der Bedarf an dieser Form
der Kooperation entsteht dadurch, daf die staatliche
Macht nicht in einer Hand konzentriert ist. Von Inter-
esse ist hier weniger die Abstimmung der Ressorts
einer Regiérung, als die Kooperation von rechtlich
selbstandigen Institutionen, zum Beispiel zwischen
Regierung und Notenbank, zwischen Regierung und
Kartellbehorde, aber auch zwischen Regierung und
privaten Verbdnden oder Unternehmen. Die Delega-
tion staatlicher Macht an unabhéngige Institutionen
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dient der Gewaltenteilung oder soll gewahrleisten,
daB Aufgaben wahrgenommen werden, die in der po-
litischen Auseinandersetzung leicht vernachlassigt
werden. Die wichtigsten Beispiele sind die Ubertra-
gung der geldpolitischen Kompetenzen auf eine un-
abhéangige Notenbank und die Garantie der Tarifauto-
nomie. Die Notwendigkeit von Kooperation wird
daraus gefolgert, daB Regierung, Notenbank und Ta-
rifvertragsparteien in einem Interdependenzzusam-
menhang stehen. Allerdings birgt das Zusammenge-
hen auch die Gefahr, daB sich die Verantwortlichkeiten
verwischen. -

Aktuelle Argumente fiir Kooperationsbedarf

Die Notwendigkeit verstarkter Kooperation wird mit
der Globalisierung der Wirtschaft und mit der europdi-
schen Integration begrindet. Die Globalisierung er-
moglicht es den mobilen Wirtschaftssubjekten, Aktivi-
t4dten oder Transaktionen in Gebiete mit niedriger
Regulierungsdichte und Abgabenbelastung zu verla-
gern. Dadurch werden die Nationalstaaten einem
Standortwettbewerb ausgesetzt, der sie dazu zwingt,
Regulierungen aufzugeben und Abgaben zu senken.
Dieser Standortwettbewerb ist funktionsfahig, soweit
er zur Aufgabe Uberholter Regulierungen und Staats-
leistungen sowie zur Effizienzsteigerung im Staats-
sektor flhrt. Er ist allerdings ineffizient, wenn er es
dem Staat nicht mehr erlaubt, von der Bevdikerung
gewiinschte Schutzvorschriften durchzusetzen oder
offentliche Leistungen bereitzustellen, fur die im Prin-
zip Zahlungsbereitschaft besteht. Eine solche Ineffi-
zienz ist mdglich, wenn die mobilen Anleger, Unter-
nehmen und Arbeitskrafte eine Trittbrettfahrerposition
einnehmen kénnen, also von den staatlichen Leistun-
gen profitieren ohne mit deren Aufbringung belastet
zu sein. Da es keine supranationale Staatsmacht gibt,
bedarf es zur Vermeidung von ineffizientem Standort-
wettbewerb der Kooperation zwischen den National-
staaten.

Anders als die Globalisierung vollzog und vollzieht
sich die Integration in der Europdischen Union unter
dem Dach von supranationalen Institutionen. Mit je-
dem Integrationsschritt wird aber die Frage aufgewor-
fen, auf welchen Gebieten ein weiterer Bedarf an Zen-
tralisierung besteht. Gegenwdrtig wird ein solcher
Bedarf darin gesehen, daB seit dem Beginn der Wah-
rungsunion die geldpolitischen Kompetenzen auf die
Europdische Notenbank Ubertragen worden sind, die
den Auftrag hat, fur das Gebiet der Wahrungsunion
den Geldwert stabil zu halten. Schon vor Beginn der
Wéhrungsunion war eine lebhafte Diskussion im
Gange, ob die Zentralisierung der Geldpolitik es erfor-
derlich macht, auch die anderen makrodkonomischen
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Ziele, insbesondere die Férderung von Wachstum und
Beschaftigung, als Gemeinschaftsziele zu definieren
und die Realisierung dieser Ziele durch entsprechende
Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten oder durch
Gemeinschaftsorgane institutionell abzusichern.

Die durch den Vertrag von Maastricht ausgeltste
Diskussion beschrénkt sich allerdings nicht auf die
Form der zwischenstaatlichen Kooperation, also auf
die Frage, ob die Zentralisierung der Geldpolitik im
Gebiet der Wahrtingsunion auch die Zentralisierung
auf anderen Politikbereichen notwendig macht. In den
Mitgliedslandern wurden die makrotkonomischen
Ziele nicht allein durch Zuordnung auf eigenverant-
wortliche Institutionen (Notenbank, Regierung, Tarif-
vertragsparteien) wahrgenommen, sondern — in dem
einen Land mehr und in dem anderen Land weniger —
auch durch innerstaatliche Kooperation, insbesonde-
re durch Koordination der Geldpolitik, der Wéhrungs-
politik, der Finanzpolitik und der Tarifpolitik, ange-
strebt. Insofern herrscht vielfach die Meinung, daB
auch in der Wahrungsunion eine Koordination der
Politikbereiche geboten sei und institutionell abgesi-
chert werden misse.

Die Kooperationslésung

Im Prinzip stand die Idee einer auf Kooperation be-
ruhenden makroékonomischen. Politik schon hinter
dem deutschen Stabilitats- und Wachstumsgesetz,

. das im Jahre 1967 verabschiedet wurde. Dieses Ge-
setz verpflichtet Bund und Lander, ,bei ihren wirt-

schaftspolitischen Mafinahmen die Erfordernisse des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu beachten.
Die MaBnahmen sind so zu treffen, daB sie im Rah-
men einer marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig
zur Stabilitat des Preisniveaus, zu einem hohen Be-
schiftigungsstand und auBenwirtschaftlichem Gleich-
gewicht bei stetigem und angemessenem Wachstum
beitragen“. Die autonome Bundesbank wurde verpflich-
tet, bei Wahrung ihrer stabilitdtspolitischen Aufgabe
die Ziele der Bundesregierung zu unterstiitzen. Ohne-
hin waren Bundesbank und Regierung im damals gel-
tenden System fester Wechselkurse zur Abstimmung
insofern gezwungen, als die Kompetenz zur Anderung
des Wechselkurses bei der Bundesregierung lag.

Neben der Institution des , kooperativen deéralis—
mus* fuhrte das Gesetz als einkommenspolitische In-
novation die ,konzertierte Aktion“ ein. Danach hatte
die Bundesregierung bei Gefdhrdung eines der Ziele
des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes ,Orientie-
rungsdaten fur ein gleichzeitiges aufeinander abge-
stimmtes Verhalten der Gebietskdrperschaften, Ge-
werkschaften und Unternehmensverbdnde® vorzule-
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gen. Fir.den damaligen Bundeswirtschaftsminister
Schiller war die konzertierte Aktion der Ort der ,kol-
lektiven Vernunft“. Die mit dem Gesetz verknipften
Erwartungen haben sich im Licht der historischen Er-
fahrung allerdings nicht erfiillt. Die konzertierte Aktion
verhinderte nicht, dafl sich Anfang der siebziger Jah-
re der Preis- und Lohnkostenauftrieb beschleunigte
und nach dem Olpreisschock 1973/74 auBer Kontrol-
le geriet. Schiller trug bei seinem Vertrauen in die kol-
lektive Vernunft dem Umstand nicht genligend Rech-
nung, daB das kooperative Arrangement die Verant-
wortung in der Schwebe hidlt "und es den
Kooperationspartner vorteilhaft erscheinen 1aBt, mit
dem Hinweis auf die Verantwortung der anderen eine
Jfree rider“-Position einzunehmen.

Diese Gefahr ist um so grofBler, je komplexer die
Zusammenhdnge zwischen den Kooperationszielen
und den von den Kooperationspartnern kontrollierten
Instrumenten sind, und die Komplexitat ist um. so
groBer, je mehr Ziele mit der Kooperation angestrebt
werden. Bei der zwischenstaatlichen Kooperation in
einem Politikbereich geht es in der Regel um die
Abstimmung gleichartiger Instrumente im Hinblick auf
ein gleichartiges Ziel. Die Gleichartigkeit in der Sache
und in der verfassungsmaBigen Stellung erleichtert es
den Kooperationspartnern auch, die Abstimmung in
Form von verbindlichen Vertrdgen zu vereinbaren.
Deshalb ist diese Form der Kooperation weniger pro-
blematisch als die Kooperation zwischen verschiede-
nen Politikbereichen, bei der naturgemaB mehrere
Ziele und mehrere Instrumente zu koordinieren sind.

Die ,,Assignment-Ldésung*

Dieser Nachteil der Kooperationsldsung wird durch
die ,Assignment-Lésung® vermieden, bei der jedem
Ziel das Instrument zugewiesen wird, das im Hinblick
auf dieses Ziel den groBten Wirkungsgrad aufweist.
Diese Zuordnung bietet nicht nur die Spezialisierungs-
vorteile der Aufgabenteilung, sondern erlaubt auch
die Zuweisung von Verantwortung an eine Institution
und damit Kontrolle durch die Offentlichkeit. In
Deutschiand herrscht seit Mitte der siebziger Jahre
das Assignmentmodell vor. Der Notenbank wurde
Verantwortung fir die Geldwertstabilitat, der Finanz-
politik die Verantwortung fiir die Wachstumsbedin-
gungen und den Tarifvertragsparteien die Verantwor-
tung fir die Beschiftigung zugewiesen.

Den Paradigmenwechsel leitete die Deutsche
Bundesbank im Jahre 1974 ein, als sie nach dem er-
sten Olpreisschock den aus dem Ruder gelaufenen
Preis- und Lohnkostenauftrieb mit einem harten
Restriktionskurs bekdmpfte. Sie erklarte die Wahrung
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der Geldwertstabilitat zu ihrem einzigen Ziel. Die Bun-
desbank sah sich dabei nicht im Widerspruch zu ihrer
Verpflichtung, die Ziele der Bundesregierung zu unter-
stiitzen, da sie nach ihrer Auffassung durch die Stabi-
lisierung des Geldwertes den auf Dauer wirksamsten
Beitrag fir Wachstum und Beschéftigung leistet.

Im Jahre 1977 kindigten die Gewerkschaften ihre
Mitarbeit an der konzertierten Aktion auf. Der duBere
AnlaB war die als unfreundlicher Akt verstandene Kla-
ge der Arbeitgeberverbinde gegen das novellierte
Mitbestimmungsgesetz vor dem Bundesverfassungs-
gericht. Bedeutsamer waren wohl aber die Differenzen
mit der Bundesregierung. Diese hatte auf die Erkennt-
nis, daB die in den Jahren 1974/75 entstandene Ar- ‘
beitslosigkeit nicht nur als eine voriibergehende kon-
junkturélle Erscheinung anzusehen war, mit einer
Wendung zur Angebotspolitik reagiert.. In ihrer wirt-
schaftspolitischen Konzeption lag die wesentliche Auf-
gabe des Staates darin, durch Investitionen in die
Infrastruktur und in das Humankapital sowie durch ein
ianvatiohs- und leistungsférderndes Abgaben-
system die Bedingungen fiir wirtschaftiiches Wachs-
tum zu Verbessern.

Fir das beschéftigungspolitische Ziel war dies nur
ein indirekter Beitrag;: lUber die Verbesserung der
Wachstumsbedingungen-wurde die Produktivitdt und
damit der Spielraum fir Realeinkommenssteigerun-
gen vergroBert. Den direkten Beitrag zur Sicherung

-und Steigerung der Beschéftigung erwartete die Bun-

desregierung von zurlickhaltenden und differenzie-
renden Tarifabschlissen. Die Gewerkschaften waren
mit dieser Zuweisung der Verantwortung nicht einver-
standen. Sie trugen mit ihrem Austritt aus der konzer-
tierten Aktion aber der Tatsache Rechnung, daf die
Bundesregierung stillschweigend das Kooperations-
modell durch das Assignmentmodell aufgegeben hatte.

- Die Assignmentlésung 148t zunichst die zwischen
den Politikbereichen bestehenden Interdependenzen
auBer acht. Sie kénnen aber durch die Formulierung
von Nebenbedingungen beriicksichtigt werden. So
bleiben etwa die Gebietskdrperschaften weiterhin auf-
gefordert, konjunkturbedingte Steuerausfalle nicht mit
der Kiirzung der geplanten Ausgaben zu beantworten
und konjunkturbedingte Mehreinnahmen nicht fur
Mehrausgaben zu verwenden. Die Notenbank hat fir
eine Ausweitung der Geldmenge zu sorgen, die eine
Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
Beschaftigung ohne Gefahrdung des Geldwertes for-
dert.” Sie nimmt dadurch den Gewerkschaften die
Sorge, daB sich eine Bescheidung bei den Lohnab-
schlissen nicht auszahlen wirde, weil der positive
Rentabilitatseffekt durch einen negativen Nachfrage-
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effekt konterkariert wird. Sollte es namlich aufgrund
der Abschwachung des Kosten- und Preisauftriebs zu
einem Riickgang der Geldnachfrage kommen, wiirde
die Notenbank durch Zinssenkungen daflir sorgen,
daB das von ihr bereitgestellte Geldangebot seine
Nachfrage finden wird. Umgekehrt signalisiert die
Notenbank aber auch, daB sie die zur Finanzierung
von nicht stabilitdtskonformen Kostensteigerungen
notwendige Geldmenge nicht bereitstellen wird.

Waéhrungsunion Ergebnis
ejnes Systemwettbewerbs

Was die Geldpolitik betrifft, so ist das Assignment-
modell, das in Deutschland durch die Gesetzesinter-
pretation der Deutschen Bundesbank installiert wor-
den war, im Vertrag von  Maastricht ausdriicklich
vorgeschrieben und hat nicht lediglich Gesetzesrang,
sondern Verfassungsrang. Fur die Zentralisierung der
Geldpolitik in Europa waren beide relevanten Argu-
mente, der Abbau von Mobilitdtsbarrieren und die
Internalisierung externer Effekte, maBgebend. Die ge-
meinsame Wahrung senkt zum einen. die Kosten fur
den Wahrungsumtausch und fur die Sicherung gegen
Wechselkursrisiken. Zum anderen hatten sich nach
dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems
im Jahre 1973 die Erwartungen nicht voll erfiillt, daB
bei flexiblen Wechselkursen jedes Land seine eigene
Stabilitatskultur wahlen kdnne.

Infolge der Globalisierung der Finanzmérkte fuhrten .

Veranderungen in der Einschatzung der Stabilitats-
kultur gelegentlich zu exzessiven Kapitalbewegungen
und UberschieBenden Wechselkursschwankungen.
Dies loste schon in den siebziger Jahren in Europa
Bemiihungen zu wéahrungspolitischer Kooperation
und zur Schaffung eines Systems fester Wechselkur-
se aus. Strittig war jedoch, wie die zur Sicherung der
Wahrungsparitaten erforderliche Vereinheitlichung der
Geldpolitik aussehen und welche Stabilitatskultur fur
Europa mafBigebend sein solite. In diesen Punkten setz-
te sich wiederum die Deutsche Bundesbank durch. -

Zur Vorgeschichte des Euro gehért die Feststellung,
daB es weniger die Aufwertungsléander als die Abwer-
tungslander waren, die sich Uber die Launen der
Weltfinanzmarkte beklagten und auf Konsequenzen
drangen. Bevor die Entscheidung flir die gemeinsame
Wéhrung réif war, gaben deshalb immer mehr Mit-
gliedstaaten de facto ihre geldpolitische Autonomie
auf, indem sie ihre Wahrung an die D-Mark als Anker-
wahrung banden: So versuchten sie, die Vorteile der
deutschen Stabilitatskultur als positiven externen
Effekt zu importieren. Was sich hier abspielte, war ein
Systemwettbewerb, nédmlich der Wettbewerb’ um die
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Uberlegene Geldverfassung. Der Vertrag von Maas-
tricht sanktionierte letztlich nur das Ergebnis dieses
Sytemwettbewerbs.

Partielle Kooperation der Finanzpolitik

Durch den Stabilitdts- und Wachstumspakt haben
die Teilnehmerstaaten an der Wahrungsunion auch
Richtlinien fur eine partielle Hérmonisierung der
Finanzpolitik vereinbart. Danach verpflichten sie sich,
die nationalen Gesamthaushalte so zu sanieren, daB
mittelfristig die Defizite beseitigt und statt dessen
Uberschiisse erreicht werden. Defizite sind nur zum
Ausgleich rezessionsbedingter Steuerausfalle und
Mehrausgaben in Hohe von maximal 3% des Brutto-
inlandsprodukts zulassig. Diese Grenze darf nur bei
schweren Krisen mit Zustimmung des EU-Minister-
rates Uberschritten werden. Der primére Zweck des
Paktes besteht darin, die Erfolgsbedingungen der
Wahrungsunion zu sichern, indem.mdégliche Stérun-
gen seitens der Finanzpolitik ausgeschaltet-werden.
Die Vermeidung von Defiziten und. die damit verbun-
dene Verringerung des Schuldenstandes in Relation
zum Bruttoinlandsprodukt vermindern flir die nationa-
len Regierungen den Anreiz, die Notenbank aus fiska-
lischen Grinden zu Zinssenkungen zu drédngen. Zu-
dem erweitert die Verringerung der Staatsverschul-
dung in den Mitgliedstaaten den Handlungsspielraum
im Fall von Krisen. Dies ist deshalb wichtig, weil die
Mitgliedstaaten nicht mehr auf eine Abwertung der
Waéhrung hoffen kdnnen. Fiir die anderen Mitglied-
staaten verringert sich das Risiko, handlungsunféhi-
gen Regierungen finanziell beispringen zu mussen.

Kritiker an dem Stabilitats- und Wachstumspakt ta-
deln die einseitige Ausrichtung am Ziel der Geldwert-
stabilitat und vermissen Vorgaben zur Férderung von
Wachstum und Beschiftigung. Diese Kritiker missen
allerdings nachweisen, daB es -aufgrund von Mobili-
tatsbarrieren oder aufgrund von-externen Effekten
nicht ausreicht, wenn jedes Mitglied in eigener
Verantwortung eine wachstums- und beschéftigungs-
férdernde Politik betreibt. Die konjunkturpolitische
Verantwortung der Finanzpolitik besteht vor allem
darin, konjunkturbedingte Einnahmen- und Ausga-
benschwankungen hinzunehmen. Die dadurch ‘be-
wirkte Verstetigung der Nachfrage kommt in einer
féderativ verfaBten Gemeinschaft ohne flexible Wech-
selkurse nicht nur der eigenen Volkswirtschaft, son-
dern auch den Nachbarlédndern zugute. Insbesondere
fur kleine Staaten kénnte der Anreiz bestehen, eine
Trittbrettfahrerposition einzunehmen und auf einen ei-
genen Beitrag zu einer antizyklischen Finanzpolitik zu
verzichten. Insoweit ist in der EWU ein kooperativer
Fdderalismus angezeigt.
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Fragwiirdige Harmonisierung der Lohnpolitik

Nach der Publikation des Jahreswirtschaftsberichts
ist klar geworden, daB die neue Bundesregierung die
theoretische Grundlage des Assignmentmodells nicht
teilt. Dies wird vor allem an den Aussagen zur Lohn-
politik deutlich. Die Bundesregierung greift darin im-
plizit auf die Konzeption der kostenniveauneutralen
Lohnpolitik zurlck, die der Sachverstandigenrat in
seiner Anfangszeit entwickelt hatte, zu einer Zeit, in
der noch Vollbeschaftigung herrschte. Die vom Rat
vorgeschlagene Richtschnur, die Léhne sollten im
AusmaB des gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsan-
stiegs (korrigiert um den sogenannten Terms-of-Tra-
de-Effekt) und des unvermeidlichen Anstiegs der
Verbraucherpreise erhdht werden, war damals in er-
ster Linie dazu gedacht, eine stabilitatsorientierte
Geldpolitik von der Kostenseite her abzusichern.

Die Bundesregierung fordert die Orientierung der
Lohnentwicklung an dem trendmiBigen Produkdtivi-
tatsfortschritts unter Berlicksichtigung des Stabilitats-
ziels der Edropéischen Zentralbank. Diese hat fur das
gesamte Gebiet der Wahrungsunion einen Anstieg
des Verbraucherpreisniveaus von unter 2% als Geld-
wertstabilitdt definiert. Der trendméBige Produktivi-
tatsanstieg betrug wahrend der neunziger Jahre in
Westdeutschland 2%. Daraus ergibt sich als Orientie-
rungsgréBe:ein Anstieg der Effektividshne um 3 bis
4%. Fir die Bundesregierung hat diese Lohnformel

ebenfalls die Funktion, einen Konflikt mit der Geld- "

politik zu vermeiden. Anders als der Sachverstandi-
genrat, der die kostenniveauneutrale Lohnpolitik in
Zeiten anhaltender Arbeitslosigkeit nicht angewendet
wissen will, betrachtet sie die Bundesregierung als all-
gemeine Richtschnur, d.h. sowohl als Ober- als auch
als Untergrenze. Eine Unterschreitung wére nach ihrer
Auffassung wegen des Ausfalls von Nachfrage kon-
traproduktiv. Die Erwartung, daB die Zurlickhaltung
nach und nach durch zusétzliche Beschéftigung mehr
als ausgewogen werde, wird im Jahreswirtschafts-
bericht ausdriicklich verworfen.

Den Hinweis, daf beispielsweise in den Niederlan-
den eine langfristig durchgehaltene Iohnpolitische
Zurickhaltung .einen nachhaltigen Anstieg der
Beschiéftigung nach sich gezogen hat, lassen die
Okonomen der neuen Bundesregierung nicht gelten.
Der Erfolg basiere allein auf ,beggar my neighbour”.
Durch die Unterbietung der Lohnkosten der Partner-
lander habe die niederlandische Arbeitnehmerschaft
den Beschéftigten anderer Lander Arbeitsplitze weg-
genommen. Mit der These, daB bei Geldwertstabilitat
ein Riickgang der Lohnstiickkosten in einer geschlos-
senen Volkswirtschaft keine Arbeitsplatze schaffe und
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in einer offenen Volkswirtschaft unlauterer Standort-
wettbewerb sei, nimmt die neue Bundesregierung in
der nationalen und internationalen Okonomie eine
AuBenseiterposition ein. Sie handelt auf der Grund-
lage ihrer theoretischen Konzeption allerdings folge-
richtig, wenn sie ihre Lohnformel in der Europdischen
Union als allgemeinverbindlich erklaren lassen will.

Allerdings. beabsichtigt die Bundesregierung nicht,
die Lohnfindung in der Européischen Union zu zentra-
lisieren, wie es nach der Zentralisierung der Geld-
politik konsequent wére. Danach miBten sich die
Tarifvertragsparteien in der Europdischen Union an
der. durchschnittlichen Produktivitatsentwicklung im
gesamten EWU-Raum ausrichten. Nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierung soll sich die Lohnent-
wicklung in den Mitgliedstaaten jedoch an der jeweili-
gen nationalen Produktivitdtsentwicklung orientieren.
Dann frag(t man sich jedoch, warum in dem Wah-
rungsgebiet Europa eine regionale Einkommensdiffe-
renzierung entlang der nationalen Grenzen zuldssig
sein soll, nicht aber eine Differenzierung innerhalb der
Nationalstaaten. Tatsédchlich gilt die Lohnformel der
Bundesregierung ja auch nur fir Westdeutschland.
Die Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit in den neu-
en Bundesléndern erklaren die Okonomen der neuen
Bundesregierung wie die traditionelle Okonomie da-
mit, daB dort der Lohnanstieg der Produktivitatsent-
wicklung vorausgeeilt ist.

Konservierung des Flichentarifvertrages

Warum sollte sich aber nicht auch in Westdeutsch-
land die Lohnentwicklung regional differenzieren,
wenn sich herausstellt, daB sich das Lohnniveau in ei-
ner Region aufgrund des weltweiten Strukturwandels
nicht mehr als wettbewerbsfiéhig erweist? Die Tarif-
autonomie hat doch nach der Vereinigung gerade
deshalb versagt, weil die Tarifvertragsparteien der al-
ten Bundesrepublik die Ideologie des nationalen
Flachentarifvertrags bedenkenlos auch auf die neuen
Bundeslénder (bertragen wollten. Warum sollte sich
die Lohnentwicklung nicht auch nach Qualifikationen
differenzieren, wenn sich durch den technischen Fort-
schritt und durch die Globalisierung die Knappheits-
verhéltnisse flir qualifizierte und fir einfache Arbeit
verdndern? Und will etwa die Bundesregierung kiinf-
tig als unmoralisches ,beggar my neighbour* brand-
marken, wenn der Betriebsrat eines notleidenden
Unternehmens die Sanierungsbemiihungen eines ent-
schlossenen Managements durch partielle Aufgabe
von Besitzstdnden der Belegschaft unterstiitzt?

Die Position der Bundesregierung ist von der Sorge
gepragt, daB Wettbewerb bei den Léhnen und ande-
ren Arbeitsbedingungen ruinds sei und einen Teufels-
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kreis von Lohnsenkungen in Gang setzte. Davon kann
bislang nicht die Rede sein. Die Lshne sind in
Deutschland'bis zuletzt gestiegen, und die - durch die
Produktivitdtsentwicklung relativierten -~ Lohnstlck-
kosten sind von 1996 bis 1998 gerade einmal um
knapp 3% gesunken, was im historischen Vergleich
keineswegs ungewdhnlich ist. Die Auffassung, daB
Standortwettbewerb bei Léhnen und Arbeitsbedin-
gungen allenfalls ein Nullsummenspiel -und: deshalb
durch gemeinsamen BeschluB zu unterbinden sei,
entspricht dem Versuch eines Hochpreisanbieters,
seine Konkurrenten zu einem Hochpreiskartell zu
Uberreden. Dazu werden die anderen Mitgliedstaaten
nur bereit sein, wenn Deutschland ihnen finanzielle
Kompensation verspricht. Gerade dies hat die Bun-
desregierung ausgeschlossen.

Es ist déswegen unwahrscheinlich, daB die ande-
ren Mitgliedstaten auf eine Kooperation eingehen, die

darauf angelegt ist, bestehende Lohnrelationen fest-
zuschreiben. In Deutschland weckt der Paradigma-
wechsel der Bundesregierung bei den Gewerk-
schaften die Erwartung, sie kdnnten im Zeitalter der
Globalisierung den nationalen Flachentarifvertrag
konservieren. Es ist nicht auszuschlieBen, daB sich
tnach der Tarifrunde dieses Jahres, wenn sie zu
Lohnsteigerungen fihrt, die von vielen Unternehmen
fur unzumutbar gehalten werden, die Verbandsflucht
verstarkt. Viele Okonomen sehen in dem Ubergang
vom Fléqhentarif zum Betriebstarif einen Fortschritt.
Sie Ubersehen dabei, daB3 die Betriebsriate nur die
Interessen der Belegschaft, d.h. der Insider im Auge
hat. Die Interessen der Outsider, der Arbeitslosen,
bleiben dabei auBer Betracht. Dagegen kdnnten die
Gewerkschaften als Uberbetriebliche Organisation
eher fiir Regelungen gewonnen werden, die auch den
Interessen der Arbeitslosen Rechnung tragen.
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1995 1996 1997 1998 1999
1990 = 100, auf US-Dollar-Basis.
HWWA-Index mit Untergruppen® 1998 Juli 98 Aug. 98 Sep. 98 Okt. 98 Nov. 98 Dez. 98 Jan. 99
Gesamtindex 72,0 70,7 69,2 71,8 69,9 67,0 62,8 64,6
-22,4) (-21,6) (-24,3) {-21,5) (-26.,0) (-27,0) (-27,1) -18,2)
Gesamtindex, ohne Energie 88,2 86,7 85,3 84,6 82,5 83,2 82,8 82,7
: -13,7) (-15,1) (-16,8) -17,2) -18,5) (-16,6) (-15,1) 11,9
Nahrungs- und GenuBmittel 115,8 110,6 108,5 ' 105,6 106,3 109,0 108,2 105,5
: -12,2) -15,2) (-16,0) (-18,3) (-16,8) -14,7) =17.,3) (-18,3)
Industrierohstoffe 78,9 78,6 77,6 77,5 74,5 74,5 74,2 75,0
(-14,5) (-15;0) -17,2) (-16,6) (-19,4) (-17.5) -13,9) (-8,2)
Agrarische Rohstoffe 79,3 79,0 78,1 77,9 74,4 74,6 75,8 77,7
(-14,4) (-13,6) (-15,9) -17,3) -21,3) -19,2) (-13,6) (-4,0)
NE-Metalle 711 69,7 69,0 69,8 67,5 67,6 64,6 63,5
{(-20,8) 248 (-26,4) (-21,5) (-21,8) -19,1) -18,1) (-17,0)
Energierohstoffe 61,4 60,3 - 587 63,4 61,7 56,5 49,7 52,7
(-29,0) (-26,9) (=30,3) (—24.,9) (-31,4) (-34,8) (-36,8) (-23,9)

21990 = 100, auf US-Dollar-Basis, Periodendurchschnitte; in Klammern: prozentuale Anderung gegeniiber Vorjahr.
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