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,Der Euro —Schutzschild oder Falle
Kann die EWU-Mitgliedschaft eines Landes bei Ubechuldung und
permanenten Leistungsbilanzdefiziten aufgehoben wden?*

Professor Dr. Martin Seidel’

l. Einflhrung

In der Européaischen Union kursiert seit einigert Z#¢ Beflirchtung, dass der
eine oder andere Mitgliedstaat der EuropaischenotJnider bereits der
Wahrungsunion angehdrt und den Euro eingefuhrtdadtiungsunfahig werden
konnte und Staatsbankrott anmelden misste. Halnbitd#E Ursache ist die
jahrliche exzessive offentliche Verschuldung dende&r und ihr inzwischen
Uberaus hoher Gesamtschuldenstand. Bei jeder emit®ferschuldung missen
die Lander zunehmend h6here von den Investoremngtd Risikopramien in
Kauf nehmen, die auf eine verminderte EinstufungerihBonitdt und

Kreditwirdigkeit seitens der Ratingagenturen zugétien. Unter den
betreffenden ,konkursanfalligen“ Mitgliedstaaten r dé&vahrungsunion sind
Lander, die seit langerer Zeit jahrlich auch einRemwirtschaftliches

Leistungsbilanzdefizit sowie eine Inflationsrate fveeisen, die Uber der
durchschnittlichen Inflationsrate der Europaisch&dhrungsunion liegt. Die
Wirtschaft dieser Mitgliedstaaten ist folglich nighehr wettbewerbsfahig.

Die Beflrchtung eines staatlichen Bankrotts betaifich Mitgliedstaaten, die als
sog. ,Mitgliedstaaten mit einer fur sie geltendemsAahmeregelung®, - so ihre
europarechtliche Benennung nach dem Vertrag vorstilelat - noch nicht an
der Wahrungsunion teilnehmen und nach wie vor eigene Wahrung haben.
Die Befurchtungen, die diesen Landern gelten, smnags anderer Art. Auch
insoweit stellen sich Fragen einer politisch vekdgnh Abmahnung,
ordnungsrechtlicher Schritte der Europaischen UnionForm einer unter
Umstanden mdglichen Klage vor dem EuropaischencBshof mit Sanktionen
nach einer Verurteilung und unzureichender Befolggerichtlich verfligter
MalRnahmen, einer Klrzung oder Kappung von Zuwenglungus den
Strukturfonds der Europaischen Union, einer Enilagt der betreffenden
Mitgliedstaaten von ihren Schulden durch die Euisg# Union und die
anderen Mitgliedstaaten oder eines sog. Wahrungfsineies. Die Europaische
Union kann auch diese Mitgliedstaaten nicht blincein Schicksal tberlassen,
da der Gemeinsamen Markt und der Integrationspsoaks® solcher durch die
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Schwierigkeiten, denen sich die Saaten gegenilenseglefahrdet sein kdnnte.
Sollte es aufgrund der Okonomischen Probleme diéseder zu inneren
Unruhen mit der Folge kommen, dass demokratische rachtsstaatliche
Verhéltnisse in der Landern nicht mehr gewahrleistéren, stinde die
Europaische Union vor der Frage, ob sie das im r&grtvon Lissabon
vorgesehene auf Ausschluss bestimmter Rechte abdelVerfahren gemaf
Artikel 7 EUV (ehemals Artikel 7 EUV) einzuleiterat

Die Mitgliedstaaten mit Zugehdrigkeit zur Wahrungsm bereiten der
Europédischen Union und den anderen Mitgliedstaaiefolge ihrer
Okonomischen Probleme weitaus gro3ere Sorgen. kirkann sich die
Zugehorigkeit zur Wahrungsunion nicht nur als eauerhafter oder zeitlich
begrenzter Schutzschild, bzw. bei dauerhafter Ubetdung unter
korrespondierenden Leistungsbilanzdefiziten sowberlihten Inflationsraten
als eine Falle erweisen. Vielmehr kénnte die Wagsunion, insbesondere die
Stabilitat inrer Wahrung durch die Zugehorigkenies Mitgliedstaates, der sich
in der beschriebenen Situation befindet, in Midgischaft geraten. Mit der
Zugehorigkeit zur Wahrungsunion, die nach dem Madwer Regelungswerk
an bestimmte wirtschaftspolitische Voraussetzunden Aufnahme und des
Verbleibens in der Wahrungsunion gebunden istertedie Mitgliedstaaten ein
gemeinsames Schicksal, das Verantwortung jededidtisjaates gegenuber den
anderen Mitgliedstaaten bedingt. Fir die Wahrunigsustellt sich daher die
Frage, ob nicht bei einer Beeintrachtigung ihredt dar anderen Mitgliedstaaten
legitimen Belange die weitere Zugehorigkeit einesghédstaates, der sich in
der beschriebenen Situation befindet, einvernelmmilic Ende finden sollte.
Zumindest ginge von einer offentlichen Erorterurey chdglichen Aufhebung
der weiteren Mitgliedschaft eines Not leidendendliifdsstaates ein wesentlich
starkerer Druck auf den betroffenen Mitgliedstaas,adie wirtschaftlichen
Schwierigkeiten eigenverantwortlich zu behebenbassndere dann, wenn
diesem aus wirtschaftlichen oder aus Prestigegninda der weiteren
Zugehorigkeit gelegen ist.

ll. Die W&hrungsunion — ein Schutzschild?

Fraglich ist, ob die Zugehorigkeit zur Wahrungsungnen Schutzschild vor
einem drohenden Staatsbankrott bildet.

1. Ausschluss der wechselseitigen Haftung in der eypaischen
Wahrungsunion

In einem echten bundesstaatlichen Staatsverban@nhafach den meisten
bundesstaatlichen Verfassungen die anderen Gladstales Bundes und der
Bund selbst uneingeschrankt fur die Verpflichtungames tberschuldeten und
von einer Zahlungsunfahigkeit bedrohten GliedswaDer Staatsbankrott eines



Gliedstaates ist kein Thema. Die Eindammung einesoliden oder gar
verfassungswidrigen Finanzpolitik eines Gliedstaatebliegt in einem

Bundesstaat als Aufgabe und Verpflichtung der Roliind der Justiz.

Umgekehrt haften innerhalb eines Staatenverbardibs,einer Konfoderation
oder eines Staatenverbundes im Sinne des Bundassernigsgerichts, die
anderen Mitgliedstaaten und der Staatenverbandoéteer grundsatzlich nicht
fur die Verbindlichkeiten eines Uberschuldeten Nhigstaates. Bei

Zahlungsunfahigkeit infolge Uberschuldung kann difitgliedstaat eines

Staatenverbandes demnach mangels einer Haftungsgpehat, wie sie der
Bundesstaat in der Regel darstellt, theoretisakeim staatlichen Konkurs gehen.
Anders als der Gliedstaat eines Bundesstaates giedil indes Uber eine
souverane Geld- und Wahrungshoheit, die es ihm grond, Gber eine

monetare oder paramonetare Finanzierung seineshblées entsprechend
geschichtlicher Beispiele durch eine Minderung \d&stes seiner Wéahrung und
einer anschlieRenden Wahrungsreform, die beide mkoBEmens- und

Vermdgensverlusten der Bevolkerung fihren, seictmulden abzubauen und
dem Staatsbankrott zu entgehen.

Auf der Konferenz von Maastricht wurde die Aufstook der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu einer sog. Wirtschafted Wahrungsunion und mit
ihr die Uberfiihrung der Geld- und Wahrungshoheit Mégliedstaaten auf die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft beschlossehdé&uKonferenz war man
sich im Klaren, dass die Errichtung der Wahrungsunidie an ihr
teiinehmenden Mitgliedstaaten in eine den Gliedstaaines Bundesstaates
zwar nicht ganzlich vergleichbare, jedoch &hnlitlage versetzen wirde. Da
die Mitgliedstaaten nach ihrer — an Voraussetzumggdrundenen - Aufnahme in
die Wahrungsunion bei einer Uberschuldung nicht melkber den
~ochutzschild® einer eigenen Wahrung verfigen wirde&konnten sie
zwangslaufig bei Zahlungsunfahigkeit in Konkurs agen. Die Maatsrichter
Konferenz hat die Grundstruktur der durch die Koere in ,Europaische
Gemeinschaft* umbenannten Europaischen Wirtschafteghschaft als
Konféderation - mit bestimmten supranationalen A#éigpngen — beibehalten
und weder die Européaische Gemeinschaft noch di®athorganisation neu
gegrindete Européaische Union als bundesstaatlicBamtsverband neu
konstituiert. Zwangslaufig musste daher in dem Kelster Vertragswerk
angesichts der nunmehr bestehenden Konkursfahiglait Mitglieder der
Wahrungsunion eine grundlegende Entscheidung dag#ieoffen werden, ob
zum einen die Mitgliedstaaten wechselseitig unth zinderen die Européische
Union ihrerseits fur die finanziellen Verbindlichten eines Mitgliedstaates
haften sollten. Als Ergebnis einer bewusst getraffe Entscheidung, deren
materielle Bedeutung und aul3erordentliche Tragwadien an der Konferenz
teiinehmenden Staaten bewusst war, schreibt detragervon Maastricht
expressis verbis vor, dass weder die Europaiscmeetdschaft als solche noch
deren Mitgliedstaaten fur die Verbindlichkeiten esnan der Wahrungsunion



teiinehmenden Mitgliedstaates haften. Im Falle déerschuldung und des
drohenden Bankrotts eines Mitgliedstaates Ubernehmeder die anderen
Mitgliedstaaten noch die Européaische Union als s®leveder ganz noch
teilweise dessen Schulden. Obgleich Deutschlandnoless an dem absoluten
Haftungsausschluss als Vorbedingung fir die AufgddreDeutschen Mark als
nationale Wahrung gelegen war, war die sog. ,Ndeb#+Regelung nicht nur
fur Deutschland, sondern fur alle an der Konferetelnehmenden
Mitgliedstaaten eine unerlassliche Vorbedingungdieér Uberfiihrung der Geld-
und Wahrungspolitik aus der nationalen Verantwatim die ausschlie3liche
Zustandigkeit der Europadischen Gemeinschaft. Dieeingeschrankte
Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten fir ihre dfippolitik und fir ihre
Haushaltswirtschaft, die aus der ,No-bailout‘-Remg resultiert, wurde als
Ordnungsprinzip des sog. Maastricht Prozesses Jmam aMitgliedstaaten
akzeptiert. Die parallele Umwandlung der Europé&schinion in einen echten
Bundesstaat unter Uberfiihrung der Wirtschaftspolitid der Sozialpolitik in
dessen Zustandigkeit und damit mdglicherweise vetbn die Festlegung der
wechselseitigen Haftung der Mitgliedstaten sowis @esamtstaates flr die
Verbindlichkeiten eines Mitgliedstaates wurden minkm Zeitpunkt auch nur
andiskutiert. Obwohl die Wahrungsunion nach Auf@gs mancher
sachverstandiger Beobachter des Konferenzgeschamesish die Einbindung
in eine neue bundesstaatliche Struktur vorausgeseditte, wurde die
Wahrungsunion ohne parallele, weil nicht mogliciné politisch nicht gewollte
Uberfuihrung der Wirtschafts- und Sozialpolitik fu@in dieser Vorbedingung im
Rahmen der nach wie vor nur staatenbiindisch stigkien Europaischen
Gemeinschaft errichtet. Unter diesen Umstandenegatfiir die Konferenz von
Maastricht nur die Alternative, entweder auf dieidhtung der Wahrungsunion
ganz zu verzichten oder den absoluten Ausschluswelehselseitigen Haftung
zu vereinbaren.

Der Haftungsausschluss schlief3t indes nicht auss de Europaische Union
einem Mitgliedstaat, der von einem Bankrott bednehtd, auf Grund anderer
einschlagiger Erméachtigungen des Unionsrechts fanamzielle Unterstitzung
gewahrt. Die Inanspruchnahme anderer Erméachtigyngamentlich der sog.
Flexibilitatsklausel des Artikel 352 AEUV, (bislangrtikel 308 EGV, friher

Artikel 235 EWG-Vertrag) darf indes nicht auf ei®ehuldenibernahme und
eine absolute Aushéhlung der ,No-bailout*-Regelimgauslaufen. Eine dahin
gehende Interpretation und Inanspruchnahme andemeéchtigungen, die
verschiedentlich vertreten wird, ware eine Anderudgs vertraglichen
Unionsrechts, ohne dass das hierfir vorgeseheneerdngsverfahren
eingehalten wird, und wirde dem Zweck und der Hanktdes

Haftungsausschlusses  zuwiderlaufen. Die Inanspalohe  anderer
Erméachtigungen darf nicht einmal dazu fihren, dass unerlasslichen
Eigenanstrengungen des hilfebedurftigen Mitgliegtsts in ihrer Wirksamkeit
und Nachhaltigkeit unterlaufen werden. Ohne dassMiggliedstaat sichtbar



wirksame und nachhaltige eigene Anstrengungen ziowelddung des

Staatsbankrotts und zur Behebung des Leistunggbigdizits unternimmt,

durfte jegliche anderweitige unterstutzende Hilée &uropéaischen Union und
ihrer Mitgliedstaaten ausgeschlossen sein. Innlerlesthes bundesstaatlichen
Staatsverbandes verfligen der Gesamtstaat und dexeanGliedstaaten Uber
weitreichende rechtliche und politische Moglichkaitder Disziplinierung eines
infolge Uberschuldung vor dem Bankrott stehendeniedstaates. Die

Mdoglichkeiten der Europdischen Union, gegen eineberschuldeten

Mitgliedstaat gerichtlich vorzugehen und gegen 8$anktionen verhangen zu
lassen, sind, wie im Einzelnen auszufiihren istesu@entlich begrenzt. Sie
reichen nicht einmal an die Rechtsbehelfe heram,ddr Europaischen Union
zur Verfigung stehen, um gegen einen Mitgliedstaaizugehen, der die
Regelungen des Gemeinsamen Markts nicht respekii@rt integriertes

politisches System und eine europaweite offentlidh&nung, die innerhalb

eines Bundesstaates disziplinierend wirken, bestehianerhalb der

Européaischen Union nicht. Im Gegenteil wirken dieacim wie vor

vorherrschenden politischen Systeme der Mitgliedsta und die nationalen
Systeme der Meinungsbildung eher in die Richtur@ssdmassive zentrale
Abmahnungen, die eine gewisse Wirkung héatten, Is@élifig unterbleiben. Es ist
der Haftungsausschluss, der zusammen mit dem Vedaot monetaren

Finanzierung staatlicher Haushalte und der Verpiliog zur Begrenzung der
jahrlichen Hochstverschuldung der staatlichen Haltishauf 3 % sowie der
Begrenzung der Hochstverschuldung der Hauhalt®€@db die Wahrungsunion
und den Wert des Euro als einer anspruchsvollesglidhe Wahrung sichert.

2.Hilfestellung durch ausnahmsweise monetére Finarerung eines
nationalen Haushalts zur Abwendung eines Staatabkrotts

Das Maastrichter Regelungswerk der W&ahrungsuniod, mit ihm der Vertrag
von Lissabon enthalten eine absolutes Verbot dernetdoen und
paramonetarem Finanzierung der nationalen Haustfatigel 123, 124 AEUV,
friher Artikel 101, 102 EGV). Ein Dispens von denerlot sieht das
Regelungswerk nicht vor. Das Verbot richtet sicivalol an die Européaische
Zentralbank als auch an die nationalen Zentralbankel betrifft sowohl direkte
Kredite an die nationalen Regierungen als auchrarpanetére Finanzierung
offentlicher Haushalte - den Ankauf staatlicher éinén, die nicht handelbar
sind, durch die Zentralbanken. Eine Verletzung eegerbots kann anders als
die spater zu erdrternde Missachtung der Verpflichtzur Vermeidung eines
exzessiven Haushaltsdefizits — nach dem dblichenfalieen bei einer
Vertragsverletzung - jederzeit von der Kommissioderoeinem Mitgliedstaaten
durch Anrufung des Europaischen Gerichtshofes mgltgemacht werden.
Privatpersonen haben in dem Vertragsverletzungsivesh keine Klagebefugnis
und konnen den Europaischen Gerichtshofes auch dioér die nationalen
Gerichte im Wege von Vorabentscheidungsverfahrewmfan. Was Letzteres



anbetrifft, ist die Missachtung des Verbots der etéren Finanzierung der
nationalen Haushalte keine ,Malinhahme der nation&egierung“, die dem
Unionsblrger die Geltendmachung eines ihm kraftoblsriecht gewahrten
Rechtes verwehrt. Das Verbot der monetaren undrmaretdren Finanzierung
der nationalen Haushalte sichert die Wahrungs- wréisstabilitat als
vorrangige Zielsetzung der Geld- und Wahrungsotier Europaischen Union
bzw. des Europaischen Systems der Zentralbankem. Gdundrecht auf
Wahrungs- und Preisniveaustabilitat besteht wedeh mationalem noch nach
européaischem Recht.

3. Wahrungsbeistande

Mitgliedstaaten, die der Wahrungsunion angehérémn&n sog. Wahrungs-
beistdnde, insbesondere den gegenseitigen Beideanartikel 143, 144 AEUV

(vormals  Artikel 119, 120 EGV) nicht in Anspruch hmeen.

Wahrungsbeistande, jedenfalls der Wahrungsbeistierd Artikel 143, 144

AEUV (vormals Artikel 119, 120 EGV). setzen einggene Wahrung voraus,
die es zu stltzen gilt. Mitgliedstaaten mit Zugeédieit zur Wahrungsunion
haben keine eigene Wahrung, die gestitzt werdemt&bmund die Wahrung
ihres Landes, namlich der Euro als europaische eiswahrung ist aus
Grunden des drohenden Staatsbankrotts eines Misihiates selbst bei
dauerhaften Leistungsbilanzdefiziten der Wirtschddls Mitgliedstaates und
einer hohen Inflation in seinem Lande nicht notwgadveise

stiitzungsbedurftig. Der gegenseitige Beistand dgkél 143, 144 AEUV kann
erst wieder in Anspruch genommen werden, wenn deglististaat aus der
Wahrungsunion ausscheidet und wieder eine eigenlerig einfiihrt. Nach
seinem Ausscheiden konnte der Mitgliedstaat auch Rehmen des sog.
Wechselkurssystems IlI, dem er dann angehéren koamgere verfligbare
Wahrungsbeistande erhalten.

Mitgliedstaatenohne Zugehorigkeit zur Wahrungsunion oder nach dere
Aufgabe, die von einem Staatsbankrott bedroht sind, konoeter der
Voraussetzung, dass ihre auRenwirtschaftliche Wwegstbilanz defizitar ist, auf
der Grundlage der Schutzklausel der Artikel 143,24V (vormals Artikel
119,120 EGV) die Kommission und den Rat um eineaggnseitigen Beistand*
bitten. Hierbei handelt es sich um einen Beistatat, nicht aus Grinden des
drohenden Staatsbankrottes, sondern im Hinblick a&irfie mit dem
Leistungsbilanzdefizit, wenn auch nicht notwendiper zumeist verbundene
aulRenwirtschaftliche Zahlungsbilanzkrise gewahrdwiler aber mittelbar zum
Abbau der zeitgleichen Uberschuldung beitragen died Bedrohung durch
einen Staatsbankrott mindern kann. Der Beistancedttlich seit dem Vertrag
von Rom an die Voraussetzung gebunden, dass Mitgliedstaat, der noch
nicht Mitglied der Wéahrungsunion ist, d.h. in der@@ache des Vertrages ,fur
den eine Ausnahmeregelung gilt* hinsichtlich seineZahlungsbilanz von



Schwierigkeiten betroffen oder ernstlich bedrohtt,iglie sich entweder aus
dem Ungleichgewicht seiner Gesamtzahlungsbilanzrodeas der Art der ihm
zur Verfigung stehenden Devisen ergeben, und dassa Schwierigkeiten
geeignet sind, insbesondere das Funktionieren deanBnmarktes oder die
Verwirklichung der gemeinsamen Handelspolitik zufgarden®. Er wird vom
Rat mit qualifizierter Mehrheit beschlossen undztsdbevor er gewéahrt wird,
voraus, dass Empfehlungen der Kommission an demlibtistaat tUber die
Behebung der Schwierigkeiten mit vertragkonformeafahmen und unter
Kontrolle der Kommission erfolglos geblieben sinder Beistand erfolgt
zunachst in Form verschiedener, hier zu vernadgésder weniger greifender
Mal3nahmen, bei einer pl6tzlichen Zahlungsbilanekimsmerhin jedoch in der
Befugnis des Mitgliedstaates zu einseitigen Eifgnmifin den Binnenmarkt und
mindet letztendlich in einem finanziellen Beistamm sog. eigentlichen
Wahrungsbeistand. Geht der Wahrungsbeistand nichiLasten der eigenen
Mittel der Européischen Union, einschliel3lich dersBven des Europaischen
Systems der Zentralbanken, sondern zu Lasten deushdbde und
Wahrungsreserven der Mitgliedstaaten, bedarf eZastimmung der belasteten
Mitgliedstaaten, so dass an die Stelle der flrGkevahrung des Beistandes an
sich geltenden Beschlussfassung mit qualifizieféehrheit praktisch die
Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten tritt. Diese Aerdng des Verfahrens wird in
der 6ffentlichen Diskussion nicht selten Ubersehen.

Im Zuge des Aufbaus des 1969 beschlossenen erstepdischen Wechsel-
kurssystems, des sog. EWS |, hat die EuropaischitséNaftsgemeinschaft auf
der Grundlage des damals geltenden Artikels 235 BEXErag ein
umfassenderes System des Wahrungsbeistandes eadrrickds Uber den
beschriebenen vertragsrechtlichen gegenseitigestddei hinausreicht. Wie das
EWS selbst gilt dieses Beistandssystem im Rahmenndeen Europaischen
Wechselkursystems, des sog. EWS II, im Verhaltmis Europaischen Union
und den noch nicht zur Wahrungsunion gehoérendeqgligitstaaten weiterhin,
wenn auch verandert und stark eingeschrankt, Rethtliche Grundlage der
Gewahrung von Wahrungsbeistadnden ist nunmehr dieAdikel 308 EGV
(ehemals Artikel 235 EGV) gestltzte und vom Rats@mmig erlassene
Verordnung (EG) Nr. 332/2002 des Rates vom 18. uaebr2002 ,zur
Einfihrung einer Fazilitat des mittelfristigen fm@aellen Beistands zur Stitzung
der Zahlungsbilanzen der Mitgliedstaaten” (ABl. 3 \tom 23.2.2002, S. 1).

4. Unterstilitzung von Mitgliedstaaten mit Zugehdrigleit zur
Wahrungsunion durch den Internationalen Wahrungsfonds

Die Zugehorigkeit eines Mitgliedstaates der Eursgi@én Union, der der
Wahrungsunion angehort, schliel3t Wahrungsbeistadde Internationalen
Wahrungsfonds ebenso wie Wahrungsbeistande demp&sohen Union und
deren Mitgliedstaaten aus. Auch diese Beistandeesetine eigene Wéahrung,



deren Wechselkurs erforderlichenfalls veranderderrkann, voraus. Der Euro
als die in den vom Staatsbankrott bedrohten Mitijkedstaaten geltende
Wahrung ist nicht stitzungsbeddirftig.

5. Finanzieller Beistand gemal Artikel 122 AEUV

Der Vertrag von Lissabon sieht anknipfend an eintspeechende frihere
vertragsrechtliche Regelung vor, dass der Rat ausdhlag der Kommission
mit qualifizierter Mehrheit einem Mitgliedstaat, rdeauf Grund von
Naturkatastrophen oder aul3ergewdhnlichen Ereigmisse sich seiner
Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten betroffeder von gravierenden
Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist, unter besiien Bedingungen einen
finanziellen Beistand der Union gewédhren kann (A22 AEUV, vormals
Artikel 100 EGV). Auf diese Beistandsregelung vesea diejenigen, die den
Staatsbankrott eines Mitgliedstaates aus politisckatinden fir mit dem
europdischen Integrationsprozess unvereinbar undAdesschluss eines vom
Staatsbankrott bedrohten Mitgliedstaates fir rethtlund politisch nicht
maoglich halten.

Die in einen Staatsbankrott ausufernde Uberschgldsnhjedoch weder eine
Naturkatastrophe noch beruht sie auf einem aufR3é&fgdwhen Ereignis, das
sich der Kontrolle des betroffenen Mitgliedstaatsgzieht. Die umfassende
Machtbefugnis, die jeder Staat fur sich in Anspraghmt, reicht rechtlich und
machtpolitisch stets im Rahmen eines gestreckiegesen Prozesses sowohl
zur Besteuerung der Bevdlkerung als auch zur Ribickfig finanzwirksamer
staatlicher Aufgaben aus. Ein Mitgliedstaat, dethsmnit seinem Beitritt zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion zu deren Statuterwiesozu deren
Werteordnung bekannt hat, muss sich Verfehlungames&Virtschaftspolitik,
seiner Haushaltspolitik und seiner Finanzpolitiks akontrollierbar und
verantwortbar entgegenhalten lassen. Die Beistagdikmg gelangt selbst dann
nicht zum Tragen, wenn der drohende Staatsbankrett die ihn ausldsende
Uberschuldung durch eine allgemeine globale Wigaftskrise mit verursacht
ist. Wirtschaftskrisen ein Ereignis, dem eine vésamtliche Staatsfuhrung
gewachsen sein muss.

Uberdies enthalt die Beistandsregelung zwei Eirdsdtungen, die zumeist
Ubersehen werden. Dem Mitgliedstaat kann zum emerein sog. finanzieller
Beistand, nicht dagegen die Befreiung von seineémulflen durch génzliche
oder teilweise Ubernahme seiner Verbindlichkeitewa@hrt werden. Gedacht ist
an die Finanzierung oder Mitfinanzierung bestimmtdiffentlicher

Dienstleistungen wie der Krankenversorgung und iéhat unerlasslicher
Offentlicher Leistungsangebote, die unter den Haligbroblemen des von
einem Staatsbankrott bedrohten Mitgliedstaatesnukse leiden. Des Weiteren
handelt es sich um einen finanziellen Beistand@emeinschaft bzw. nunmehr



der Union als solcher, der ausschliel3lich aus Mittdes Haushalts der
Europaischen Union zu gewahren ist. Die fur Ausgalger Union zur
Verfigung stehenden Haushaltsmittel der Européamsdbeion sind begrenzt
und zum grol3ten Teil fur bestimmte Ausgaben zwegolkgden. Da die der
Europaischen Union Ubertragenen ,Eigenen Einnahrden‘Gesamthohe nach
strikt plafondiert sind, mussen - jedenfalls b&esiAusschdpfung des Plafonds
und einer weitestgehenden Bindung der bewilligtenttdl an bewilligte
Ausgaben - zunéchst durch den Rat und das Eurdgdifarlament als
gemeinsame Haushaltsbehdrde oder in deren Auftuaghddie Kommission
Mittel anderswo eingespart und ungewidmet werdeamit Mittel aus dem
Haushalt fur einen finanziellen Beistand, sei eshanur in Form von Zinsen
Zinsen und Annuitdten aus einem auf dem Kapitaltnatkgenommenen und
weitergeleiteten Kredit zur Verfiigung stehen. Wiidng steht der Europaische
Union auch nach dem Vertrag von Lissabon nichBsigignis zu, sich tber die
eigenen Einnahmen hinaus Mittel zur Finanzierung Haushalts bzw. von
Ausgaben des Haushaltes durch die Aufnahme von i#arle auf dem
Kapitalmarkt zu verschaffen. Der finanzielle Bemtader Europaischen Union
als Ausgabe des Haushalts muss folglich durch eimeschichtung des
Haushalts unter Verzicht auf andere bereits besshite Ausgaben finanziert
werden.

7. Gewéhrung eines finanziellen Beistands aul3erhalb déHaushaltes der
Européischen Union

Es wird daran gedacht, dass die Europaische Uni@eraalb des Haushaltes
dem durch einen Staatsbankrott bedrohten Mitgleadseinen finanziellen
Beistand aus Mitteln gewahrt, die aus einer voreihbegebenden Anleihe auf
dem Kapitalmarkt stammen. Da auf der GrundlageAdekels 122 AEUV nur
ein Beistand aus Mitteln des Haushalts gewéahrt erei@nn, der Haushalt aber
nicht durch Mittel, die auf dem Kapitalmarkt aufgemmen werden, finanziert
werden darf, kommt als Rechtsgrundlage fir einehsoBeistandsgewahrung
am Haushalt vorbei aus Mittel des Kapitalmarktesiger Artikel 122 AEZV
als die Flexibilitatsklausel des Artikels 352 AEUW®hemals Artikel 308 EGV,
Artikel 235 EG-Vertrag) in Betracht.

Die Europdische Union kann indes angesichts ihregsclieidenen
Haftungsgrundlage, die ihre plafondierten ,EigendBinnahmen“ als
Finanzierungsquelle ihres relativ kleinen Haushaiis jahrlich ca. 140 Mrd.
EUR bilden, zinsgunstige Mittel auf dem Kapitalmatkaum aufnehmen.
Anleihen auf dem Kapitalmarkt in dem erforderlichAosmal® zu giinstigen
Zinskonditionen bedirfen im Zweifel der Mithaftungnd zwar der
gesamtschuldnerischen Mithaftung der Mitgliedstaat@urch einen Beschluss
des Rates, der die Mithaftung der Mitgliedstaatensieht, werden indes die
Haushalte der Mitgliedstaaten bedingt belastet.cBésse der Européischen
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Union uber die Aufnahme von Mitteln auf dem Kapitatkt, die eine
finanzielle Mithaftung der Mitgliedstaaten und dangine Belastung der
nationalen Haushalte vorsehen, sind BeschlUsseithglisetzen, die eine
Erhohung der Eigenmittel der Europaischen Uniors@ben. Beschllsse Uber
die Erhéhung der Eigenmittel der Europaischen Unioterliegen nicht nur der
Einstimmigkeit unter den Mitgliedstaaten, sondass&zlich ihrer Ratifizierung
durch die nationalen Parlamente (Artikel 311 AEUdhemals Artikel 269
EGV). Die verfahrensrechtliche Sperre der einstigeni Beschlussfassung der
Mitgliedstaten, die fur die Ubertragung weiterenafnzieller Mittel auf die
Européische Union gilt, wiirde unterlaufen, wennAlignahme von Mitteln der
Européischen Union auf dem Kapitalmarkt unter Mitirag der Mitgliedstaaten
der Beschlussfassung des Rates mit qualifiziertezhrheit, und nicht der
Einstimmigkeit im Rat unterlage. Wenn der Rat folglder Auffassung sein
sollte, dass die Kreditaufnahme auf der GrundlaggeAttikels 122 AEUV unter
Uberdehnung seines Anwendungsbereiches moglicanistder Rickgriff auf
Artikel 352 AEUV erforderlich ist. Gelangt folglichder unionsrechtliche
Grundsatz zum Tragen, dass jegliche Beschlussfgsdes Rates uber die
Erhéhung von Eigen- und Finanzmittel der Europd@scbinion einstimmig zu
erfolgen hat. Um die Einstimmigkeit bei der BesskBlassung kommt der Rat
nicht herum. die in Artikel 122 AEUV fur begrenz@sgaben in Katastrophen-
und vergleichbaren Fallen vorgesehene qualifiziftehrheit tritt zu Gunsten
der Einstimmigkeit zwingend zurlck. Diese Interptiein des Artikels 122
AEUV bei einer tberdehnten Anwendung steht im alisal Einklang mit der
oben abgehandelten Regelung des ,GegenseitigetaBess zum Schutz der
nationalen Zahlungsbilanz der Artikel 143, 144 AEWhemals Artikel 119,
120 EGV). Diese sieht vor — und dies wird vielfadtersehen —, dass der Rat
den Gegenseitigen Beistand zwar im Prinzip mit i§eerter Mehrheit
gewahrt, dass aber in den Fallen, in denen derezghfieRende Beistand die
Bereitstellung von Krediten, d.h. von Haushaltsehiit der Mitgliedstaten
vorsieht, deren Einverstandnis vorliegen muss, Bischlussfassung im Rat
folglich einstimmig zu erfolgen hat.

Wenn somit auf der Grundlage des Artikels 122 AE{¢¥iemals Artikel 100
EGV) ein finanzieller Beistand nur aus Mitteln déaushalts der Europaischen
Union gewahrt werden kann und bei einer Uberdehrdiager Erméachtigung
ein finanzieller Beistand aus - zuldssiger- oderulissigerweise auf dem
Kapitalmarkt aufzunehmender - Kreditmitteln die hiftung der
Mitgliedstaaten erforderlich ist und dadurch diealgizierte Mehrheit als
Abstimmungsregel der Einstimmigkeit im Rat weichemss, steht einem
Ruckgriff auf die nicht nur nichts entgegen, sondist die Gewahrung eines
solchen Beistandes kein Fall eines Beistands imeSdes Artikels 122 AEUV,
sondern ein nicht zu umgehender Fall der AnwendigrgFlexibilitatsklausel
des Artikels 352 AEUV
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8. Kreditaufnahme auf dem Kapitalmarkt und Gewé&hrung eines Beistandes
auf der Grundlage der Flexibiltatsklausel

Obgleich das Recht der Europaischen Union einemigne Erméachtigung zur
Aufnahme von Mitteln auf dem Kapitalmarkt nur flnedEuropaische
Investitionsbank vorsieht, hat die Europaische dnbzw. die Europdaische
Gemeinschaft in der Vergangenheit — am Vertrag eiortverschiedentlich auf
der Grundlage des Artikel 235 EWG-Vertrag (spated auletzt Artikel 308

EGV) Mittel auf dem Kapitalmarkt zur Gewahrung viWahrungsbeistanden®
aufgenommen. Das gilt vor allem von der Verordn(i6@) Nr. 332/2002 des
Rates vom 18. Februar 2002 zur Einfuhrung einerlitgazdes mittelfristigen

Beistands zur Stitzung der Zahlungsbilanzen degliddstaaten (ABI. L 53

vom 23. 2. 2992, S.1).

Nach dem Vertrag von Lissabon kommt flir entspregbelireditaufnahmen
nunmehr Artikel 352 AEUV in Betracht. Die neue nwetm Flexibilitatsklausel
genannte Kompetenz des Artikels 352 AEUV ist zuneriweiter, zum anderen
enger als ihrer Vorgangerinnen. Artikel 308 (25&\Ehatte eine Kompetenz
der Europaischen Gemeinschaft zum Erlass geeighetschriften begriindet,
sofern ein ,Tatigwerden“ der Europaischen Gemeiaichur Verwirklichung
eines ihrer Ziele der Europaischen Gemeinschafh Rahmen des
Gemeinsamen Marktes” erforderlich war und der Vertrag die hierfr
erforderlichen Befugnisse nicht vorsah. Die Fldrtisklausel des Artikels 352
AEUV fasst den Anwendungsbereich insofern weitedem nunmehr der Rat
zum Erlass geeigneter Vorschriften ermachtigt weafern ein Tatigwerden der
Union im Rahmen,der in den Vertrdgen festgelegten Politikbereichet
erforderlich erscheint, um eines der Ziele der Nage zu verwirklichen und in
den Vertrdgen die hierflr erforderlichen Befugnisgseht vorgesehen sind.
Eingeschrankt ist der Anwendungsbereich des Ar@&l AEUV — abgesehen
von dem fast ganzlichen Ausschluss seiner AnwendumgRahmen der
Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik — ingpfats in Bereichen, in
denen die Vertrdge die Harmonisierung von nationaRechtsvorschriften
ausschlieRen, die auf der Grundlage von Artikel 382UV erlassenen
MalRnahmen ebenfalls keine Harmonisierung der ragonRechtsvorschriften
vorsehen dirfen. In verfahrensrechtlicher Hinsmdtireibt Artikel 352 AEUV
nunmehr die Mitwirkung des Europaischen Parlameints Form seiner
Zustimmung zu Rechtsakten des Rates bzw. nach Mal’das besonderen
Gesetzgebungsverfahrens des Vertrags in Bereichenftiw die der Vertrag
dieses vorsieht. Nach der alten Regelung brauchtRdalament nur vor dem
Erlass von Regelungen durch den Rat angehoért zdewer

Fur Deutschland besteht auf Grund der jlungsten tReethung des
Bundesverfassungsgerichts innerstaatlich die Besbed, dass die
Bundesregierung als Mitglied des Rates einer auh@der Flexibilitatsklausel
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zu treffenden Reglung nur zustimmen darf, sofemn z@ivor durch ein vom

Bundestag, erforderlichenfalls unter Mitwirkung dd3undesrates zuvor
erlassenen Gesetzes gemal} Artikel 23 Grundgeseécietigt worden ist. Ohne
die Ermachtigung des Parlaments darf sich die Bsnegeerung im Rat der
Stimme nicht erhalten, sondern muss sie ausdrickjegen den Erlass der
Regelung stimmen, da unionsrechtlich eine Enthglaie Einstimmigkeit nicht

verhindert.

Diese innerstaatliche Stimmbindung, die in andeMitgliedstaaten zwar
ebenfalls eine, indes nicht so strikte Entsprechhuaiy dirfte - wie wohl auch
das Erfordernis der Zustimmung des Europaischenlafants - die
Inanspruchnahme der Flexibilitatsklausel zur Kradmahme zwecks
Gewahrung eines finanziellen Beistandes an einan$taatsbankrott bedrohten
Mitgliedstaat betrachtlich erschweren, wenn nidgas unméglich machen.

9. Fazit zur Schutzwirkung der Zugehdrigkeit zur Wahrungsunion
gegen den Staatsbankrott

Uber die Schutzwirkung der Zugehdrigkeit zur Walgsumion gehen die
Meinungen auseinander. Die Vertreter der Auffassulags die Zugehorigkeit
zur Wahrungsunion eine Schutzwirkung entfalte, w$en darauf, dass die
Mitgliedstaaten mit Zugehdrigkeit zur Wahrungsunaie Herausforderungen
der gegenwartigen weltweiten Finanzmarktkrise uad alrch sie ausgeltsten
ebenfalls weltweiten Krise der sog. realen Wirtécmait Zugehorigkeit zur
Wahrungsunion weniger getroffen haben als die L&otae Zugehdorigkeit zur
Wahrungsunion. Ob diese Auffassung zutrifft, kaahid stehen. Letztlich muss
verglichen werden, ob die Mitgliedstaaten mit Zuiagkeit zur
Wahrungsunion die Auswirkungen der Krisen leichterd besser als die
Mitgliedstaaten ohne Zugehdrigkeit zur Wahrungsanb@ewaltigt haben und
dass fur ihre schnellere und bessere BewaéltigumgHaeausforderungen die
Schutzwirkung der Wahrungsunion entscheidend wale WBertreter der
Schutzwirkungsfunktion sind vereinzelt der Auffasgudass die Maatsrichter
,No-bailout“-Regelung einem Belastungstest nictanghalten wird und die
anderen Mitgliedstaaten sowie die Europaische Uagim Krisenfalle nicht zu
einem Staatsbankrott nicht kommen lassen werdennséquenterweise
sprechen sie sich auch dafir aus, dass die — @mesthrk aufgeweichten —
Maastrichter Bedingungen fiir die Aufnahme von Médétaaten in die
Wahrungsunion ungeachtet aller bisherigen Erlerantgen weiter gelockert
werden muissten, um den vor den Toren der Wahrurmgsusiehenden
Mitgliedstaaten ebenfalls den Schutz der Wahrunigsuzuteil werden zu
lassen.

Unterschieden werden sollte zwischen der rechthiched der 6konomischen
Fragestellung nach der ,Schutzschildfunktion der hwiagsunion®. Die
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Zugehorigkeit zur Wahrungsunion stellt rechtlichinem Schutz gegen die
Uberschuldung eines Mitgliedstaates oder dessemtsBankrott dar. Die
aufgezeigten Reglungen fir finanzielle Beistande Elaopaischen Union und
eventuell der anderen Mitgliedstaaten gelten g&itialRen fir beide
Gruppierungen von Mitgliedslandern. Die Mitglieddten ohne Zugehdrigkeit
zur Wahrungsunion stehen sogar insofern besserlliasje den Gegenseitigen
Beistand der Artikel 143,144 AEUV (vormals Artikdl19,120 EGV), die
Wahrungsbeistande des EWS Il und den Wahrungshdistas Internationalen
Wahrungsfonds in Anspruch nehmen koénnen. Die Mittaaten mit
Zugehorigkeit zur Wéahrungsunion kdnnen auf dieskéerlierst zurlckgreifen,
wenn sie aus der Wahrungsunion ausgeschieden sthéine eigene Wahrung
mit der Moglichkeit von Wechselkursanpassungen wieeingefihrt haben.
Angesichts der Uberaus starken Verschuldung allgglistdstaaten als Folge
ihrer Mal3nahmen zur Bewaltigung der Weltfinanz- imeltwirtschaftskrise ist
kaum anzunehmen, dass sich die Européaische Unicth die andren
Mitgliedstaaten nicht auf die ,No-bailout‘-Regelutgrufen werden und der
Haftungsausschluss nicht standhalt. Uberdies sittéra Mitgliedstaaten mit
Zugehorigkeit zur Wahrungsunion unter Umstanden der Zukunft
gleichermalRen hilfebedirftig und missten Finanzhilfzu Gunsten der
Mitgliedstaaten mit Zugehorigkeit zur Wahrungsunian Mitgliedstaaten ohne
Zugehorigkeit zur Wahrungsunion ebenfalls gewéherden. Letztlich sind
finanzielle Hilfen der Europaischen Union, auf wedc Grundlage und welchem
Mitgliedstaat sie auch immer gewahrt werden, immer als Hilfe zur
Selbsthilfe wirtschaftlich sinnvoll.

In 6konomischer Hinsicht wirkt sich die Zugehoérigkaines Mitgliedstaates zur
Wahrungsunion in toto ebenfalls nicht als Schutidcus, insbesondere stellt
sie im Vergleich zu einem an der Wahrungsunion tnitdsilnehmenden

Mitgliedstaat ebenfalls keinen Schutz vor Ubersgony und vor einem
Staatsbankrott dar. Als zeitlich begrenzter Schnit von Vorteil kann sich die
Zugehorigkeit allenfalls anfanglich bei einer Entldung zur Verschuldung,
deren Nachhaltigkeit nicht erkennbar ist, erweiggn.Mitgliedstaat, der sich in
der Gemeinschaftswahrung verschuldet und sich niclgeiner schwacheren
nationalen Wéahrung zu verschulden braucht, bletbiGenuss der Zinsen, zu
denen der Kapitalmarkt Kredite fir Anleihen in Geamsehaftswahrung
bereithalt. Wenn sich der beginstigte Mitgliedstaatgleichsweise als Nicht-
Mitgliedstaat der Wahrungsunion in seiner national@éhrung verschulden
musste, hétte er, falls seine Wahrung nicht gldielnt oder harter als die
Gemeinschaftswahrung wére, selbst bei vergleiclsamvgieicher Einschatzung
seiner Kreditwurdigkeit durch die Investoren des pita@marktes

mdglicherweise héhere Zinsen zu entrichten. Dieemmbkar kontinuierliche
Verschuldung eines an der Wahrungsunion teilneherenilitgliedstaates
mindert indes die etwaigen anfanglichen Vorteile deigehdrigkeit. Unter

Umstanden schlagt die Zugehorigkeit sogar unveethiih vergleichsweise
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Nachteile um, und zwar insbesondere in den Fallandenen mit dem
Verschuldungsprozess dauerhafte aufRenwirtschatliagkistungsbilanzdefizite
der Wirtschaft einhergehen und bei den Investoremitél hinsichtlich einer
finanziellen Beistandsleistung der Europaischenobniirksam werden. Die
Investoren des Kapitalmarktes werden jedoch bemeidauerhaften Trend der
Verschuldung fir die Anleihen zunachst zunehmenldehs Risikoaufschlage
auf die Zinsen verlangen werden letztlich jeglicheitere Kreditgewahrung
verweigern. Bei einer Verschuldung in eigener Wabrwiurde die Belastung
des Mitgliedstaates infolge h6herer Zinsen schnelechsen, der Staatsbankrott
friher sichtbar werden und die notwendige Sanierdag Finanzen und des
Haushaltes des  Mitgliedstaates  frilher  einsetzen. i Beinem
Verschuldungsprozess, der keine erkennbare vorébengle Fehlentwicklung
darstellt, wirkt sich die Zugehorigkeit zur Wahrgngion 06konomisch
vergleichsweise fiir den Mitgliedstaat nachteilig.au

[1l. Schutz der Wahrungsunion und der Euro vor denFolgen des
drohenden Staatbankrotts eines tberschuldetaimd mit permanenten
Leistungsbilanzdefiziten seiner Wirtschaft biasteten Mitgliedstaates

Die Frage ist, ob und in welcher Form das Uniorgr&talinahmen zum Schutz
der Belange der Wahrungsunion vor dem Staatsbdngirmes Mitgliedstaates
insbesondere bei gleichzeitigen jahrlichen Leisslmignzdefiziten und einer im
Vergleich zur durchschnittlichen Inflationsrate kédn Inflation bereithalt.

1. Politische Abmahnungen

Innerhalb der Européischen Union, die auf einen @mangeren Verbund ihrer
Mitgliedstaaten und deren Voélker angelegt ist, sled politischen Abmahnung
betroffener Mitgliedstaaten bei Uberschuldung uneistungsbilanzdefiziten
durch den Europaischen Rat, den Ministerrat, diemigssion und das
Européische Parlamerkeine Grenzen gezogen. Gleiches gilt hinsichtlich
kritischer Stellungnahmen seitens der anderen Mdgtaaten, deren politischen
Parteien und Gruppierungen der Wirtschaft sowie @esellschaft und der
Medien. Fairness und der politische correctness jsthoch geboten, so dass der
betroffene Mitgliedstaat nicht jegliche Anprangegumnzunehmen braucht.

Versuche der politischen Abmahnung und Einwirkung #litgliedstaaten

scheitern indes erfahrungsgemal zumeist daran Admessat rein ,moralischer
Ansprachen® in den Mitgliedstaaten nicht einzelnersBnen oder Organe,
sondern die politischen Systeme der Mitgliedstaaterhrer Gesamtheit und
inneren Verbundenheit sind.

2. Ordnungsrechtliches Vorgehen und rechtlich vermdliche Mal3hahmen
zum Schutz der Wéahrungsunion
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a) Verhangung von Sanktionen im Rahmen des Vathrens der Aufsicht
Uber die Haushaltslage der Mitgliedstaate(Artikel 126 AEUV,
ehemals Artikel 104 EVG)

Die bekannteste Malinahme zum Schutz der Wahruragsistidie Verhangung
von Sanktionen im Rahmen des Verfahrens der Ubénwvapder Haushaltlage
der Mitgliedstaaten (Artikel 126 AEUV, ehemals Agi 104 EVG). Das
Verfahren der Uberwachung der Haushaltslage degliglitstaaten entspricht in
seiner Grundstruktur dem ebenfalls auf der Konferaron Maastricht
beschlossenen Verfahren der Uberwachung der Watsgolitik (Artikel 120

AEUV, friher Artikel 99 EGV). Es wird naher durdme in Durchfiihrung des
Stabilitats- und Wachstumspaktes des EuropaisctagenRsom 17. Juni 1997
ergangene, auf den damalige Artikel 104 Absatz L3\Mertrag gestitzte
(Ausfuhrungs-) Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Rat@m 7. Juli 1997 ,lber
die Beschleunigung und Klarung des Verfahrens beene Ubermal3igen
Defizits* ausgestaltet. Das Verfahren entfaltet z\aés Koordinierungs- und
Aufsichtsverfahren auch eine gewisse Wirkung im rMRah der

Wirtschaftsunioh, erfiillt aber seine eigentliche Funktion im Rahmeer

Wahrungsunion. Fir die Gestaltung der Wahrungskotier Européischen
Union ist es zusammen mit dem Stabilitats- und Waohspakt von
ausschlaggebender Bedeutung.

Wie beim Verfahren lber die Koordinierung der Wihaftspolitik liegt im
Rahmen des Uberwachungsverfahrens die Beschlussibefim Rat. Auch im
Verfahren der Haushaltstiberwachung nimmt der Rae dgeschlusshoheit mit
qualifizierter Mehrheit wahr. Die Regelungen sehieties anders als in dem
Verfahren der Uberwachung der Wirtschaftspolitik, viass ein Mitgliedstaat,
der betroffen ist, ab einem bestimmten Stadium ‘dedahrens nicht mehr
stimmberechtigt ist. Der Rat beschliel3t sodann emier Mehrheit von zwei
Dritteln der unter Ausschluss der Stimmen des Hetten Mitgliedstaats
gewogenen Stimmen (Artikel 126 Absatz 13 AEUV). Bt beschliel3t, von
einer mit dem Vertrag von Lissabon getroffenen Almsne abgesehen, nicht auf
Grund eines formlichen Vorschlags der Kommissioondern fasst alle
Beschliisse - wie im Verfahren der Uberwachung deatsehaftspolitik - auf
Grund von Empfehlungen der Kommission. Das bededésts er anders als bei
formlichen Vorschlagen von den Vorstellungen demkassion abweichen
kann, ohne dass er an das Erfordernis der Einsgkeitigebunden ist.

! Nicht ohne Grund wird befiirchtet, dass die Regigem der Mitgliedstaaten, im Rahmen der Koordimigru
der Wirtschaftspolitik gemaf Artikel 120 AEUV, (frér Artikel 99 EGV) und zwar in der Zusammensetzung
der Staats- und Regierungschefs als EuropaischieniRels des Verfahren der Aufsicht Gber die Healtslage
der Mitgliedstaaten als ,Wirtschaftsregierung” gegleer dem ,Européischen System der Zentralbanken*

auf die Geldpolitik der Européischen Gemeinschaffliss nehmen kdnnte.
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Die Zuweisung der Aufsichtsbefugnis an den Rat uinel eingeschrankte
Stellung der Kommission entsprechen der verfassaofgsdichen Konzeption
der Wirtschafts- und WahrungsunidrDer Wirtschafts- und Wahrungsunion
liegt als Verfassungsmodell nicht die ,supranatieha Struktur der
Europaischen Gemeinschaft zugrunde, die das Reagpliatk des
,Gemeinsamen Marktes“ kennzeichnet. Auch das mit@eldpolitik betraute
,Europaische System der Zentralbanken* zeigt, dels die Wirtschafts- und
Wahrungsunion weitaus starker an der Grundstrulkder Europaischen
Gemeinschaft als Staatenverband orieritiert

Obgleich die Uberwachung der Haushaltslage der IMigtaaten primar dem
Rat obliegt, wirkt die Kommission bei der Vorbewgiy der vom Rat zu
treffenden MalRnahmen intern mit. Sie sichert dienhBitung der

Haushaltsdisziplin der Mitgliedstaaten, indem sie dEntwicklung der

Haushaltslage und die H6he des o6ffentlichen Schaldeds der Mitgliedstaaten
.im Hinblick auf die Feststellung schwerwiegendehker” laufend Uberwacht.
Mal3geblich fur die Bewertung der Haushaltslage Megliedstaaten sind die
beiden Haushaltskriterien einer nicht hoheren iélieh Verschuldung als in
Hb6he von 3 % und keine hohere Gesamtverschuldwim ddohe von 60 % des

2 Die Kommission hat in dem Verfahren der Uberwachdag Haushaltslage — wie auch in dem Verfahren der
Uberwachung der Wirtschaftspolitik und in dem Véarén der ,Friihzeitigen Warnung® - nicht die Stetjunie

ihr der Vertrag von Rom allgemein zugewiesen hditach Artikel 211 EGV, der durch den Vertrag von
Lissabon aufgehoben wurde, oblag der KommissiorAdifgiabe, fir die Anwendung des Gemeinschaftsrechts
durch die Mitgliedstaaten Sorge zu tragen. Die Kassian konnte nach dieser Vorschrift, ohne hierzu
besonders erméchtigt zu sein, Empfehlungen oddusgeahmen gegeniber den Mitgliedstaaten auf ailen
diesem Vertrag bezeichneten Gebieten“ abgeben.dasfGeschehen im Rat brauchte die Kommission dabei
keine Riicksicht zu nehmen; vor allem war die Konsiois, wenn sie an die Offentlichkeit treten wolléght

an die Zustimmung des Rates gebunden. Voraussefdumlie Abgabe einer Stellungnahme oder Empfehlung
war lediglich, dass die Kommission die EmpfehlungoStellungnahme fiir notwendig erachtete.

Die Befugnisse der Kommission nach dem aufgehobdwgkel 211 EGV galten nach dem Wortlaut dieser
Erméchtigung fur den Bereich des ,Gemeinsamen MafkiDie Austibung der Rechte der Kommission musste
dem ,ordnungsgemafRen Funktionieren und der Entuickldes Gemeinsamen Marktes” dienen. Bei der
Umwandlung der Europadischen Gemeinschaft in einetsdfiafts- und Wahrungsunion wurde Artikel 211
EWG-Vertrag nicht zusatzlich auf die WirtschaftexduwWahrungsunion erstreckt und die Regelung dei&keArt
211 EWG-Vertrag nicht in veranderter Form in dasg®ungswerk der Wirtschafts- und Wahrungsunion
tibernommen. Da das Verfahren der Uberwachung deshddtslage der Mitgliedstaaten als ein Verfahren d
Rechtsaufsicht ausgestaltet ist, zumindest staiige Zines Verfahrens der Rechtsaufsicht aufweite res
nahe gelegen, der Kommission die Befugnisse einmed, die ihr als ,geborener Trager der Rechtsalifs
nach dem Vertrag von Rom im Bereich des Gemeinsaektes zustanden. Die Konferenz von Maastricht ha
jedoch die Aufsichtsbefugnis gegeniber den Mitgliadten im Bereich der Wirtschafts- und Wéahrungsuni
dem Rat, und nicht der Kommission Uberantwortet undem die Aufsichtsverfahren als nicht-6ffentliche
Verfahren ausgestaltet. In den Aufsichtsverfahren Wirtschafts- und Wahrungsunion, insbesonderdeim
Verfahren der Uberwachung der Haushaltslage degliditstaaten, hat die Konferenz von Maastricht zeler
Kommission umfassende interne Aufgaben zugewieséme Erstreckung der klassischen Befugnisse der
Kommission auf die Wirtschafts- und Wahrungsuniomdeis, wie sich aus der Ausgestaltung der
Aufsichtsverfahren herleiten lasst, nicht verfi@te Funktion und die Mitwirkung der Kommission istden
Verfahren der Wirtschafts- und Wahrungsunion reiterin auf die Zuarbeit gegeniiber dem Rat, d. h. auf
Sekretariatsarbeit beschrankt. Der Vertrag vondliss hat die die Stellung der Kommission nur unwiisé,
nicht jedoch grundsatzlich gestarkt.
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Bruttoinlandsprodukts. Die Kommission ist zur Ellsteg eines Berichts an den
Rat verpflichtet, wenn sich in einem Mitgliedstaain CUbermafiges
Haushaltsdefizit abzeichnet. Die Stellungnahme débrtschafts- und
Finanzausschusses, den die Kommission zu héremindidie Empfehlung der
Kommission bilden die Grundlage fur die vom Rat zweffenden
Entscheidungen. Neuerdings kann die Kommission kiach Lissabon Vertrag
zeitgleich mit der Empfehlung an den Rat dem bfgnelen Mitliedstaat eine
Stellungnahme dbermitteln (Artikel 126 Absatz 5 ABUHierbei handelt es
sich um die teilweise Wiederherstellung der ursglicghen Befugnis der
Kommission, sich ihrerseits autonom und ohne Eridgiehg durch den Rat an
die Mitgliedstaaten mit Empfehlungen und Abmahnumge wenden.

Die fur das Verfahren der Aufsicht Uber die Hausthade der Mitgliedstaaten
bedeutendste Regelung ist Artikel 126 Absatz 6 AE(@Wemals Artikel 104
Absatz 6 EGV). Danach besteht ein tibermaliges iDedizhtlich nicht bereits
dann, wenn ein Mitgliedstaat die Haushaltskritenet einhalt, vielmehr muss
die defizitare Haushaltslage erst durch einen fisineh Beschluss des Rates,
der mit qualifizierter Mehrheit — bis zum Vertragorv Lissabon unter
Beteiligung des betroffenen Mitgliedstaats, nunmaime dessen Beteiligung —
getroffen wird, ausdrtcklich festgestellt werdentiel 126 Absatz 6 AEUV,
ehemals Artikel 104 Absatz 6 EGV). Kommt es niahideesem Beschluss, liegt
ungeachtet der etwaigen Nichteinhaltung der Remsverte rechtlich kein
UbermaRiges Defizit vdr

Mit der formlichen Feststellung eines Defizitsdsr Weg zur Verhangung einer
Sanktion bei weitem noch nicht frei. Zunachst mdss Rat noch in einem
weiteren Verfahrensabschnitt — ohne hierzu velpit zu sein— eine
Empfehlung an den betroffenen Mitgliedstaat mit Alefforderung richten, ,der
Lage innerhalb einer bestimmten Frist abzuhelfefifttifel 126 Absatz 7
AEUV, ehemals Artikel 104 Abs. 7 EGV). Beseitigr dditgliedstaat innerhalb
der ihm gesetzten Frist die defizitire Haushaltslaight, muss der Rat - ohne
hierzu verpflichtet zu sein - bei einer weiteren sZmmenkunft - mit
qualifizierter Mehrheit - die Verdffentlichung déimpfehlung beschliel3en
(Artikel 126 Absatz 8 AEUV, ehemals Artikel 104 Atis 8 EGV)° Falls dann
der Mitgliedstaat der Empfehlung weiterhin nichicimeommt, muss der Rat
dem Mitgliedstaat erst noch die Mal3Bhahmen aufgetienseiner Auffassung

* Die ehemals vorgesehene Mitwirkung des betroffehbigliedstaates bei der Beschlussfassung Uber die
Feststellung seiner defizitaren Haushaltslage hb#eechtigte Zweifel aufkommen lassen, ob das darau
folgende Abmahnverfahren noch wirksam zum Trageangen koénnte.. Der Lissabon Vertrag hat sie im
Anschluss an eine bereits in dem gescheitertera¥suhgsvertrag vorgesehene Anderung abgeschafft.

® Auch bei allen weiteren Beschliissen wirkt derdfégne Mitgliedstaaten bereits nach frilherem Reclit
nach dem Vertrag von Lissabon nicht mehr mit (Atik28 Absatz 13AEUV, ehemals Artikel 104 Absatz 13
EGV).

6
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nach zur Beseitigung des Haushaltsdefizits erftioersind, und den

Mitgliedstaat unter Festsetzung einer Frist ,in Algy zu setzen”. Und erst dann.
wenn der Mitgliedstaat die ihm aufgegebene Abmifght leistet und in Verzug

geraten ist, kann der Rat — mit qualifizierter Meht - SanktionsmalRnahmen
beschliel3en, die nach Artikel 126 Absatz 11 (eheni&l4 Absatz 11) EG-

Vertrag alternativ in Auflagen an den Mitgliedstaabr der Emission von

Schuldverschreibungen und sonstigen Wertpapierestinimate Angaben zu

veroffentlichen, in dem Ersuchen an die Europdaistieestitionsbank um

Uberprufung ihrer Darlehenspolitik gegeniiber denighéidstaat und in dem
Verlangen nach Hinterlegung einer unverzinslichenlag§e in angemessener
Hohe bei der Gemeinschaft bzw. letztlich in derR&sgung von Geldbufl3en in
angemessener Hohe besteh@n.

" Aus der EntschlieBung des Rates Uber den viertat&tabilitats- und Wachstumspaktvom 17. Juni 1997
ergeben sich weder fur die Mitgliedstaaten nochdférOrgane der Européischen Gemeinschaft weiigherde
rechtliche Verpflichtungen als aus dem vertraglich®egelungswerk. Die in dem Stabilitdts- und
Wachstumspakt enthaltenen Regelungen und Modalitétkeer Durchfihrung des Verfahrens der
Haushaltsiiberwachung - gleiches gilt hinsichtlieis &/erfahrens der Uberwachung der Wirtschaftsgolit
haben keine rechtliche Wirkung, sondern bindenMitgliedstaaten und die Organe der Europaischerotuni
allenfalls politisch. Die Mitgliedstaaten habenhstturch den zitierten Stabilitats- und Wachstumspakh Art
des RUtli-Schwurs wechselseitig politisch zu einiggigen Durchfihrung des Verfahrens der Aufsidigridie
Haushaltslage verpflichtet. Die auf seiner Grundlaggangene Durchflihrungsverordnung, die zur Belgnim
der vermeintlichen rechtlichen Verbindlichkeit d&sbilitats- und Wachstumspaktes vielfach angefivind, ist

in Austibung einer bestehenden Verordnungsermactgeyuzur Durchfiihrung des Maastrichter Vertragsesrk
ergangen und hat als Durchfiihrungsverordnung diediggenden Regelungen des Maastrichter Vertraggeser
zwar inhaltlich ausfillen, nicht jedoch dessen &ystund vor allem nicht das Grundprinzip des Veeakr
andern kénnen, namlich dass durch die Regelungerveddahrens der Aufsicht kein Automatismus begsind
wird Durch die besagte Verordnung des Rates ,lkeBdschleunigung und Klarung des Verfahrens berai
Ubermafigen Defizit“ wird - in Form einer interngheschaftsordnung” - das Verfahren des Artikels AEJV
(ehemals Artikel 104 EGV) vornehmlich hinsichtlider Verhangung von Sanktionen straffer gefasst. Rain
werden fur die Beschlussfassung jeweils Fristeretgesohne dass allerdings die Beschlussfassungoithe
dem Rat zur Pflicht gemacht wird. Auch beziglicls @eschlusses tber die Verhdngung einer Sanktichh wi
das Ermessen des Rates, soweit nach dem VertragEmitessen besteht, nicht eingeschrankt. Die
Ausfuhrungsverordnung legt nur fest, dass der fRl§ er in sachgerechter Ausiibung seines Ermessiers
Sanktion beschlief3t, ,in der Regel eine unverzihgi Einlage verlangen” muss. Die Hohe der Einlesie i
festgeschrieben; ebenso ist die Umwandlung deraginlin eine GeldbulRe, die vom Rat ,in der Regel” zu

verfugen ist, durch die Durchfiihrungsverordnungiretlich festgelegt

8 Das Européaische Parlamentist in das Uberwachungsverfahren iiber die Hauslhglt nur in der Weise
eingeschaltet, dass der Prasident des Rates dapdisghe Parlament Uber die vom Rat getroffeneciBiésse
unterrichtet (Artikel 126 Absatz 11 Unterabsatz EUV, ehemals 104 Absatz 11 Unterabsatz 2 EGV). Beim
Erlass von Durchfiihrungsverordnungen gemafd Artiaél Absatz 14 AEUV, ehemals Artikel 104 Absatz 14
EGV, wird das Europdische Parlament gehort.

9

Das Verfahren der Haushaltsiiberwachungbist zum Eintritt in die dritte Stufe der Wirtschafts- und
Wéhrungsunion, also fur die nicht an der Wahrungsureilnehmenden Mitgliedstaaten, auf die laufende
Uberwachung der Haushaltslage der Mitgliedstaadé Feststellung einer defizitaren Haushaltslage den
Erlass einer auf Abhilfe der defizitaren Haushalisl gerichteten Empfehlung des Rates sowie auf die
Veroffentlichung dieser Empfehlung beschrankt. atere Empfehlung, durch die der MitgliedstaaVerzug
gesetzt wird, sowie die Verhdngung der Sanktionsmmhafien sind vor dem Eintrites Mitgliedstaatsn die
Wahrungsunion in ihrer Endstufe nicht moglich (Refil39 AEUV, ehemals Artikel 116 Absatz 3 EGV.)sB
zum Eintritt in die Endstufe der Wirtschafts- undakvungsunion ist das Verfahren der Uberwachung der
Haushaltslage der Mitgliedstaaten daher ein unmdlishes Abmahnverfahren, das sich auf ,Blaue Bfief
beschrankt. Ein rechtlich stringentes Aufsichtsalerén ist das Verfahren des Artikel 126 AEUV (ehisma
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Die bisherige Praxis der Aufsicht Gber die Haustadfe der Mitgliedstaaten hat
deutlich werden lassen, dass das Verfahren nidremiend effizient ist. Zur
Verhdngung von Sanktionen ist es in der Vergangenhislang nicht
gekommen und wird es aller Wahrscheinlichkeit amcBukunft so leicht nicht
kommen'®. Die Krux des Verfahrens besteht darin, daissrelevantes Defizit
des Haushalts eines Mitgliedstaates keineswegssthion vorliegt, wenn der
Haushalt rechnerisch eine hohere jahrliche Verstmg als 3 % ausweist und
der gesamte Schuldenstand des Mitgliedstaates aufdGder auch insoweit
vorausgegangenen Ermittlungen der Kommission md&r68 % betragt,
vielmehr ein exzessives Haushaltsdefizit rechtljeeehen erst dann gegeben ist,
wenn der Rat, ohne dass er dazu rechtlich verpdlidst, geman Artikel 126
Absatz 6 AEUV auf Vorschlag der Kommission — bisizdertrag von Lissabon
auf Empfehlung der Kommission - mit qualifizierféiehrheit erst beschliel3en
muss, dass ein exzessives Haushaltsdefizit bed€ehimt es nicht zu keiner
diesbeziglichen Feststellung des Rates, an debetasffene Mitgliedstaat bis
zum Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon stienathtigt mitwirken konnte
und an der er erst seit dem Vertrag von Lissabon der Mitwirkung
ausgeschlossen ist, liegt ein relevantes Hausleé#iltdselbst dann nicht vor,
wenn sich die jahrliche Verschuldung, wie zurzeitkalle Griechenlands, auf
14 % und die Gesamtverschuldung statt auf den &&farert von nur 60 % auf
uber 125 % belduft. Obgleich auch weitere Regelnpgamentlich die hiernach
zu erorternde gerichtliche Kontrolle, wesentliclr imeffizienz des Verfahrens
beitragen, durfte sich anhand der Anwendung desi&bs 6 des Artikel 126
AEUV, den der Verfassungskonvent nicht von ungefahaller erst durch die
Verankerung des Vorschlagsrechts der Kommissiorerscharfen versucht hat,
erweisen, ob das Verfahren der Aufsicht Uber dieusHaltslage der
Mitgliedstaaten einen wesentlichen Beitrag zur &iaghg der Wahrungsunion

Artikel 104 EGV) erst ab der Endstufe der Wahrumgso, und zwar nur fir die an der Wahrungsunion
teilnehmenden Mitgliedstaaten.

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten gemalf’ Artik6 Absatz 1 AEUV (ehemals Artikel 104 Absatz 1\BG
Ubermalige Defizite zu vermeiden, erlangt ebenfalisksamkeit erst mit dem Eintritt in die Endstuder
Wahrungsunion; im Stadium davor brauchen die Mitigiaaten lediglich ,bemuht* zu sein, Gbermafige
Defizite zu vermeiden. Diese weitgehend unbekarBegrenzung ihrer Verpflichtung im Vorstadium des
Beitritts ergab sich aus Artikel 116 Absatz 4 EGMmzufolge Artikel 104 Absatz 1 EGV erst ab detteni
Stufe der Wahrungsunion zur Anwendung gelangt. &nidt, ob durch den Vertrag von Lissabon, der den
Artikel 116 EGV ersatzlos aufgehoben hat, die fréh&egrenzung ihrer Verpflichtung im Sinne einer
.Bemuihensklausel* fort gilt. In jedem Fall gilt ab&ir die nicht an der Wé&hrungsunion teilnehmenden
Mitgliedstaaten, dass nach Artikel 139 AEUV die Bleggen der Absétze 9 und 11 des Artikel 126,dike
Zwangsmittel zum Abbau eines Gbermafigen Defiztsdifen, auf sie nichtanwendbar sind.

% Die Anrufung des Europaischen Gerichtshofs durigh Kkbmmission gegen einen von Deutschland und
Frankreich im Rat durchgesetzten, angeblich eRechtsakt darstellenden ,Beschluss” des Ratesthia¢iner
irgendwie gearteten Straffung oder gar Verénderdeg Verfahrens durch die Rechtsprechung gefihrt. Im
Grunde hat der Gerichtshof dem Rat nur bescheidigss er der Empfehlung der Kommission nicht zu
entsprechen brauchte und die Sitzung, da eine figieie Mehrheit fir den von der Kommission
.empfohlenen” Beschluss nicht zu erreichen war,ndea durfte. Gerligt hat der Europaische Gerichtshof
lediglich, dass der Rat, statt die Sitzung aufzeheldas Verfahren formlich fur beendet beschloasaoh
dadurch Rechte der Kommission, insbesondere desfimBis, dem Rat eine neue Empfehlung zu untedmeit
nicht respektiert hat
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leistet. Die Verhangung von Sanktionen, insbesandeForm der Hinterlegung
einer Einlage, wirde im Falle eines von einem $tdrott bedrohten
Mitgliedstaates kaum einen Beitrag zur Sicherungvdahrungsunion dastellen.
Die Versagung von Zuwendungen aus dem Strukturfonadem
Agrarmarktfonds oder atenderen Titeln des Haushalts kann in dem Verfahren
der Aufsicht tber die Haushaltslage der Mitgliedsta nach dem eindeutigen
Wortlaut des Artikel 126 AEUV nicht als Sanktionriiggt werden.

b) Vertragsverletzungsverfahren und Auferlegung eineiSanktion durch
den Gerichtshof der Européischen Union (aikel 258, 259, 260
AEUV)

Nach dem Vertrag von Lissabon und den friheren r&gen koénnen bei
Verletzung einer unionsrechtlichen Verpflichtungaueinen Mitgliedstaat die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten vor d&amwrichtshof der
Europaischen Union nach Durchflihrung eines Vorveeias Klage gegen den
Mitgliedstaat auf Feststellung der Rechtsverletzengeben. Der Européaische
Gerichtshof legt dann in dem Feststellungsurtesl Mialinahmen fest, die der
Mitgliedstaat zur Behebung der Verletzung des Ustiechts zu treffen hat.
Kommt der Mitgliedstaat den Auflagen des Urteilschti nach, kann der
verklagte Mitgliedstaat in einem weiteren von deonknission betriebenen
Verfahren vom Europaischen Gerichtshof zu einerk&@m und zwar zur
Zahlung eines ,Pauschbetrages” oder eines ,Zwahggsgieverurteilt werden.
Private Personen haben zwar keine dahin gehendgel@fugnis, kbnnen aber,
wenn auch nur unter bestimmten Voraussetzungen, \db@bentscheidungs-
verfahren nationaler Gerichte den Europaischen cBsthiof mit der
Vertragsverletzung eines Mitgliedstaates - sowadd digenen als auch eines
fremden Mitgliedstaates - befassen.

Voraussetzung fir eine erfolgreiche Verurteilungnesi Uberschuldeten
Mitgliedstaates und erforderlichenfalls die Verhding einer Sanktion ist
jedoch, dass er eine eindeutig rechtliche Verptling des Unionsrechts verletzt
hat. Die in Artikel 123 Absatz 1 AUEV (vormals A&l 104 Absatz 1 EGV)
enthaltene Reglung, wonach die MitgliedstaatenmaB8ige offentliche Defizite
zu vermeiden haben, sieht zwar nach ihrem Worttaigh wie eine sog. echte
rechtliche Verpflichtung aus, etwa wie die Vergilieng zur Aufhebung von
Kontingenten oderzur Beseitigung von technischen Handelshemmnisisén,
aber keine Verpflichtung der Art, das sie im Fafleer Missachtung, ohne dass
weitere Voraussetzungen erfullt sein missen, vor Baropaischen Gerichtshof
eingeklagt werden kann. Wie dargelegt, ergibt s@mlich zunachst aus Absatz
6 Artikels 126 AEUV (ehemals Artikel 104 Absatz @)ass ein relevantes
exzessives Haushaltsdefizit nicht bereits danniegtl wenn der Haushalt
rechnerisch eine hohere jahrliche Verschuldung 3al% ausweist und der
gesamte Schuldenstand des Mitgliedstaates meldOds betragt. Vielmehr ist
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ein exzessives Haushaltsdefizit - rechtlich geseherst dann gegeben, wenn
der Rat gemal} Absatz 6 des Artikels 126 AEUV dastden eines exzessiven
Defizits formlich beschlossen hat. Besteht mangsieer Feststellung kein
relevantes exzessives Haushaltsdefizit, hat degliglitstaat die Verpflichtung
aus Absatz 1 des Artikels 126 AUEV nicht verletatles selbst dann, wenn der
Rat ein relevantes Defizit festgestellt hat, bledtw#tr Kommission und den
anderen Mitgliedstaaten der Weg zum Europaischerci@shof zunachst noch
verschlossen. GemalR Artikel 126 Absatz 10 AEUV lkinméamlich die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten ihr Realf Klageerhebung
gemal den Artikeln 258, 259 AEUV erst im Rahmen Aesatze 11 ff. des
Artikels 126 AEUV ausiben, das heil3t erst, nachdtas Verfahren der
Aufsicht Uber die Haushaltslage des Mitgliedstaatesveit fortgeflhrt worden
ist, dass der Rat gegen den Mitgliedstaat eine t®enkerhdngen kann.
Erforderlich ist demnach, dass der Rat zunachdt raghne hierzu verpflichtet
zu sein— eine Empfehlung an den betroffenen Mitlgiaat mit der
Aufforderung richtet, ,der Lage innerhalb einer tasiten Frist abzuhelfen®
(Artikel 126 Absatz 7 AEUV. ehemals Artikel 104 Abs EGV), dass der Rat,
sofern der Mitgliedstaat innerhalb der ihm gesetztérist die defizitare
Haushaltslage nicht beseitigt hat, ferner in eivesiteren Verfahrensabschnitt
die Veroffentlichung der Empfehlung beschliel3t, desiteren, falls der
Mitgliedstaat der Empfehlung weiterhin nicht nacimkot, der Rat dem
Mitgliedstaat in Form eines Beschlusse konkrete idaihen zur Behebung des
Haushaltsdefizits aufgibt und den MitgliedstaatennfFestsetzung in Verzug
setzt und dass der Mitgliedstaat letztlich in Vergerat. Erst dann, wenn der
Mitgliedstaat den letzten Beschluss nicht befalgii auch nur, solange er den
Beschluss nicht befolgt, kann der Rat Sanktionefiigen und ist parallel dazu
die Befugnis der Kommission und der anderen Mittfiaaten zur Erhebung
einer Klage vor dem Européaischen Gerichtshof gegebe

Sofern gegen mehrere Mitgliedstaaten zeitgleich sishfsverfahren wegen
Uberschreitung des Referenzwertes von 3 % fur dighrlighe
Hochstverschuldung wie zurzeit gegen 15 Mitglieatsta anhéngig sind, wird
es kaum dazu kommen, dass sich die Mitgliedstaatshselseitig relevante
Defizite als nicht einmal letzte zu ihrer Dispasitistehende Vorbedingung fir
die Verhdngung von Sanktionen bescheinigen werben.Klagebefugnis der
Der Kommission und den anderer Mitgliedstaaten \kethe Klagebefugnis vor
dem Européaischen Gerichtshof erwachsen.

So lange, wie in Verlauf eines konkreten Verfahreles Aufsicht Uber die
Hauhaltslage eines Mitgliedstaate die Klagebefugieis Kommission und der
Mitgliedstaaten nicht besteht, konnen auch die onaten Gerichte den
Europaischen Gerichtshof nicht im Wege von Vorabeheidungsverfahren mit
der Verletzung einer Verpflichtung aus Artikel 126UV befassen. Das ergibt
sich daraus. dass der Ausschluss der Klagebefuagnigkommission und der
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anderen Mitgliedstaaten auf den Rechtsbehelf deatén ,abfarben“ muss,
wenn er nicht seine Sinn und Zweck verlieren sétin dieser Beschrankung
abgesehen dirfte aul3erdem die mal3gebliche Vorausgetflr eine
erfolgreiche Anrufung des Europaischen Gerichtshdésch Private nicht
gegeben sein. Private missen, wenn sie sich auDide&t- und Drittwirkung
einer Verpflichtung, die dem Mitgliedstaat wie di€erpflichtung zur
Vermeidung exzessiver Haushaltsdefizite gegentleerEliropdischen Union
obliegt, geltend machen kénnen, dass sie in einexohtR das ihnen das
Unionsrecht gewahrt, beeintrachtigt sind. Das Usiieaht kennt indes ebenso
wenig wie das nationale Recht ein Grundrecht aufhhMégs- bzw.
Preisstabilitat bzw. ein Grundrecht darauf, dass Riegierung bzw. die
nationaler Haushaltsbehorde die Verschuldungsgrdegenationalen oder des
Unionsrechts einhalt

c. Ubergesetzliche Erméchtigung der Europaischen Uon zur Kiirzung von
Zuwendungen als Sanktion

Zu fragen ist, ob der Europaischen Union aus Ullsetgkcher Legitimation die

Befugnis zur Kirzung oder Verweigerung von Zuwerghm an den

Uberschuldeten Mitgliedstaat zusteht. In Betraclkimien ohnedies nur
Zuwendungen, auf deren Erbringung der Mitgliedsteahen Rechtsanspruch
kraft Unionsrecht hat.

Damit scheiden als erstes Zuwendungen aus demmgriifonds zum gréf3ten
Teil aus. Die Agrarmarktorganisationen, die der dimmtschaftlichen

Einkommenspolitik zuzuordnen sind, sehen zum grof3teil vor, dass die

begunstigten Landwirte Rechtsanspriche gegen digglidtistaaten auf
Gewahrung der Vergunstigungen und dementsprechenditjliedsstaaten, die
allenfalls die Kosten einer Zwischenfinanzierungerh Zahlungen an die
Landwirte zu tragen brauchen, ihrerseits Rechtsénkp auf Ubernahme ihrer
Kosten durch den Agramarktfonds, bzw. den HaushkigitsEuropéaischen Union
haben. Zuwendungen aus dem Strukturfonds (Regan@lf Sozialfonds

Agrarstrukturfonds, Strukturfonds fur die Fischgraiuf die der Mitgliedstaat
wie zumeist auf Grund von Beschlissen des Ratesndrechtsanspruch hat
bzw. die der Mitgliedstaat im Vertrauen auf ihre rWendung In

Forderprogramme eingestellt hat, kdnnen ebenfaliht naus Grinden der
Sanktionierung oder Disziplinierung des Mitgliedgts verweigert werden.
Damit eignen sich Zuwendungen an den Mitgliedsta@tin einem begrenzten
AusmafR zur Sanktionierung. Uberdies ist nicht siclod der Europaische
Gerichtshof eine quasi Ubergesetzliche ErmachtigiurgSanktionierung eines
Uberschuldeten Mitgliedstaates durch die Verweiggrivon Zuwendungen
anzuerkennen bereit sein wiirde. Das unzulanglidvé&¥lren der Aufsicht Gber
die Haushaltslage der Mitgliedstaaten und der whigden Ausschluss der
Klagebefugnisse der Kommission und der anderen ligiistaaten kann ihn
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hierzu ebenso ermutigen wie auch aus der Erwagengul davon abhalten,
dass der Vertragsgesetzgeber die fraglichen Gretizemn Vorgehen gegen die
Mitgliedstaaten auch ftr ihn verbindlich festgelbgt.

IV. Ausscheiden aus der Wahrungsunion

Da alle ordnungsrechtlichen MalRnahmen unzulangscid, stellt sich die
Frage, ob der von einem Konkurs bedrohte Mitglizalstinsbesondere wenn
seine Wirtschaftsbilanz standige Leistungsbilanzdefaufweist, nicht aus der
Wahrungsunion auszuscheiden hat. Der zwangsweisescAluss aus der
Wahrungsunion ware, falls ein Ausschluss oder zdeshdie einvernehmliche
Aufhebung seiner Mitgliedschaft in der Wahrungsuaniechtlich zulassig sein
sollte anders als die erérterten ordnungsrechtiidd@3nahmen ein durchaus
wirksames Instrument zum Schutz der Wahrungsuniod des Euro als
europdische Einheitswahrung. Dass es eines wirksar8ehutzes der
Wahrungsunion als StabilitAitsgemeinschaft vor tiffabedarf, ergibt sich aus
dem Maastrichter Regelungswerk, einschlieBlich d&gabilitats- und
Wachstumspaktes, auf dem sie beruht. Die auf derfdfenz von Maastricht
beschlossene Begrenzung der offentlichen Verschglaerlore ihren Sinn und
Zweck, wenn eine Ubermaflige Verschuldung der Mitgiaaten keinen
Einfluss auf den Wert der Gemeinschaftswahrungeh&iti finanzielle Hilfen
der Europaischen Union nur ,Hilfe zur Selbsthilfe&éin kénnen, stellt ein
Uberschuldeter Mitgliedstaat, der trotz, eines rfmellen Beistandes keine
wirksamen Eigenanstrengungen zur Beseitigung dersghuldung nachweisen
kann, ein Risiko fur die Wahrungsunion dar. Bleibdie erforderlichen
Eigenanstrengungen des Mitgliedstaates zur Besegigler Gefahrdung der
Wahrungsunion selbst bei einer finanziellen Hikdahg aus, ist
maoglicherweise der gesamte Integrationsprozesshgbfi Der Zwang zum
Ausscheiden aus der Wahrungsunion ist unter diBsdingung noch grof3er.
Das Ausscheiden des betreffenden Mitgliedstaateslau\Wahrungsunion liegt
sogar im Interesse des betreffenden Mitgliedstaatean seine Uberschuldung
mit einem dauerhaften aul3enwirtschaftlichen Legsbilanzdefizit seiner
Wirtschaft einhergeht, d. h. seine Wirtschaft nichtehr ausreichend
wettbewerbsfahig ist. Nach einem Ausscheiden kamrvitgliedstaat unter den
neuen Bedingungen einer eigenen Wahrung durchWewhselkurskorrektur in
Form einer adaquaten Abwertung seiner Wahrung dettb&werbsfahigkeit
seiner Wirtschaft wieder herzustellen versuchen.rnéfe konnte der
ausgeschiedene Mitgliedstaat unter den neuen Baaysy bei einer
Zahlungsbilanzkrise gestitzt auf die Schutzkladeel Artikel 143,144 AEUV
(ehemals Artikel 119, 120 EGV) von der Européischénion zu einer
Okonomisch  sinnvollen  Stabilisierung  seines  aul3esghaftlichen
Gleichgewichts den ,Gegenseitigen Beistand“ underuchoch gestttzt auf die
Regelungen des Europaischen Wahrungssystems 1§ éal sich in diese
einordnet, unter erleichterten Bedingungen einerhMifiggsbeistand erlangen.
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Als Mitgliedstaat mit Zugehorigkeit zur Wahrungsomiverflgt er tber keine
eigene Wahrung, deren Wechselkurs er aus wirtsgditischen Grinden
korrigieren kann, noch kann er als Mitgliedstaat W&hrungsunion mangels
einer beistandsfahigen eigenen Wahrung Wahrundahdes erhalten. Die
Schutzklausel der Artikel 143, 144 AEUV (ehemalsildel 119, 120 EGV), die
fur Mitgliedstaaten mit Zugehdrigkeit zur Wahrungsun der Natur der Sache
nach und aulRerdem expressis verbis nicht gilt, keesher umfunktioniert noch
analog angewendet werden. Die Unterstlitzung dureh bhternationalen
Wahrungsfonds setzt in vergleichbaren Fallen algyadteebedingung ebenfalls
voraus, dass der Dbeginstigte Staat neben einem schaiftlichen
Gesundungsprogramm seine Wahrung den aulRerwirtiscihe Gegebenheiten
entsprechend anpassen, d. h. seine Wahrung elionéerfalls abwerten kann.
Die gleichen Bedingungen stellt die Européaische odni wenn sie
Mitgliedstaaten, die der Wahrungsunion noch niamjedbdren, aus Grinden
wirtschaftlicher Schwierigkeiten finanzielle Leisggen gewéhrt. Das
Ausscheiden aus der Wahrungsunion entspricht samiiteswegs nur den
Interessen der anderen Mitgliedstaaten und der ivglsunion als solcher.

Das Unionsrecht sieht zwar ausdricklich vor, dassMitgliedstaat, der der
Wahrungsunion beitreten will, bestimmte Voraussegem zu erfiullen und
bestimmte 6konomische Vorbedingungen nachzuweisaty bhne deren
Vorliegen eine vorrangig der Stabilitdt der Wahruregpflichtete Geldpolitik
der Europaischen Union nicht gestaltet werden kalkimgeachtet der
Konzeption der Wahrungsunion, die eine weitere flbsn unerlassliche
Bedingung einbeschliel3t, schreibt das Recht depf&ischen Union jedoch
nicht gleichermalRen vor, dass die fur den Eintntrgeschriebenen
Voraussetzungen dauerhaft vorliegen missen. Intagmwerk von Maastricht
findet sich keine Regelung, wonach die Eintrittsbgdngen zur
Wahrungsunion zugleich Bedingungen fir das Verbleibin der
Wahrungsunion sind, d.h. dass Mitgliedstaaten,dikse Voraussetzungen fir
das Verbleiben in der Wahrungsunion nicht mehr lieri{i aus der
Wahrungsunion auszuscheiden haben. Der Austritlau$Vahrungsunion wird
daher weit verbreitet als rechtlich ausgeschlosseh aulerdem als technisch
nicht machbar erachtet.

Das einvernehmliche Ausscheiden aus der Wahrungsusi indes trotz der zu
horenden apodiktischen Verneinung spiegelbildlichimz Eintritt in die

Wahrungsunion rechtlich méglich. Da das Regelungswler Wahrungsunion
Mitgliedstaaten mit Zugehoérigkeit und Mitglieds@atohne Zugehorigkeit zur
Wahrungsunion kennt und beide Gruppen von Mitgteaten — mit Ausnahme
der Zugehdrigkeit bzw. der Nichtzugehorigkeit zuaWungsunion den gleichen
rechtlichen Status der Mitgliedschaft in der Euisgden Union als solcher
haben, ist das Ausscheiden aus der Wahrungsunian, keine eigene
Organisation, sondern lediglich eine gemeinsamdtilPaler Européischen
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darstellt, nichts anderes, als dass fir den auskside Mitgliedstaat die

Geldpolitik als gemeinsame Politik nicht mehr zunwendung gelangt. Der
nicht selten zu hérenden Einwand, dass sich deschaglende Mitgliedstaat
durch sein Ausscheiden zu einem Mitgliedstaat avdflasse degradiert, geht
angesichts mehrer Mitgliedstaaten, unter ihnen\daginigte Konigreich von

Grof3britannien, Danemark und Schweden, die der Wigsunion noch nicht
angehotren und sich keineswegs als Mitgliedstaatemter Klasse empfinden,
absolut fehl, Degradiert hat sich ein ausscheidemdiggliedstaat allenfalls

dadurch, dass er es zu seiner Uberschuldung unckizem drohenden

Staatsbankrott sowie zu Leistungsbilanzdefiziterkbeamen lassen.

Auf der Konferenz von Maastricht war das Ausscheidaes Mitgliedstaates
aus der Wahrungsunion kein Gesprachsthema. Dielibtigjaaten gingen als
Konferenzteilnehmer davon aus, dass die Wahrungsuainen dauerhaften
unverbrichlichen Verbund zwischen ihnen und ihrerrtdthaft begriinden
wirde. Ebenso gingen aber die Mitgliedstaaten adeon aus, dass eine
einheitliche Geldpolitik gemeinschaftsweit ipso ttazu einer konvergenten
Entwicklung der Wirtschaft aller Mitgliedstaatenhfén wirde. Seit langerer
Zeit werden indes entgegen der damaligen Erwartudigergierende
Inflationsraten in einigen Mitgliedstaaten regesttj die ihre Ursache unter
anderem darin haben, dass Verantwortungstragerdigér Geldpolitik das
Europédische System der Zentralbanken, also die ratentEbene der
Europaischen Union ist, dagegen die primare Veraritwmg flr die
Wirtschaftspolitik, die Einkommens- und Lohnpolitdowie vor allem fir die
Haushaltspolitik auf der dezentralen Ebene bei Mégliedstaaten liegt. Das
Europaische System der Zentralbanken kann in Ausiibainer geldpolitischen
Maoglichkeiten divergierende Inflationsraten in demzelnen Mitgliedstaaten
nicht verhindern, sofern nicht die jeweiligen Miggistaaten durch haushalts-
und wirtschaftpolitische Malinahmen, die nur sifdrekdnnen, verantwortlich
mitwirken. ,Wahrungspolitische Disziplin“ der Mitgidstaaten, im Sinne einer
vorrangig auf die Preisstabilitdt ausgerichtetetionalen Wirtschaftspolitik,
Lohnpolitik und Haushaltspolitik, ist nach den Mahiter Regelungen weder
rechtlich erzwingbar und stellt sie sich als Folder Zugehorigkeit zur
Wahrungsunion nicht von selbst ein.

Fur die Wahrungsunion und die anderen Mitgliedsta&ann sich das weitere
unbegrenzte Verbleiben eines Mitgliedstaates invill@hrungsunion trotz eines
von einem dauerhaften aul3enwirtschaftlichen Legghilanzdefizit begleiteten
drohenden Staatsbankrotts als eine politisch rirelgibare Belastung erweisen.
Das 1979 geschaffene Europaische Wahrungssystens)YE@ah vor, dass ein
teiinenmender Mitgliedstaat, der den Verpflichtumggus dem System nicht
mehr zu entsprechen in der Lage war, aus dem Wkkahseerbund jederzeit
einseitig ausscheiden konnte. Wenn ein Mitgliedssainerzeit infolge relativ
grél3erer Inflation in seinem Land die Last der Eurhaltung der Bandbreiten
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des Wechselkurses seiner Wahrung auf den Devis&mnamotwendigen

Interventionen nicht tragen konnte, war er frei wstdts auch willens, durch
Ausscheiden aus dem Wechselkursverbund im Wegenfr8Schwankens des
Wechselkurses seiner Wahrung dem Markt die Bestimgmdes ,richtigen®

AulBenwertes seiner Wahrung zu Uberlassen. Er wdenzubefugt, unter
geéanderten Wechselkursen wieder in das Wahrungssyairiickzukehren. Das
Vertragswerk von Maastricht sieht zwar entspreckeRegelungen Uber ein
Ausscheiden aus der Wéahrungsunion mit dem Zielrespéateren Ruckkehr in
die Wahrungsunion nicht vor, schliel3t das Aussdreithit einer spateren
Ruckkehr in die Wahrungsunion aber auch nicht dickdich aus. Der

gescheiterte Vertrag Uber eine Verfassung flr Eulog klargestellt, dass die
Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten dadudass eine Politik wie die
Geldpolitik in die ausschliel3liche Zustandigkeitr deuropaischen Union
Uberfuhrt worden ist, nicht auf Dauer und bedinglog beendet ist. Artikel 1 12
des Verfassungsvertrages sah vor, dass ein Miggdatd im Bereich

ausschliel3licher Zustandigkeiten der EuropaischemorJ auf Grund einer
Erméchtigung der Europaischen Union ,gesetzgel®ristitig werden,

demzufolge auch unter Aufgabe seiner Beteiligung dar einheitlichen

Geldpolitik erneut eine eigene Wahrung einfiihrenrkaDies Reglung wurde
vom Vertrag von Lissabon tibernommen (Artikel 2 AbsBAEUV).

Die Europaische Union hat im einvernehmlichen Zusemwirken der

Mitgliedstaaten wiederholt den Geltungsbereich tksonsrechts territorial

eingeschrankt. Beispiele sind Algerien und GronlalsdTeil des franzdsischen
bzw. danischen Staatsgebietes. Die EinschrankusgG#dtungsbereichs der
Européischen Union in Sachbereichen ist das Geggnastur sog, partiellen
Mitgliedschaft, die fur rechtlich zulassig eracbktetwird und fur die die

Mitgliedschaft Grol3britanniens und Danemarks in Wéhrungsunion unter
Ausschluss der obligatorischen Teilnahme an derrW#sunion in ihrer dritten
Stufe nur ein Beispiel ist.

Das Ausscheiden aus der Wahrungsunion bedarf amdogAufnahme eines
Mitgliedstaates einer rechtsférmlichen Entscheidudgs Rates in der
Zusammensetzung der Staats- und Regierungschefs arfatdert das
Einvernenmen aller an der Wahrungsunion teilnehmeniitgliedstaaten,
einschliellich des ausscheidenden Mitgliedstafiesanderen Mitgliedstaaten
und die Europaischen Union als solche missen begeih, etwaigen
spekulativen Kapitalbewegungen, die durch die Wied&ihrung der
nationalen Wahrung des ausscheidenden Mitgliedstaausgeldost werden
kénnten, durch geeignete Malinahmen entgegenzuwirken

Das - vorubergehende - Ausscheiden eines Mitghatist aus der
Wahrungsunion ist kein Versagen der Wahrungsunisondern eine
Okonomisch und integrationspolitisch notwendige fddilellung fir einen
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schwachelnden Mitgliedstaat im Interesse der Stabder Wahrungsunion. Der
Integrationsprozess als solcher wird durch das ¢hesden als eine punktuelle
Korrektur seines Verlaufs nicht geschwacht, songerfestigt und verstarkt.
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