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,Die Wirtschafts- und Wahrungsunion im rechtlichen und politischen

Gefiige der Européischen Union“*

Martin Seidel 2

) Einleitung

Aufgrund des Vertrages von  Maastricht wurde die  Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft in eine , Wirtschafts- und Wéhrungsunion® umgestaltet. Die
beiden Hauptaufgaben, die der , Européischen Gemeinschaft” - wie sie seit Maastricht
heif - gesetzt sind, sind nicht mehr die , Errichtung eines Gemeinsamen Marktes* und
die ,schrittweise Anndherung® (Koordinierung) ,der Wirtschaftspolitik —der
Mitgliedstaaten* (so die ate Fassung des Artikel 2 EWG-Vertrag), sondern die
»Errichtung eines Gemeinsamen Marktes* und die , Errichtung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion® (so Artikel 2 EG-Vertrag in der Maastrichter Fassung).

! Vortrag auf einer vom Arbeitskreis Européische Integration, Bonn, in Zusammenarbeit mit
dem HWWA-Institut fur Wirtschaftsforschung, Hamburg, in Hamburg am 06. Juni 1998,
veranstalteten Tagung, verdffentlicht in Rolf Caesar / Hans-Eckart Scharrer (Hrsg.)
,Okonomische und politische Dimensionen der Europédischen Wirtschaftss und
Wahrungsunion, Vertffentlichungen des HWWA-Ingtituts fir Wirtschaftsforschung —
Hamburg, Bd. 52 in Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis Européischen Integration,
Nomos,Baden-Baden, 1999. S. 215 — 251; Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des
Verlages und der beiden Herausgeber.

? Professor Dr. Martin Seidel, Rechtsanwalt in Bonn, hat als friherer Angehdriger des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und seinerzeit langjdhriger Bevollmachtigter der
Bundesregierung in Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof und spéter Mitglied der
deutschen Delegation der Maastrichter Konferenz Uber die Wirtschafts- und Wahrungsunion, u.
a. Mitglied des Vorstands der Wissenschaftlichen Gesellschaft fir Europarecht, Mitglied des
Wissenschaftlichen Direktoriums des Instituts fir Européische Politik, Berlin, Europarecht an
der Westfdischen Wilhelms-Universitdt, Minster, sowie Subventionsrecht der EU an der
Universitét des Saarlandes gelehrt. Er unterrichtet européisches Wahrungs- und Wirtschaftsrecht
an der Donau-Universitédt in Krems an der Donau und ist am Zentrum flr Européische
Integrationsforschung an der Universitdt Bonn als Senior Fellow sowie als Lehrbeauftragter fir
das Recht der Wirtschafts- und Wahrungsunion der EU tétig.



Der Bereich der Wirtschaftsunion und der Bereich der Wahrungsunion sind rechtlich
unterschiedlich verfal¥. Die Wirtschaftsunion baut auf der dezentralen Grundstruktur
der Européischen Gemeinschaft als Staatengemeinschaft auf; die Wahrungsunion ist
dagegen so vefad, da? die einschldgigen Kompetenzen der Europdischen
Gemeinschaft zur zentralen Wahrnehmung in ausschliefdlicher Zustandigkeit
Uberantwortet sind. Ungeachtet ihrer unterschiedlichen Verfassung hat der Vertrag von
Maastricht die Wirtschaftsunion und Wéhrungsunion indes rechtlich zu verbinden
versucht, damit die zieladaquate und koordinierte Wahrnehmung der Kompetenzen und
Verantwortung einerseits durch die Mitgliedstaaten, andererseits durch die Organe der
Européischen Gemeinschaft gewéhrleistet ist. Die Gesamtverfassung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion stellt eine Einheit dar, deren Auspragung - dezentrale
Verantwortung fur die Wirtschaftspolitik, zentrale Verantwortung fur die Geld-, Zins-
und Kreditpolitik sowie fir die Wechselkurspolitik - in den mitgliedstaatlichen
Verfassungen keine Entsprechung hat. Die besondere Struktur der Wirtschafts- und
Wahrungsunion spiegelt den Grad der Bereitschaft der Mitgliedstaaten zur politischen
Integration wider.

1) DieWirtschaftspolitik als mitgliedstaatlicher Verantwortungs- und Zustandig-
keitsbereich

Gleichermal3en wie aufgrund des Vertrages von Rom ist die Wirtschaftspolitik nach
dem Vertrag von Maastricht ein Verantwortungs- und Zustéandigkeitsbereich der
Mitgliedstaaten. Anders als im Bereich der Wahrungspolitik sind der Européischen
Gemeinschaft die fur die Gestaltung der Wirtschaftspolitik erforderlichen Kompetenzen
nicht Uberantwortet worden. Die Auftellung der Verantwortung im Bereich der
Wirtschaftspolitik ist - von der Wahrungspolitik abgesehen - nach dem Vertrag von
Maastricht die gleiche, wie sie aufgrund des Vertrages von Rom fir die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft begrindet wurde. Von gewissen Mitzustandigkeiten der
Européischen Gemeinschaft im Bereich der Wirtschaftspolitik abgesehen, beschrénken
sich deren Aufgaben auf die - nach Maastricht allerdings stérker rechtlich geordnete -
Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten. Die mitgliedstaatliche
Verantwortung und Zustandigkeit umfaldt dabei 1) die kurzfristige Wirtschaftspolitik,
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2) die mittelfristige Wirtschaftspolitik, insbesondere die sektorale und regionae
Strukturpolitik, 3) die  wirtschaftliche Infrastrukturpolitik, einschliefdlich  der
wirtschaftsrelevanten Bildungss und Berufsausbildungspolitik, 4) vor dlem die
Beschaftigungspolitik sowie 5) Uber die Wirtschaftspolitik im engeren Sinn hinaus die
Sozial- und Gesellschaftspolitik.

Die priméare Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die Wirtschaftspolitik ergibt sich
aus Artikel 98 ff EG-Vertrag. Artikel 98 und Artikel 99 EG-Vertrag sprechen die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten ausdrticklich an, indem sie Ordnungsvorgaben fir die
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten festlegen (Artikel 98 EG-Vertrag) bzw. den
Mitgliedstaaten zur Auflage machen, ,ihre Wirtschaftspolitik als eine Angelegenheit
von gemeinsamem Interesse” zu betrachten.

Der Grund dafur, dal3 auch nach Maastricht die Zustandigkeit und die Verantwortung
fur die Wirtschaftspolitik - ungeachtet der Ubertragung der Wahrungssouveranitat auf
die Européische Gemeinschaft - bei den Mitgliedstaaten verblieben ist, liegt darin, dai3
die Ubertragung der Verantwortung fir die Wirtschaftspolitik auf die Européische
Gemeinschaft deren Umwandlung von einer Staatengemeinschaft in einen Bundesstaat
voraussetzt.

Wirtschaftsgestaltung ~ erfordert  einheitliche  Rechtsetzung, insbesondere  zur
Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung; die Steuerung des Wirtschaftsgeschehens,
insbesondere des Wirtschaftsablaufs setzt voraus, dal3 die Wirtschaftsteilnehmer
besteuert werden konnen und dal3 staatliche Ausgaben in grofem Umfang erfolgen. Ein
sogenannter ,dominanter Haushalt“ der Europdischen Gemeinschaft, im Sinne einer
umfassenden Einnahmen- und Ausgabengestaltung wirde voraussetzen, dal3 die
Mitgliedstaaten die Zustandigkeit fur die Infrastrukturpolitik, fir die Sozialpolitik, fur
die Bildungs, Wissenschaftss und Forschungspolitik, vor alem auch fur die
Verteidigungspolitik der Europédischen Gemeinschaft zu Uberantworten hétten. Ohne
eine Ubertragung dieser Politikbereiche auf die Europdische Gemeinschaft sind
Ausgaben der Gemeinschaft im Sinne eines sog. ,dominanten Haushalts® nicht
vorstellbar. Mit der Ubertragung dieser Politikbereiche auf die Européische
Gemeinschaft zur Wahrnehmung in zentraler Zustandigkeit mufdten der Europdischen
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Gemeinschaft zugleich die Gesetzgebungsbefugnisse in  alen soziad- und
gesellschaftspolitischen Bereichen, die wirtschaftspolitisch relevant sind, Uberantwortet
werden. Vor alem mufdten der Européischen Gemeinschaft, damit die Uberantworteten
staatlichen Ausgaben finanziert werden konnen, zu Lasten der Mitgliedstaaten
umfassende Besteuerungshoheiten tbertragen werden.

Die zentrale Steuerung der Wirtschaft der Europaischen Gemeinschaft hétte zur
Voraussetzung, dal3 die Mitgliedstaaten in betrachtlichem Ausmald Souveranitédt auf die
Européische Gemeinschaft Uberantworten. Eine , echte’ Wirtschaftsunion fuhrt neben
der Umgestaltung der Europdischen Gemeinschaft in einen Staat - bundesstaatlicher
Auspragung - zur Degradierung der Mitgliedstaaten zu Gliedstaaten eines
Ubergeordneten Staatsverbandes.

Ein derart weitreichender Souveréanitatsverzicht der Mitgliedstaaten in Kernbereichen
ihrer staatlichen Aufgaben stof3t seit jeher und nach wie vor auf keine ausreichende

politische Bereitschaft.

Die Verfassung der Wirtschaftsunion, wie sie dem Vertrag von Maastricht
zugrundeliegt, beruht nicht auf dem Grundsatz der Subsidiaritét; ihre dezentrale
Struktur beruht ausschlief@dlich auf der Erkenntnis, da? die Umwandlung der
Européischen Gemeinschaft in einen Staat eine notwendige Voraussetzung fur eine
~echte® Wirtschaftsunion ist, die mangels ausreichender politischer Bereitschaft der
Mitgliedstaaten nicht erreichbar ist. Die dezentrale Struktur der Verantwortung und
Steuerung des Wirtschaftsablaufs stellt ein verfassungspolitisches Experiment dar, das
ausschliefdlich auf politischen Zwangen, nicht auf der Erkenntnis der getesteten

Uberlegenheit dieses neuen Systems beruht.

[11) Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben der Wirtschaftsunion fir die
Ausgestaltung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten

Die Regelungen der Wirtschaftsunion begrinden in Form zweier Verfahren der
Uberwachung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten durch die Organe der
Gemeinschaft Auflagen und Vorgaben fir die inhaltliche Ausgestatung der
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mitgliedstaatlichen Wirtschaftspolitik. Die Vorgaben und Auflagen waren bereits
aufgrund des Vertrages von Rom zum Tell ein Element der Verfassung der
Gemeinschaft; durch den Vertrag von Maastricht wurden sie aus Grinden der
Qualifizierung der Mitgliedstaaten fur den Eintritt in die Endstufe der Wahrungsunion
sowie zur Sicherung einer stabilitatsorientierten Wahrungspolitik indes verschérft.

Den Mitgliedstaaten obliegt die Verpflichtung, ihre Wirtschaftspolitik so auszurichten,
dald die Wirtschaftsentwicklung in den Mitgliedstaaten ,konvergent® verlauft. Die
.Konvergenz“-Verpflichtung wird dabel durch allgemeine und besondere
wirtschaftspolitische Leitlinien der Gemeinschaft konkretisiert (Artikel 98, 99 EG-
Vertrag). Konvergenz der Wirtschaftspolitik im Sinne der gemeinschaftsrechtlichen
Vorgabe bedeutet, dald die Mitgliedstaaten unter Wahrung des binnen- und
auRenwirtschaftlichen Gleichgewichts ein kontinuierliches qualitatives und quantitatives
Wachstum ihrer Wirtschaft unter einem hohen Beschéftigungsstand zu gewéhrleisten
haben. Die Wirtschaftspolitik ist so einzurichten, dal? die Inflationsraten niedrig bleiben,
das aullenwirtschaftliche Gleichgewicht gewahrt ist, die Lohnpolitik sich an der
Produktivitét der Wirtschaft orientiert, die soziale und politische Stabilitat gewahrt ist
und der Wirtschaft eine wachstumsorientierte wirtschaftliche Infrastruktur zur
Verfligung steht. Die , wirtschaftlichen Leistungen” der Mitgliedstaaten miissen in einer
Weise einander entsprechen, das heil3t konvergent sein, dal3 der Binnenmarkt seine volle
Wirkung entfaten kann und eine zentral gestaltete und stabilitdtsorientierte
Wahrungspolitik moglich ist.

Als Ausdruck der algemeinen Konvergenzverpflichtung besteht nach dem Vertrag von
Maastricht die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Uberméldige offentliche Defizite
grundsétzlich zu vermeiden. Die haushaltsrechtlichen Regelungen der Maastrichter
Wirtschaftsunion bestehen dabei aus dem Verbot der monetdren Finanzierung
Offentlicher Budgets und aus den sogenannten haushaltsrechtlichen Regelungen im

engeren Sinn.

Das Verbot der monetéren Finanzierung offentlicher Haushalte umfaldt das Verbot der
Aufnahme von Notenbankkrediten durch den Staat und samtliche staatliche
Organisationen (Artikel 101 EG-Vertrag). AulRerdem umfaldt es - und insofern ist es
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wesentlich bedeutsamer - das Verbot des bevorrechtigten Zugangs der 6ffentlichen
Hand zu den Finanzinstituten. Verboten sind alle Mal3nahmen, die materiell die
Wirkung einer monetéren Finanzierung haben, angefangen vom zwangsweisen Absatz
staatlicher Anleihen bis zur mittelbaren Beguinstigung des Absatzes staatlicher Anleihen
durch die Mitgliedstaaten (Artikel 102).

Die haushaltsrechtlichen  Auflagen im engeren Sinn, die  sogenannte
»Haushaltsdisziplin® bedingen eine Begrenzung der jahrlichen Haushaltsverschuldung
Uber  Kapitamarktanlelhen  sowie die  Ruckfuhrung des  offentlichen
Gesamtschuldenstandes  (Artikel 104 EG-Vertrag). Malgeblich  fur  die
Haushaltsdisziplin sind als Referenzwerte 3% as HoOchstbetrag der jahrlichen
Verschuldung und 60% fir den Gesamtschuldenstand, jeweils gemessen am
Bruttoi nlandsprodukt.

V) Eigenverantwortlichkeit der Mitgliedstaaten

Die Mitgliedstaaten haben den Ordnungsvorgaben der Wirtschaftsunion grundsétzlich
in eigener Verantwortung zu entsprechen. Der Vertrag von Maastricht hat as
Strukturprinzip der Wirtschaftsunion festgelegt, dal’ weder die Gemeinschaft noch die
anderen Mitgliedstaaten fur das wirtschaftspolitische Fehlverhalten eines
Mitgliedstaates mithaften und daftr aufzukommen haben (Artikel 103 EG-Vertrag).

Der Ausschluld der wechselseitigen Haftung fur wirtschaftspolitisches Fehlverhalten
unterscheidet sich maf3geblich von der Verantwortungsstruktur, wie sie in einem
Bundesstaat gegeben ist. Eine dem Bundesstaat vergleichbare Solidar-Haftung fur
wirtschaftliche Entwicklung in alen Mitgliedstaaten lief3e sich innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft nur erreichen, wenn die Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten durch einen betréchtlichen Ausbau des derzeitigen Ressourcentransfers
korrigiert wird. Fir einen entsprechenden Ausbau des Ressourcentransfers besteht indes
keine ausreichende Solidaritdt der Mitgliedstaaten und ihrer VOlker. Eine
Staatengemeinschaft kann nur in begrenztem Ausmald einheitliche wirtschaftliche
Verhdltnisse gewahrleisten. Ohne die Umwandlung der Europaschen Gemeinschaft in
einen echten Bundesstaat, der eine zentrale Steuerung des wirtschaftlichen Geschehens
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in der Gemeinschaft gewahrleisten wirde, kann von der Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten und dem Ausschlul® der wechselseitigen Haftung nicht abgertckt

werden.

Innerhalb der Wahrungsunion kénnen die Mitgliedstaaten nicht mehr auf das Instrument
der Wechselkursanpassung zurtickgreifen. Fir sie bedeutet der Ausschluld der Haftung
der Gemeinschaft und der anderen Mitgliedstaaten fur ihr wirtschaftspolitisches
Fehlverhalten, dald sie -mangels Geldschopfungsmacht- unter Umstadnden
zahlungsunfahig werden konnen. Die Eigenverantwortung fuhrt im Zusammenhang mit
der Uberantwortung der Wahrungshoheit auf die Europégische Gemeinschaft zur
Konkursfahigkeit der Mitgliedstaaten.

V) DieVerfahren der Koordinierung und Uberwachung der Wirtschaftspolitik
(Artikel 99 EG-Vertrag) und der Uberwachung der Haushaltslage der
Mitgliedstaaten (Artikel 104 EG-Vertraq)

Zur Durchsetzung der Konvergenzverpflichtung und zur Uberwachung der
Haushaltslage der Mitgliedstaaten hat der Vertrag von Maastricht in Artikel 99 EG-
Vertrag und in Artikel 104 EG-Vertrag zwei besondere Verfahren geschaffen. Die
neuen Verfahren treten an die Stelle des Koordinierungsverfahrens des alten Artikel 105
EWG-Vertrag, in dessen Rahmen sich die Koordinierung der Wirtschaftspolitik bis zur
Umwandlung der Européischen Gemeinschaft in die Maastrichter Wirtschaftsunion

vollzog.

1) Das Verfahren der Uberwachung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten
(Artikel 99 EG-Vertrag)

Das Verfahren der Uberwachung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstasten des
Artikel 99 EG-Vertrag besteht im Erlal3 von allgemeinen und speziellen Leitlinien fir
die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten; ferner besteht es in der Uberwachung ihrer
Einhaltung durch die Kommission und dem Rat. Der Rat beschlief¥ die ,, Grundziige der
Wirtschaftspolitik“ auf Empfehlung der Kommission. Dabel kann er, da er mit
qualifizierter Mehrheit beschliefdt, auch mit quaifizierter Mehrheit von den
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Vorstellungen der Kommission abweichen. Die ,, Grundziige” kdnnen vom Rat jedoch
erst nach Einschaltung der Staats- und Regierungschefs (Européaischer Rat) endguiltig
beschlossen werden. Dabel sind die ,, Schluf¥folgerungen®, die der Européische Rat aus
dem ihm vorgelegten Bericht des Rates im Rahmen seiner Konsultation zieht, fir den
Rat bindend. Die , Leitliniengebung” des Europdischen Rates bestimmt somit letztlich
die fur die Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten mal3geblichen
»Grundzuige der Wirtschaftspolitik*.

Fir den Fall einer mangelnden Befolgung der ,, Grundziige der Wirtschaftspolitik® durch
einen Mitgliedstaat ist vorgesehen, daf3 der Rat - aufgrund einer Empfehlung der
Kommission- an den betreffenden Mitgliedstaat ,,Empfehlungen” richten kann;
rechtlich bindende Wirkung kommt den Empfehlungen indes nicht zu. Bei der
Beschlul¥fassung im Rat ist die Mitwirkung des betroffenen Mitgliedstaats - anders as
in dem Uberwachungsverfahren iiber die Haushaltslage des Artikel 104 EG-Vertrag -
nicht ausgeschlossen.

Die algemeinen und besonderen wirtschaftlichen Leitlinien konkretiseren die
»Konvergenzverpflichtung“ der Mitgliedstaaten. Diese erschopft sich indes rechtlich in
der gemeinschaftsrechtlichen Auflage, die Wirtschaftspolitik als eine ,, Angelegenheit
von gemeinsamem Interesse” zu betrachten. lhre einzige ,Bewehrung* liegt mangels
Sanktionen darin, dal} die anderen Mitgliedstaaten sowie die Gemeinschaft fur
wirtschaftspolitische Fehlleistungen eines Mitgliedstaates nicht einzustehen brauchen.

2) Das Verfahren der Uberwachung der Haushalts age der Mitgliedstaaten (Artikel 104
EG-Vertrag)

Das Verfahren der Uberwachung der Haushaltslage der Mitgliedstaaten ist dhnlich wie
das Verfahren zur Sicherung der Konvergenz ausgestaltet. Die Uberwachung der
Haushaltslage obliegt dem Rat, der aufgrund von Stellungnahmen und Beschliissen der
Kommission mit qualifizierter Mehrheit beschlief3t. Wie das wirtschaftspolitische
Uberwachungsverfahren beschrankt sich das Haushaltsilberwachungsverfahren bis zum
Eintritt in die Endstufe der Wirtschaftss und Wahrungsunion auf unverbindliche
Feststellungen und Anweisungen an die Mitgliedstaaten. Erst ab der dritten Stufe der
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Wirtschaftss und Wéhrungsunion kénnen verbindliche Feststellungen getroffen und
gegebenenfalls Sanktionen verhangt werden.

Die den Mitgliedstaaten auferlegte Verpflichtung, , Uberméfdige Defizite zu vermeiden®,
hat bis zum Eintritt in die Endstufe der Wahrungsunion nur die Qualitét einer blof3en
»Bemuhens*-Verpflichtung. Aus Artikel 116 Absatz 4 EG-Vertrag ergibt sich, dai’ die
Regelung des Artikel 104 Absatz 1 EG-Vertrag bis zum Eintritt in die dritte Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion nicht gilt. Desgleichen gelten die Vorschriften der
Absitze9, 11 und 14 des Artikel 104 EG-Vertrag erst ab der dritten Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsnion. Mitgliedstaaten, die der ,, Bemuhens*-Verpflichtung
nicht nachkommen, kénnen erst ab der dritten Stufe, wie es Artikel 104 Absatz 9
vorsieht, durch Beschlul3 des Rates in Verzug gesetzt und zum Abbau des Defizits
formlich angemahnt werden. Erst nach dem Eintritt in die Endstufe der Wahrungsunion
koénnen die in Absatz 11 des Artikel 104 EG-Vertrag vorgesehenen Sanktionen gegen
den sdumigen Mitgliedstaat verhangt werden. Die Befugnis, gemal dem Verfahren der
Rechtsaufsicht nach Artikel 226, 227 EG-V ertrag gegen den sdumigen Mitgliedstaat ein
Vertragsverletzungsverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof einzuleiten ist, besteht
ebenfalls erst ab der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion (Absatz 10 des
Artikel 104 EG-Vertrag).

Bis zum Eintritt in die Endstufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion ist das Verfahren
der Uberwachung der Haushaltslage ein unverbindliches Abmahnverfahren, das sich auf
»Blaue Briefe" beschrankt. Die materiellen und verfahrensrechtlichen Regelungen der
Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten stellen bis zum Eintritt in die
Endstufe der Wahrungsunion rechtlich keine wesentlichen Beschrénkungen der
Souverdnitdt der Mitgliedstaaten dar. Rechtlich bindende Entscheidungen kénnen im
Rahmen der beiden Aufsichtsverfahren, die nach den Grundsétzen der Koordinierung
mitgliedstaatlicher Mal3nahmen strukturiert und geordnet sind, nicht ergehen.

Mit dem Ubergang in die Endstufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion nimmt die
»wirtschaftspolitische Aufsichtsfunktion* der Européischen Gemeinschaft eine andere
Gestalt an. Dabei ist zwischen den Mitgliedstaaten, die der Wirtschaftss und
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Wahrungsunion in der Endstufe angehdren, und den Mitgliedstaaten, die ihr zunachst

nicht angehoren, zu unterscheiden:

Fur die Teilnehmer-Staaten an der Wirtschafts- und Wahrungsunion wandelt sich die
Verpflichtung zur Vermeidung offentlicher Defizite als blof3e ,, Bemuhens*-Regelung in
eine echte rechtliche Verpflichtung um. Das Verfahren der Haushaltstiberwachung des
Artikel 104 EG-Vertrag gelangt fur die Teilnehmer der Wahrungsunion mit allen
seinen Stufen zur vollen Anwendung. Gegen Mitgliedstaaten, die den Haushaltsregeln
nicht Rechnung tragen, konnen verbindliche Feststellungen getroffen und letztendlich
diein Artikel 104 Absatz 11 festgelegten Sanktionen verfigt werden. Das Verfahren ist
SO ausgestaltet, dal’ die betroffenen Mitgliedstaaten bei der Beschlul¥fassung tber die
Feststellung von Haushaltsdefiziten und die Verhangung von Sanktionen im Rat nicht

mitwirken.

3) Stabilitdts- und Wachstumspakt

Fur die Tellnehmer der Wirtschafts- und Wahrungsunion gelangt nach dem Eintritt in
die Endstufe der Stabilitdtss und Wachstumspakt zur Anwendung, den die
Mitgliedstaaten am 16.Juni 1997 beschlossen haben. Der Stabilitdts und
Wachstumspakt besteht zum einen aus zwei Verordnungen, die das Verfahren der
Koordinierung der Wirtschaftspolitik nach Artikel 99 EG-Vertrag und das Verfahren
der Haushatsiberwachung nach Artikel 104 EG-Vertrag naherausgestalten und
stringenter fassen. In seinem Kern besteht der Stabilitéts- und Wachstumspakt zum
anderen aus einer - rechtlich alerdings nicht verbindlichen - Empfehlung, die darauf
abzielt, fur die Ermessensentscheidungen des Rates im Rahmen des
haushaltsrechtlichen Uberwachungsverfahrens hinsichtlich der Verhangung von
Sanktionen Vorgaben zu machen. Der Sanktionsmechanismus des haushaltsrechtlichen

Uberwachungsverfahrens soll durch diese Selbstbindung des Rates wirksamer werden.

4) Gerichtliche Rechtsaufsicht tber die Mitgliedstaaten

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, 6ffentliche Haushaltsdefizite zu vermeiden, kann
allerdings nicht in gleicher Weise wie andere Verpflichtungen der Mitgliedstaaten vor
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dem Européischen Gerichtshof klageweise geltend gemacht werden. Die Regeln Uber
die Rechtsaufsicht der Artikel 226, 227 EG-V ertrag sehen vor, dal3 die Kommission und
die Mitgliedstaaten - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens bzw. nach einem
Zeitablauf - gegen einen Mitgliedstaat, der eine Verpflichtung aus dem
Gemeinschaftsrecht verletzt, unmittelbar Klage vor dem Européischen Gerichtshof
erheben konnen. Bel einer Verletzung der Verpflichtung aus Artikel 104 Absatz 1 EG-
Vertrag besteht dagegen die Befugnis zur Klageerhebung erst dann, wenn zuvor der Rat
- auf Empfehlung der Kommission- dem pflichtwidrig handelnden Mitgliedstaat
vergeblich eine Frist zur Beseitigung des Haushaltsdefizits gesetzt hat. Im Rahmen des
haushaltsrechtlichen  ,Aufsichtsverfahrens® gelangt mithin das gerichtliche
Aufsichtsverfahren der Artikel 226, 227 EG-Vertrag nur mit einer nicht unwesentlichen
Einschrankung zum Tragen. Die Klagebefugnis der Kommission und der einzelnen
Mitgliedstaaten hangt davon ab, dal eine qualifizierte Mehrheit der Mitgliedstaaten sie
im Einzelfall durch Ratsbeschlul bestétigt.

Der Grund fur diese Einschrankung liegt in der Schonung der mitgliedstaatlichen
Parlamente, die auf der Ebene der Mitgliedstaaten als Haushaltsbehdrden die
eigentlichen Verantwortungstrdger sind. Die rechtlichen Bindungen der Wirtschafts-
und Wahrungsunion treffen auf die Mitgliedstaaten as solche, also - vor allem- die
nationalen Parlamente, in bundesstaatlich gegliederten Mitgliedstaaten auf3erdem die
Parlamente der Gliedstaaten.

Fur die Mitgliedstaaten, die der Wirtschafts- und Wahrungsunion in ihrer Endstufe
zunéchst nicht angehtren, gelten die Regelungen des ,Aufsichtsrechts® der
Européischen Gemeinschaft, wie sie fur die zweite Stufe der Wirtschafts- und
Wahrungsunion ausgebildet sind, im wesentlichen unveréndert fort (Artikel 122 EG-
Vertrag). Artikel 122 Absatz 3 EG-Vertrag fuhrt zwar Artikel 116 Absatz 4 EG-Vertrag
nicht mit auf, so dal3 sich auch fir diese Mitgliedstaaten die Verpflichtung zur
Vermeidung offentlicher Defizite von einer ,, Bemihens*-Regelung in eine Rechtspflicht
umwandelt. Da indes das Sanktionsverfahren und die Anrufung des Européischen
Gerichtshofs fur den Fall einer Verletzung der Verpflichtung weiterhin ausgeschlossen

sind, bleibt die umgewandelte Regelung eine ,,lex imperfecta’.
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Die Aufsicht Uber die Einhaltung der Haushaltsregeln wird nach dem Eintritt in die
Endstufe der Wahrungsunion nur von den tellnehmenden Mitgliedstaaten
wahrgenommen. Nach Artikel 122 Absatz 5 EG-Vertrag wirken die Mitgliedstaaten, die
an der Wahrungsunion nicht teilnehmen, bel Beschllssen, die der Rat in Ausiibung
seiner Befugnisse im Bereich der Wirtschafts- und Wahrungsunion trifft, nicht mit.

V1) Struktur der Wahrungsunion

Die Wahrungsunion fiihrt anders as die Wirtschaftsunion zu einer Ubertragung der
Wahrungssouveranitdt der Mitgliedstaaten auf die Européische Gemeinschaft. Mit dem
Eintritt in die Endstufe der Wahrungsunion am 01.01.1999 wird die Wahrungspolitik,
das heild die Geld-, Zins und Kreditpolitik sowie die Wechselkurspolitik in
ausschliefdlicher Zusténdigkeit nicht mehr von den Mitgliedstaaten wahrgenommen. Die
Mitgliedstaaten verlieren mit dem Ubergang der Wahrungssouveranitét auf die
Européische Gemeinschaft jegliche Zustandigkeit in diesem Bereich.

Der Wahrungspolitik der Européischen Gemeinschaft ist die Sicherung der
Wahrungsstabilitét, das heifdt der Stabilitét des Preisniveaus zum Ziel und zur Auflage
gemacht. Ihre Zielsetzung und Auflage ist in dem Vertragswerk an verschiedener Stelle
ausdrtcklich verankert; die Wahrungsstabilitét ist in Artikel 4, in Artikel 105, vor allem
aber auch in Artikel 2 der Satzung des Europaischen Systems der Zentralbanken als
vorrangiges Ziel festgeschrieben.

Die mit dem Vertrag von Maastricht geschaffene neue organisatorische Struktur der
Gemeinschaft wirft die  verschiedensten verfassungspolitischen und
verfassungsrechtlichen Fragen auf. Von herausragendem Interesse ist dabei die Frage,
ob die Europdische Gemeinschaft auf der Grundlage und im Rahmen ihrer
organisatorischen Struktur der ihr gesetzten Aufgabe, die Stabilitdt der Wahrung zu
sichern, gerecht werden kann.

Die Frage kann nicht mit dem bloRen Hinwels beantwortet werden, dal3 die
Wahrungsstabilitét als Ziel sowohl der Wahrungspolitik der Gemeinschaft als auch der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten rechtsverbindlich festgeschrieben sei. Die
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Verpflichtung der Organe der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten zur Sicherung der
Preisstabilitét ist ebensowenig wie die vertragliche Verankerung der Wahrungsstabilitét
as Zid de  Wahrungspolitik eine  ausreichende  Fundierung  einer
Stabilitdtsgemei nschaft.

Um en Gemeinwesen als Stabilitédtsgemeinschaft zu verfassen, missen Uber die
Festlegung des Zieles hinaus die Kompetenzen ihrer Organe, vor alem aber das
Verfahren ihres politischen Zusammenwirkens so geordnet werden, dald die Sicherung
der Stabilitét der Wahrung al's Ergebnis ihres Zusammenwirkens quasi von selbst erfillt
wird, andere Ergebnisse ihres Zusammenwirkens ausgeschlossen sind. Die
Unabhangigkeit einer Zentralbank, der die Wahrungspolitik Uberantwortet ist, ist dabei
ein wesentliches - wenn auch kein unerlddiches- Element, auf das sich eine
Stabilitdtsverfassung stitzen kann. Eine unabhéngige Zentrabank kann eine
stabilitétsgerechte Ausrichtung der Wahrungspolitikgestaltung nur sichern, wenn
sowohl die Wahrungs- und Preisstabilitét als auch die Unabhangigkeit der Zentralbank
durch einen gesellschaftspolitischen Konsens ausreichend abgesichert ist. Als
Grundelement einer Stabilitétsverfassung ist die rechtliche Unabhangigkeit einer
Zentralbank vor alem dann ergénzungsbedirftig, wenn die Verantwortung fur die
Stabilitét der Wahrung von anderen Mitentscheidungstrégern  geteilt  wird.
Mitverantwortungstrager fur die Preis- und Wahrungsstabilitdt sind die Haushalts- und
Finanzpolitik, die Lohn- und Einkommenspolitik und, sofern sie nicht der Zentralbank
Uberantwortet ist, die Wechselkurspolitik, jewells in drittseitiger Tragerschaft.

Aus den Verfassungen der Mitgliedstaaten ergibt sich, dal3 die verschiedenen Trager
wahrungspolitischer Verantwortung, ndmlich die Zentralbank, die Regierung, das
Parlament, die Tarifvertragsparteien, obgleich sie in keinem spezifischen
Verbundsystem stehen, jedenfalls auf ein und derselben Verbandss und
Entscheidungsebene angesiedelt sind. Die Bundesbank als Tréger der inneren
Wahrungspolitik, die Bundesregierung, der Bundestag und der Bundesrat as Trager der
Haushaltss und Finanzpolitik und das zentralorganisierte, jedenfalls weitgehend
zentraladministrierte deutsche System der Soziapartner als Tréger der Lohngestaltung
stehen sich auf der bundesstaatlichen Ebene gegenutiber. Der gesellschaftspolitische
Konsens, der in der Bundesrepublik die Preis- und Wahrungsstabilitét als ein besonders
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hochrangiges Allgemeingut einstuft und politisch absichert, ist das Ergebnis eines
Meinungsbildungsprozesses, der sich auf der Grundlage eines zentralorganisierten
gesellschaftspolitischen Abklarungssystems vollzieht, das die politischen Parteien, die
relevanten gesellschaftlichen Gruppierungen, die Medien und die 6ffentliche Meinung
darstellen. Die Legitimitdt der Wahrungspolitik der Bundesbank und ihrer
unabhangigen Stellung wird durch politische Machttréger und durch eine 6ffentliche
Meinung vermittelt, die sich zentral entfaltet, ohne dal3 daneben divergierende regionale
Einfluf3strukturen bestehen.

Die in Maastricht ausgehandelte Wahrungsverfassung orientiert sich allgemeiner
Meinung nach an der deutschen Wahrungsverfassung;, dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Stellung und Unabhéngigkeit des neu errichteten Européischen Systems
der Zentralbanken. Der aufgezeigte Verbund, in dem die wahrungspolitischen
Verantwortungstrager in der Bundesrepublik stehen, kann daher als Mal3stab bei der
Bewertung der Maastrichter Wahrungsverfassung herangezogen werden.

Die Bundesrepublik ist ungeachtet ihrer foderativen Gliederung kein Staatenverband;
sie ist vielmehr ein echter Staatsverband, das heifl3 ein Zentralstaat in dem Sinne, dal3
sich ihre, wenn auch nicht samtliche staatlichen Aufgaben und Kompetenzen
umfassende Staatshoheit, die Bundeshoheit, im gesamten Hoheitsbereich der Republik
unmittelbar entfaltet und im Konfliktfall der Staatshoheit der Lénder vorgeht. Alle
Kompetenzen, die die Bundeshoheit im Bereich der Wahrungssicherung ausiibt,
bedirfen keiner Vermittlung durch die Bundeslénder, ihre Entfaltung kann weder durch
einzelne Lander noch durch einzelne regionale politische Gewalten in Frage gestellt
werden. Die politischen Parteien, die gesellschaftlich relevanten Gruppierungen sowie
die Tréger der offentlichen Meinung, die zusammen as gesellschaftspolitisches
Abklarungssystem die Ausiibung und Entfaltung der Kompetenzen des Zentral staates
mit tragen, sind unter Ausschlul® regionaler Einfluf3strukturen as zentrale Gewalten
organisiert. Kompetenztrager sowie Legitimitétsbeschaffer im Bereich der
Wahrungspolitik haben gegeniber regionalen Gewalten und Einfluf3strukturen den

gleichen Ubergeordneten zentralen Status.
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Die mit dem Vertrag von Maastricht errichtete Wahrungsunion baut auf der
Européischen Gemeinschaft, und damit auf einer Verfassungsstruktur auf, die ganz
wesentlich von der Organisationsstruktur der Bundesrepublik abweicht. Sie baut
aulerdem auf einem politischen System auf, dessen Gewalt- und Einfludtréger in
keinem mit den deutschen Verhdtnissen vergleichbaren Ordnungsverbund stehen.

Die drel Trager wahrungspolitischer Verantwortung stehen auf der Ebene der
Gemeinschaft in einem von den Verhditnissen in alen Mitgliedstaaten absolut
abweichendem Verbund. Wahrend die Wahrungspolitik, und zwar unter Ausschlufd
jeglicher Mitzustandigkeit der Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft bzw.
dem neuerrichteten Europdischen System der Zentrabanken zur zentralen
Wahrnehmung dberantwortet wird, bleiben die Funktionen und Aufgaben der
Européischen Gemeinschaft im Bereich der Wirtschaftsunion aul3er auf eine finanzielle
Unterstitzung durch die Fondspolitik im wesentlichen auf die Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten beschrénkt. Dem Europdischen System der
Zentrabanken as Trager der inneren und - weitgehend auch- der &ulleren
Wahrungspolitik steht anders als auf der mitgliedstaatlicher Ebene kein zentraler Trager
der Wirtschaftspolitik, sondern stehen zwolf nationale Trager der Wirtschaftspolitik
gegenuber. Gleichermal3en verbleibt nach dem Vertrag von Maastricht die
Einkommens- und Lohnpolitik as ein mitgliedstaatlicher Zustandigkeitsbereich in der
Verantwortung der Mitgliedstaaten. Der auf der Ebene der Gemeinschaft angesiedelte
Tréger der Wahrungspolitik sieht sich auf der dezentralen Ebene der Mitgliedstaaten
mithin zwolf nationalen Systemen der Lohn- und Einkommensgestaltung gegentber, die

in keinem wie auch immer gearteten besonderen Verbund zueinander stehen.

Der Verfassungsgeber von Maastricht war sich durchaus bewuld, dal3 die
Wahrungsstabilitét in der Gemeinschaft nur gesichert ist, wenn die Mitgliedstaaten als
Tréger der Wirtschaftspolitik, insbesondere aber as Tréger der Haushalts- und
Finanzpolitik in die Stabilitdtsverantwortung eingebunden werden. Nicht von ungeféhr
nimmt das Regelungswerk von Maastricht die Mitgliedstaaten als Tréger der Haushalts-
und Finanzpolitik zwecks Sicherung der Wahrungsstabilitét in Pflicht.
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Die Frage ist, ob die der Europdischen Gemeinschaft tUberantwortete Wahrungspolitik
nicht auf langere Sicht hin eine Umstrukturierung der Gemeinschaft von einem
Staatenverband in einen echten Staatsverband voraussetzt. Die Ubertragung der
Wahrungssouveradnitét auf die Gemeinschaft, genauer auf das Europaische System der
Zentrabanken, hat zur Folge, dal3 die Wahrungspolitik von der Gemeinschaft in
ausschliefdlicher  Zustandigkeit wahrgenommen wird. Die Gestaltung der
Wahrungspolitik durch die Européische Gemeinschaft in ausschliefdlicher Zustandigkeit
bedeutet eine gemeinschaftseinheitliche Geldpolitik, eine gemeinschaftseinheitliche
Kreditpolitik sowie ene gemeinschaftseinheitliche Zinspolitik, ohne dal3 eine
flankierende oder erganzende Politikgestaltung durch die Mitgliedstaaten mdglich ist.
Das Européische Zentralbankensystem, das die wahrungspolitischen Befugnisse der
Gemeinschaft wahrnimmt, dbt die ihm Uberantwortete politische Gestaltungs- und
Rechtsetzungshoheit unmittelbar gegentiber der Wirtschaft aus. Die Wahrungspolitik
der Gemeinschaft ergreift die wirtschaftlichen und sozialen Verhditnisse in den
Mitgliedstaaten, ohne dal3 deren Regierungen eingeschaltet sind und erganzende
Malinahmen treffen konnen. Die Geldpolitik, die Zinspolitik und die Kreditpolitik
werden vom Europdischen System der Zentralbanken, das als eine der Gemeinschaft
zugeordnete  zwischenstaatliche Behordenorganisation verfald ist, as eine
Ubergeordnete staatliche Aufgabe wahrgenommen. Als supranationale Politik fuhrt die
Wahrungspolitik auf langere Sicht hin dazu, dal3 sich ein neues Zuordnungsverhdtnis
der Wirtschaft herausbildet, das die bisherigen nationalen Zuordnungsverhaltnisse
abldsen wird.

Zur Rechtfertigung der Maastrichter V erfassungskonzeption wird geltend gemacht, daf3
die Wéahrungssouveranitdt auf der Ebene der Gemeinschaft dem Europdischen System
der Zentralbanken Uberantwortet sei, das angeblich eine Ubergeordnete , staatliche
Struktur” verkorpere; der Ausbau der Europdischen Gemeinschaft als solcher in einen
Bundesstaat hétte daher unterbleiben konnen. Ein solcher Ausbau wirde zur Folge
haben, dal3 die Wahrungspolitik stéarker unter parlamentarische Kontrolle und
Einwirkung gerdte; as ene ,technokratische Gestaltungshoheit hétte die
Wahrungssouverdnitét ohne eine grundlegende Umstrukturierung der Européischen
Gemeinschaft dem ,supranational strukturierten Zentralbankensystem® gefahrlos
Uberantwortet werden kénnen.
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Der Einwand Ubersieht, dad es bei der Umstrukturierung der Europdischen
Gemeinschaft in ein Staatswesen - foderativer Ausprdgung - nicht um die Kontrolle des
Européischen Zentralbankensystems, sondern darum geht, dal3 sich auf der Ebene der
Gemeinschaft als Folge der Umstrukturierung eine politische Gemeinschaftsgewalt
herausbildet. Die Herausbildung einer solchen Ubergeordneten Gemeinschaftsgewalt ist
ihrerseits eine unerla@iche Voraussetzung dafir, dal3 sich auf der Ebene der Gemein-
schaft gesellschaftspolitische Grundkonsense, insbesondere ein gesellschaftspolitischer
Grundkonsens herausbildet, der der Wahrungs- und Preisstabilitét einen adaquaten
Stellenwert beimifdt. Die Politik des Europédischen Systems der Zentralbanken bedarf
der Legitimierung sowohl durch die Organe der als ein Staatswesen neuverfalidten
Gemeinschaftsgewalt als auch durch das dem Européischen Parlament vorgelagerte
gesellschaftspolitische Abkléarungssystem, wie es nur integrierte européische Parteien
und gesellschaftspolitische Gruppierungen bilden konnen. Auf der Grundlage
dezentraler und verkrusteter nationaler Kommunikationsrahmen kann sich ein
integrierter gesellschaftspolitischer Grundkonsens, der die Wahrungspolitik tragen soll,
nicht herausbilden. Die dezentrale Struktur der wahrungspolitischen Meinungsbildung
ist keine ausreichende Absicherung und erst recht kein Beschaffer von Legitimitét fur
das Europaische System der Zentralbanken und seiner Stabilitétspolitik.

Mangels eines Umbaus der Européischen Gemeinschaft in einen echten Staatsverband
kann sich auf der Ebene der Gemeinschaft kein integriertes gesellschaftspolitisches
Abklérungssystem, vor allem aber nicht der Rahmen herausbilden, den eine wirksame
offentliche Meinung in der Gemeinschaft benttigt. Auf der Ebene der Gemeinschaft
fehlen ale Institutionen, die die Aufgabe der Beschaffung ausreichender Legitimitat fir
eine stabilitatsorientierte Wahrungspolitik Ubernehmen konnten. Die Gefahr ist grof3,
da} die Mitgliedstaaten gegeniber der Wahrungspolitik auf der Grundlage der
gesellschaftspolitischen  Konsense agieren, wie se sich  im  nationalen
Kommunikationsrahmen herausbilden. Selbst wenn die Mitgliedstaaten der
Wahrungspolitik der Gemeinschaft nicht kritisch gegentiberstehen, werden sie kaum als
Beschaffer von Legitimitat fur Wahrungspolitik wirken.

VIIl) Zur Struktur der Maastrichter Wahrungsbehdrde
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Der Vetrag von Maastricht hat die aulere Wahrungspolitik, d. h. die
Wechselkurspolitik, auf der Ebene der Europdischen Gemeinschaft dem Rat
Uberantwortet (Artikel 111 EG-Vertrag). Fur die Wahrnehmung der inneren
Wahrungspolitik, d. h. der Geld-, Kredit- und Zinspolitik, die in Deutschland der
Bundesbank Uberantwortet ist, hat die Maastrichter Regierungskonferenz eine der
staatenbtindischen Struktur der Europdaischen Gemeinschaft adaguate
Wahrungsbehdrde, namens Européisches System der Zentralbanken und Européaische
Zentralbank errichtet. Diese wird vereinfachend und - wie zu zeigen sein wird -
unzutreffend unter der Kurzbezeichnung ,Europédische Zentralbank® nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen Mitgliedstaaten hinsichtlich ihrer Struktur und
Funktion mit der Bundesbank verglichen.

1) Zur Verantwortung fir die innere Wahrungspolitik (Geldpolitk) auf européischer

Ebene

Artikel 8 EG-Vertrag, der durch den Vertrag von Maastricht in den Vertrag von Rom
eingefugt wurde, legt fest, dal3 ,,nach den in diesem Vertrag vorgesehenen Verfahren ein
Européisches System der Zentralbanken (im folgenden as ,,ESZB* bezeichnet) und eine
Européische Zentralbank (im folgenden as ,,EZB* bezeichnet) geschaffen“ werden,
.die nach Maligabe der Befugnisse handeln, die ihnen in diesem Vertrag und der
beigefligten Satzung des ESZB und der EZB (im folgenden as ,Satzung des ESZB*
bezeichnet) zugewiesen werden®. Zur Wahrnehmung der Geld-, Zins- und Kreditpolitik
fur die Européische Gemeinschaft wurde folglich in Maastricht nicht eine, sondern

wurden zwei Institutionen errichtet.

Die Regierungen der Mitgliedstaaten waren sich bel der Errichtung von zwei
Institutionen der Tatsache bewufd, daf3 in den Mitgliedstaaten der Européschen
Gemeinschaft die Geldpolitik, sofern diese nicht von der Regierung selbst
wahrgenommen wird, von einer einzigen Zentralbank wahrgenommen wird. Indem sie
gleichwohl auf europaischer Ebene die Errichtung von zwei Institutionen mit einer
unterschiedlichen organisatorischen Ausgestaltung und einer Aufteilung der
Zustandigkeiten fur geboten erachtet haben, waren hierfir politische oder
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verfassungsrechtliche Griinde bestimmend. Bezeichnenderweise besagt 8 EG-Vertrag,
dal3 jede der beiden Institutionen - nur - die Befugnisse wahrnimmt, die ihr ausdrticklich
zugewiesen werden. Die Vorschriften der Artikel 105 bis 109 b des EG-Vertrages und
des dem Vertrag beigefigten Protokolls Uber die , Satzung des Européischen Systems
der Zentralbanken und der Européischen Zentralbank”, die die Organisation und die
jeweiligen Zustandigkeiten der beiden Institutionen festlegen, bestétigen, dai3
abweichend von den Verhdltnissen in den Mitgliedstaaten die Errichtung von zwel
Wahrungsbehdrden mit aufgeteilten Zustdndigkeiten und enem egenartigen
Zuordnungsverhaltnis zueinander konzeptionell durchdacht war.

Der Vertrag von Maastricht umschreibt die Geld-, Kredit- und Zinspolitik, wie sie in
Deutschland von der Bundesbank wahrgenommen wird, as , Festlegung und
Ausfuhrung der Geldpolitik in der Gemeinschaft® (Artikel 105 EG-Vertrag) und weist
diese ds eine ,grundlegende Aufgabe“ nicht der Européischen Zentralbank, sondern
dem Europdischen System der Zentralbanken (ESZB) zu. Die Regelung des
Artikels 105 Absatz 2 1. Anstrich EG-Vertrag ist hinsichtlich der weiteren Zuweisung
von Aufgaben an das Européische System der Zentralbanken ebenso eindeutig; keiner
anderen Vorschrift des Vertrages oder der , Satzung Uber das Européische System der
Zentralbanken und der Zentralbank® kann entnommen werden, dal3 die Européische
Zentralbank fur die , Festlegung und Ausfuihrung der Geldpolitik fur die Gemeinschaft"
zustandig ist.

Das Verhdltnis der beiden in Maastricht geschaffenen Wahrungsbehérden zueinander ist
SO ausgestaltet, dal} das Européische System der Zentralbanken imVordergrund steht.
Die Européaische Zentralbank ist ihrerseits dem Européischen System der Zentralbanken
zugeordnet und ist dartiber hinaus sogar dem Européischen System der Zentralbanken in
gewisser Weise untergeordnet.

Die Zuordnung der Europdischen Zentralbank zum Europédischen System der
Zentralbanken besteht darin, dal? sie neben den nationalen Zentralbanken zugleich ein
»Partner” des Systems der Européischen Zentralbanken ist. Unterordnung gegentiber

dem Europaischen System der Zentralbanken kann darin erblickt werden, dal3 sich ihre
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eigenen Zustandigkeiten in Hilfsfunktionen fir das Européische System der

Zentralbanken erschopfen.

2) Das Européische System der Zentralbanken

Das Europdische System der Zentralbanken setzt sich aus der Européischen Zentralbank
und den Zentralbanken der Mitgliedstaaten zusammen und ist ein partnerschaftlicher
Verbund der - ds Tochterinstitut der nationalen Zentralbanken- neu errichteten
Europédischen Zentrabank und der funfzehn nationden Zentrabanken. Als
zwischenstaatlicher Verbund von 15 (minus x plus y) nationalen Zentralbanken und der
Européischen Zentralbank, der nicht rechtsfahig ist, ist das Européische System der
Zentralbanken keine neue eigensténdige Organisation der Européischen Gemeinschaft.
Mangels Rechtsfahigkeit konnten daher dem Europaschen System der Zentralbanken
die Aufgaben und Funktionen einer Zentralbank zwar zur politischen Festlegung
Ubertragen werden; die Befugnis zur Emission von Geldnoten sowie alle anderen einer
Zentrabank zustehenden Befugnisse mit AufRenwirkung wie die Festlegung von
Mindestreserven im Wege von Verordnungen konnten dagegen dem Européschen
System der Zentralbanken nicht Gberantwortet werden.

Um die Funktionen mit Aulenwirkung einer Zentralbank tbernehmen zu kénnen, hétte
das Europaische System der Zentralbanken, auch ohne dald3 es mit Rechtsfahigkeit
ausgestattet zu werden brauchte, als Organ der Europdischen Gemeinschaften
eingerichtet werden konnen. Seine geldpolitischen Beschlisse und Entscheidungen
wirden dann aber der Europdischen Gemeinschaft als solcher zuzurechnen sein. Da
nach der Maastrichter Konzeption die interne Wahrungspolitik - anders als die auliere
Wahrungspolitik (Wechselkurspolitik) - gerade nicht der Européischen Gemeinschaft,
sondern einer neben ihr stehenden - gegenliber der Europdischen Gemeinschaft
unabhangigen - neuen Organisation Ubertragen werden sollte, schied die Installierung
des Europdischen Systems der Zentralbanken as Organ der Européi schen Gemeinschaft
aus.

Die Ausstattung des Européischen Systems der Zentralbanken mit - voélkerrechtlicher
oder zivilrechtlicher - Rechtsfahigkeit wéare nur unter der Voraussetzung madglich
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gewesen, dal3 die nationalen Zentrabanken als Institutionen der Mitgliedstaaten
aufgehoben und durch - selbstdndige oder nichtselbsténdige- gemeinschaftseigene
»Landeszentralbanken® as Unterbau der Europdischen Zentralbank ersetzt werden.
Gegebenenfalls wére eine der Bundesbank vergleichbare echte, ausschliefdlich der
Europédischen Gemeinschaft zugeordnete Europédische Zentralbank zur Entstehung
gelangt.

Die Errichtung ener ,supranationa” organisierten ,Bank der Banken* der
Européischen Gemeinschaft unter Aufhebung der Zentralbanken der Mitgliedstaaten
wére an sich die logische Konsequenz der Uberantwortung der Geldpolitik auf die
Europédische Gemeinschaft gewesen. Eine derartige der Vergemeinschaftung der
Geldpolitik der Mitgliedstaaten entsprechende Integration im Bereich der Organisation
des Zentralbankwesens hétte den Anspruch auf gréfere Unabhéngigkeit gegentiber den
Mitgliedstaaten erheben kdnnen. Das Modell einer echten ,, Europdischen Zentralbank*
stand indes weder wahrend der Vorverhandlungen noch bei den VVerhandlungen auf der

Maastrichter Konferenz zur Diskussion.

Da das Européische System der Zentralbanken als zwischenstaatlicher Verbund die ihm
Uberantwortete ,Festlegung der Geldpolitik® zwar politisch beschlief3en, mangels
Ausstattung mit Rechtspersonlichkeit seinen geldpolitischen Beschliissen jedoch nach
auf3en hin - durch Emission von Geldnoten und den Erlal3 von Verordnungen, etwa Uber
Mindesreserven der Banken - keine rechtliche Wirkung verschaffen kann, bedurfte es
neben dem Européischen System der Zentralbanken der Errichtung einer zweiten, dem
Europdischen System der Zentralbanken zugeordnete Institution. Dieser
»Erfullungsgehilfe® des Europdischen Systems der Zentralbanken, der mit
Rechtsfahigkeit ausgestattet ist und infolgedessen die einer Zentralbank zustehenden
Befugnisse mit rechtlicher AulRenwirkung wahrnehmen kann, ist die als Tochterinstitut

der nationalen Zentralbanken errichtete Européische Zentral bank.

Die Europdische Zentrabank ist einerseits in das Europdische System der
Zentralbanken als einer seiner Systempartner eingeordnet und steht andererseits mit
eigenen Zustandigkeiten neben ihm. In beiden Funktionen und Stellungen ist die
Européische Zentralbank indes dem von den nationalen Zentralbanken beherrschten
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Européischen System der Zentralbanken untergeordnet, die eine beherrschende Rolle
der Europaischen Zentralbank bei der Gestaltung der Geldpolitik der Gemeinschaft

wesentlich erschwert.

Das Europdische System der Zentralbanken ist ein zwischenstaatlicher Verbund der
nationalen Zentralbanken und ermoglicht als solcher - ungeachtet des Umstandes, daf
die Européische Zentralbank einer seiner Partner ist - in ungleich grofderem Ausmal3 den
Ausgleich divergierender wahrungspolitischer Vorstellungen der Mitgliedstaaten, als es
innerhalb einer ausschliefdich der Europaschen Gemeinschaft zugeordneten, absolut
zentralorganisierten Wahrungsbehtrde mdglich sein wirde. Dies kénnte das Motiv
dafir sein, dal3 auf der Maastrichter Konferenz auf die Errichtung einer echten
Zentralbank verzichtet, statt dessen eine rein zwischenstaatliche Einrichtung, wie sie das
Européische System der Zentralbanken darstellt, geschaffen und dieser die Geldpolitik
Uberantwortet worden ist. Die wahrungspolitischen Vorstellungen der Mitgliedstaaten
divergieren hinsichtlich der ,Nebenfunktionen* der Geldpolitik, insbesondere ihrer
Instrumentaliserung  im Zusammenhang mit der AuRenhandelss und der
Beschéftigungspolitik.

Die Beschlulhoheit des Europdischen Systems der Zentralbanken wird vom
Zentralbankrat, dem priméren Leitungsorgan des Systems, wahrgenommen. Sie liegt in
geldpolitischen Fragen bei der einfachen Mehrheit der Mitglieder des Zentralbankrats.
Dieser setzt sich aus den 15 (minus x plus y) nationalen Zentralbankprasidenten und den
6 (minus x) Mitgliedern des Direktoriums der Européischen Zentralbank zusammen.
Geld- und zinspolitische Beschlisse des Zentralbankrats konnen daher von einer
Mehrheit der Mitglieder gefald werden, die ausschliefdlich aus nationalen
Zentralbankprasidenten besteht. Die Mitglieder des Direktoriums der Européischen
Zentralbank (Président, Vizeprasident und die weiteren Mitglieder des Direktoriums)
sind as Représentanten der Gemeinschaftsingtitution ,,Europaische Zentralbank*
gegeniiber den nationalen Zentralbankprasidenten in der Minderheit. Da im Direktorium
die sog. grofden Mitgliedstaaten, zumindest Frankreich und Italien dauerhaft vertreten
sein werden, haben die ,, Reprasentanten® der wahrungsschwacheren, bzw. innerhalb der
Wahrungsunion wirtschaftspolitisch schwéacheren Mitgliedstaaten in geldpolitischen
Fragen ausreichenden Einfluld auf die Meinungsbildung im Zentralbankrat. Sie verfigen
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Uber ausreichende Mdaoglichkeiten, der Gruppe der Reprasentanten der
wahrungsstéarkeren  bzw. potentiell  wahrungsstarkeren  Mitgliedstaaten  ihre
geldpolitischen Interessen entgegenzusetzen. Eine der Bundesbank vergleichbare
~echte® Europdische Zentralbank wirde den Ausgleich divergierender wirtschafts- und
wahrungspolitischer Interessen der Mitgliedstaaten nicht gleichermal3en ermdglichen.
Das Europdische System der Zentrabanken erlaubt, ohne dal3 die
Weisungsunabhangigkeit der nationalen Zentralbankprasidenten und die ebenfalls
vertragsrechtlich festgelegte Stabilitét der Wéhrung als vorrangige Zielsetzung der
Geldpolitik der Européischen Gemeinschaft ein ausreichend sicheres Gegengewicht
bilden, den Ausgleich der wéahrungspolitischen Vorstellungen der Mitgliedstaaten in
einem Ausmal3, das das mit der Maastrichter Europaischen Wahrungsunion abgel dste
Europédische Wahrungssystem von 1979 infolge der asymetrischen Verteilung der
Anpassungslasten und der geforderten Einstimmigkeit bei Wechselkursdnderungen
nicht ermoglicht hat.

Die duale Struktur der europdischen Wahrungsbehorde reflektiert die dezentrale
Struktur, innerhab derer sich die in nationAle Rahmen eingebundene
wahrungspolitische Meinungsbildung innerhalb der Europédischen Gemeinschaft
vollzieht. Die in Maastricht geschaffene Organisation der européischen
Wahrungsbehdrde durfte sich, indem sie die dezentrale Meinungsbildungsstruktur
innerhalb der Européischen Gemeinschaft reflektiert, als ein Hindernis fur die
Herausbildung einer Struktur der wahrungspolitischen Meinungshildung innerhalb der
Européischen Gemeinschaft erweisen, die, wie in den Mitgliedstaaten, durch einen
zentralen gesellschaftspolitischen Meinungshildungsprozeld gekennzeichnet ist. Eine
zentral gestaltete Geldpolitik erfordert eine integrierte Struktur der wahrungspolitischen
Meinungsbildung auf allen gesellschaftlichen Ebenen, angefangen von der Wissenschaft
Uber die sozio-6konomischen Gruppen und die Medien bis hin zu den politischen

Parteien.

3) Das Modell Deutsche Bundesbank

Die Bundesbank ist as ,Wahrungss und Notenbank® eine Einrichtung des
Grundgesetzes. Mit dem Bundesbankgesetz vom 26.07.1957 hat der Bundesgesetzgeber
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die Bundesbank durch Verschmelzung der alten Landeszentralbanken mit der Bank
Deutscher Lander als eine neue einheitliche Organisation entsprechend Artikel 88
Grundgesetz zwar , erichtet”; er hat sie jedoch nicht geschaffen, vielmehr mit der
»Errichtung” einen Auftrag ausgefthrt, den ihm das Grundgesetz erteilt hat. Die
Bundesbank hat ungeachtet der Tatsache, dald zu ihrer Errichtung ein
Ausfuhrungsgesetz erforderlich war, den Rang eines Staatsorgans. Ein in der
Verfassung vorgesehenes Organ verliert seine Qualitdt as Staatss oder
Verfassungsorgan nicht dadurch, dal3 zu einer néheren funktionalen Ausgestaltung ein
Bundesgesetz erforderlich ist. Unerheblich ist, dal3 das Bundesbankgesetz ein nicht der
Zustimmung des Bundesrates unterliegendes, sog. ,einfaches* Bundesgesetz ist. Das
Bundesbankgesetz al's nicht-zustimmungsbedirftiges Bundesgesetz erklart sich aus der
ausschliefdlichen Zustandigkeit des Bundes fur das Wahrungswesen.

Nicht vertretbar ist daher die These, dal3 die Bundesbank im Gegensatiz zum
Européischen System der Zentralbanken und zur Europdischen Zentralbank keinen
Verfassungsrang habe. Eher kann der Verfassungsrang des Europaischen Systems der
Zentralbanken und der Européischen Zentralbank mit der Begrindung in Frage gestellt
werden, dal3 die Verfassung begrifflich der Organisation eines Staatswesens vorbehalten
sei, die Européische Gemeinschaft als blof3er Staatenverband daher keine Verfassung
habe.

Die Bundesbank ist eine ,bundesunmittelbare juristische Person des oGffentlichen
Rechts* und ungeachtet der Bezeichnung ihrer Untergliederungen als
»Landeszentralbanken® in ihrer Gesamtheit ausschliefdich eine Institution des Bundes,
und nicht etwa, wie verschiedentlich angenommen wird, eine Gemeinschaftsinstitution
des Bundes und der Lander. Sie ist as bundesunmittelbare 6ffentlich-rechtliche Anstalt
ausschliefdich dem Bund, dem die ausschlieffliche Zustdndigkeit fur die
Wahrungspolitik zusteht, zugeordnet.

Die deutschen Landeszentralbanken sind ungeachtet der ihnen durch das
Bundesbankgesetz zur eigenen Wahrnehmung zugewiesenen , Geschéfte und
Verwaltungsangel egenheiten” rechtlich unselbstdndige - so das Bundesbankgesetz -
»Hauptverwaltungen mit der Bezeichnung Landeszentralbank” der Bundesbank. Die
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Présidenten der Landeszentralbanken werden gleichermal3en wie die Mitglieder des
Direktoriums der Bundesbank von Organen des Bundes bestellt. Die Bestellung der
Présidenten der Landeszentralbanken erfolgt auf Vorschlag des Bundesrates, die
Bestellung der Mitglieder des Direktoriums auf VVorschlag der Bundesregierung durch
den Bundespradsidenten. Die sechzehn Lander haben bei der Bestellung neun
Prasidenten der  Landeszentralbanken nur  Uber den  Bundesrat  ein
Mitentscheidungsrecht; als einzelne Lander ist ihre Mitwirkung bel der Bestellung auf
die Benennung von Kandidaten gegentiber dem Bundesrat beschrankt. Die Organe und
die Untergliederungen der Bundesbank haben, soweit sie sog. echte oder sog. schlichte
hoheitliche Aufgaben wahrzunehmen haben, aufgrund ausdriicklicher Zuerkennung
durch das Bundesbankgesetz die rechtliche Stellung von Bundesbehorden, und zwar der
Zentralbankrat und das Direktorium die Stellung von ,,obersten Bundesbehdrden und
die Landeszentrabanken sowie die Hauptstellen der Bundesbank den Status von
- einfachen - Bundesbehdrden. Die Bediensteten der Bundesbank stehen ausschliefdich
zu dieser entweder in einem Offentlich-rechtlichen Amtsverhdtnis oder in einem
Beamten-, einem Angestellten- bzw. einem Arbeitsverhdtnis. Innerhalb der
Bundesbank besteht vom Zentralbankrat bzw. dem Direktorium als oberste Ebene bis
hinab zu den unteren Zweigstellen eine geschichtete Weisungsstruktur. Die Bundesbank
ist in doppelter Weise selbstandig; namlich as juristische Person des oOffentlichen
Rechts und auRerdem aufgrund ihrer Weisungsunabhangigkeit.

Die Weisungsunabhangigkeit der Bundesbank beruht entgegen einer weitverbreiteten
Meinung nicht ausschliefdich auf dem Bundesbankgesetz, sondern ist durch die
Verfassung der Bundesrepublik in einem Ausmal3, das ersichtlich Ubersehen wird,
vorgegeben und gewdhrleistet: Die Unabhangigkeit der Bundesbank von Weisungen der
Gesetzgebungsorgane des Bundes folgt aus dem verfassungsrechtlich verankerten
Prinzip der Gewaltenteilung. Die Organe der Legidative konnen nach deutschem
Verfassungsrecht der Exekutive und den ihr zugeordneten Einrichtungen, zu denen die
Bundesbank zu rechnen ist, allenfalls aufgrund einer speziellen verfassungsrechtlichen
oder gesetzlichen Erméchtigung Weisungen erteilen. Auf der Ebene der Gemeinschaft,
deren ,Verfassung” das Prinzip der Gewaltenteilung nicht in gleich ausgepragter Form
kennt, mufite die Weisungsunabhangigkeit des Europdischen Systems der
Zentralbanken, der Zentralbank und der nationalen Zentralbanken gegentiber dem Rat
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und dem Europdischen Parlament as Gesetzgebungsorgane der Européischen
Gemeinschaft in Maastricht ausdriicklich festgelegt werden. Die Unabhéngigkeit der
Bundesbank gegentiber den Landesregierungen und den Parlamenten der Lander ergibt
sich ebenfalls aus einem Prinzip des deutschen Verfassungsrechts. Die Lander haben
gegentiber dem Bund eine untergeordnete Rechtsstellung; sie kdnnen aus Grinden des
Verfassungsrechts dem Bund und dessen Einrichtungen keine Weisungen erteilen. Die
Weisungsunabhéngigkeit der Bundesbank gegenlber gesellschaftlichen Gruppierungen
berunt in Deutschland, wie die Weisungsunabhangigkeit aler staatlichen Organe,
ebenfals auf Grundsdtzen des Staatss und Verfassungsrechts, sie ist durch das
Beamtenrecht und durch strafrechtliche V orschriften abgesichert.

Das Bundesbankgesetz  brauchte als  Ausfuhrungsgesetz  lediglich  die
Weisungsunabhangigkeit der Bundesbank gegenuber der fur die Wirtschaftspolitik
verantwortlichen Bundesregierung zu konkretisieren. Diese Konkretisierung war
notwendig, weil die Wahrungspolitik und die Wirtschaftspolitik in vielfacher Hinsicht
eine Einheit bilden. Bei der Konkretisierung hat sich das Bundesbankgesetz eng an die
Vorgaben des Grundgesetzes und des deutschen Verfassungsrechts gehalten und sich
auf diese gestitzt. Die Weisungsunabhangigkeit der Bundesbank gegentber der
Wirtschaftspolitik wird durch das Bundesbankgesetz dahingehend umschrieben, dal3 die
Bundesbank unter Wahrung ihrer Aufgabe der ,, Sicherung der Wahrung” die allgemeine
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung zu unterstitzen habe. Die ,besondere”
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung und die Wirtschaftspolitik der Lénder, soweit
diese fur die Wirtschaftspolitik zustéandig sind, braucht die Bundesbank grundsétzlich

nicht zu unterstiitzen.

Nach dem Vertrag von Maastricht sind demgegentiber das Européische System der
Zentralbanken, die Européische Zentralbank und die nationalen Zentralbanken - unter
Wahrung ihrer priméaren Verpflichtung zur Sicherung der
Preisniveaustabilitét -verpflichtet, die allgemeine Wirtschaftspolitik schlechthin ,in der
Gemeinschaft zu unterstitzen. In der Europdischen Gemeinschaft sind fur die
algemeine Wirtschaftspolitik auch nach Maastricht primér die Mitgliedstaaten
zustandig; die Europasche Gemeinschaft ist im Bereich der algemeinen
Wirtschaftspolitik auch nach Maastricht nur  fur die Koordinierung der
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Wirtschaftspolitik durch algemeine und besondere Leitlinien, die keine rechtliche
Verbindlichkeiten haben, verantwortlich. Ihre Gbrigen Zustéandigkeiten im Bereich der
Wirtschaftspolitik  beschranken sich  auf die  Agrarwirtschaftspolitik, die
Verkehrswirtschaftspolitik, die AulRenwirtschaftspolitik sowie auf die Sicherung des
wirtschaftlichen und soziadlen Zusammenhalts der Mitgliedstaaten mittels der
Strukturfonds.

Die der européi schen Wahrungsbehorde auferlegte Verpflichtung zur Unterstiitzung der
Wirtschaftspolitik ,,in der Gemeinschaft* betrifft mithin vorrangig die Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten.

Die Europdische Gemeinschaft umfaldt ein staatenibergreifendes Wirtschaftsgebiet,
innerhalb dessen die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die wirtschaftliche Betétigung
nach wie vor durch die Mitgliedstaaten gewéhrleistet, insbesondere die , 6ffentlichen
Guter” dezentra von den Mitgliedstaaten angeboten werden. Divergierende
Wirtschaftsabléufe in den einzelnen Mitgliedstaaten sind daher moglich und in ihrem
Gefolge unterschiedliche wirtschaftspolitische Maldnahmen der Mitgliedstaaten
denkbar. Fur das Européische System der Zentralbanken hat diese Zustandigkeits- und
Verantwortungsstruktur zur Folge, dal3 es gegebenenfalls durch eine entsprechende
Geldpolitik, die as solche aber immer nur einheitlich sein kann, ,Unterstitzung” zu
leisten hat. Die dezentrale Struktur der Europaischen Gemeinschaft als Wirtschaftsunion
mit aufgetellter Verantwortung fur die Wirtschaftspolitik ist eine schwere Hypothek fir
die Geldpolitik der Européischen Gemeinschaft.

Eine zentrale Zustandigkeit fur die Wirtschaftspolitik, wie sie in Deutschland gegeben
ist, hat zur Folge, dal3 sich die Offentliche Meinungsbildung in Fragen der
Wirtschaftspolitik im Rahmen eines zentral organisierten Systems der Abklarung der
Meinungen und des Interessenausgleichs vollziehen kann. Dezentrale wirtschafts- und
wahrungspolitische Meinungsbildungsprozesse, die miteinander um Einflu3nahme auf
die zentrale Gestaltung der Wirtschaftspolitik konkurrieren, haben bel einer zentralen
Zustandigkeit fur die Wirtschaftspolitik nur geringe Einflu3chancen. Auf der Ebene der
Gemeinschaft hat sich ein integriertes, die gesamte Gemeinschaft umfassendes System
der wirtschaftss und wahrungspolitischen Meinungsbildung und Abklarung der
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Interessen, wie es nur Uber integrierte politische Parteien, gemeinschaftsweit
operierende Medien und Uber integrierte sozio-6konomische Gruppen getragen werden

kann, bislang nicht herausgebildet.

Das Europdische System der Zentralbanken sieht sich auf der Ebene der Wirtschaft und
Gesellschaft anders as die Bundesbank daher primér regionalen Systemen der
Meinungsbildung und Abklarung der Interessen in wirtschaftss  und
wahrungspolitischen Fragen gegeniber. Zwischen ihnen besteht Konkurrenz um
EinfluBnahme auf die Geldpolitik der Europaischen Gemeinschaft. Die
Weisungsunabhangigkeit der Wahrungsbehdrden steht daher auf der europdischen
Ebene bei der Gestatung ener stabilitdtsorientierten Wahrungspolitik vor
Herausforderungen, die sie unter den wesentlich gunstigeren Verhdtnissen in den
Mitgliedstaaten, vornehmlich auch in der Bundesrepublik nicht stellen.

4) Der Zentralbankrat der Bundesbank und der Zentralbankrat des Systems der

Zentralbanken bzw. der Européischen Zentral bank

Das Européische System der Zentralbanken ist as Trager der Geld- und Kreditpolitik
der Europaischen Gemeinschaft, soweit seine Organisation insgesamt angesprochen ist,
mit der Bundesbank nicht vergleichbar. Anders als die Bundesbank, die as eine echte
Zentralbank der zentralen Ebene eines Staates zugeordnet ist, ist das Européische
System der Zentralbanken ein zwischenstaatlicher Verbund von Zentralbanken der
Mitgliedstaaten eines Staatenverbandes mit einem als Tochterinstitut der nationalen
Zentralbanken eingerichteten weiteren Partner. In der offentlichen Diskussion wird
dementsprechend nicht die organisatorische Struktur des Europdischen Systems der
Zentralbanken als mit der Bundesbank vergleichbar, sondern herausgekehrt, dal3 die
Struktur der fur die Geldpolitik verantwortlichen Leitungsorgane, einerseits der
Bundesbank, andererseits des Europdischen Systems der Zentralbanken, die beide
»Zentralbankrat” heif3en, identisch sai.

Der Zentralbankrat der Bundesbank setzt sich aus den 8 Mitgliedern ihres Direktoriums
und den Leitern ihrer 9 Hauptverwaltungen, die , Zentralbankprasidenten heil3en,

zusammen. Er ist ein Kollegialorgan, dessen Mitglieder als Amtstréger ein und
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derselben Organisation in ein Kollektiv eingebunden die Leitung der Organisation
wahrnehmen. Die wahrungspolitische Meinungshildung vollzieht sich in Deutschland
auf alen Ebenen der Gesellschaft zentral, so dald sich ale Mitglieder des
Zentralbankrats, insbesondere auch die Landeszentralbankprésidenten nicht miteinander
konkurrierenden regionalen Meinungsbildungszentren, sondern einem bundesweit
integrierten System der der wahrungspolitischen M e nungsbildung gegentibersehen.

Der Zentralbankrat des Européischen Systems der Zentralbanken sieht sich dagegen
einem dezentra strukturierten Orientierungsrahmen der  wahrungspolitischen
Meinungsbildung gegenuiber. Noch fur langere Zeit werden die Einflumoglichkeiten
national abgeklarter wahrungspolitischer Vorstellungen auf die Meinungsbildung des
Zentralbankrats fortbestehen. Vor allem bleibt der Rat der Européi schen Gemeinschaft
als zustandiges Organ fir die Uberwachung der Einhatung der Konvergenznormen
noch lange Zeit der Einflulinahme miteinander widerstreitender ,, wahrungspolitischer”
Belange der Mitgliedstaaten ausgesetzt. Gleiches gilt fir den Rat as verantwortliches
Organ fur die Wechselkurspolitik.

Der Zentralbankrat des Europdischen Systems der Zentralbanken setzt sich aus den
Prasidenten der nationalen Zentralbanken und den Mitgliedern des Direktoriums der
Européischen Zentralbank zusammen. Von den 21 (minus x plus y) Mitgliedern des
Zentrabankrats werden nur die 6 Mitglieder des Direktoriums der Européischen
Zentrabank nach dem vom Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Verfahren der Bestellung
von Mitgliedern sog. unitarischer Organe der Europdischen Gemeinschaft in ihr Amt
berufen. Dieses Verfahren sieht die einvernehmliche Bestellung der Mitglieder eines
unitarischen Organs durch ale Mitgliedstaaten nach Benennung der Kandidaten durch
die einzelnen Mitgliedstaaten vor und reflektiert die staatenblndische Struktur der
Européischen Gemeinschaft. Dieses sog. Gemeinschaftsverfahren ist bereits als solches
nicht mit dem Verfahren vergleichbar, nach dem die Mitglieder des Zentralbankrats der
Bundesbank bestellt werden.

Die 15 (minus x plus y) weiteren Mitglieder des Zentralbankrats der européischen
Wahrungsbehdrde werden jeweils von den Mitgliedstaaten, ohne dal3 Einvernehmen
zwischen alen Mitgliedstaaten hergestellt zu werden braucht, nach nationalen Recht
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und nationalen Gepflogenheiten ads Amtstréger des Zentralbankrats bestellt. Der
Vertrag von Maastricht beschrankt sich hinsichtlich der Bestellung der nationalen
Zentralbankprasidenten auf nur zwei gemeinschaftsrechtliche Vorgaben. Er legt fest,
dal} die Amtsdauer der nationalen Zentralbankprasidenten mindestens funf Jahre
betragen muf3 und dal3 gegen die Abberufung eines Zentralbankprasidenten durch den
betreffenden Mitgliedstaat die Anrufung des Européischen Gerichtshofs gegeben ist.

Der Zentralbankrat des Europdischen Systems der Zentralbanken ist zugleich
Leitungsorgan der Europédischen Zentrabank. Er beschliefdt indes as Organ der
Européischen Zentralbank in der gleichen Zusammensetzung wie als Leitungsorgan des
Europédischen Systems der Zentralbanken. Als Leitungsorgan der Europdischen
Zentralbank beschlief?t der Zentralbankrat in geldpolitischen Angelegenheiten ebenfalls
mit einfacher Mehrheit. Die Européische Zentrabank ist als Tochterinstitut der
nationalen Zentralbanken Uber diese as ihre Kapitaleigner und Gesellschafter den
Mitgliedstaaten zugeordnet. Nicht die Europaische Gemeinschaft als solche, sondern die
Mitgliedstaaten Uben somit letztlich innerhalb des Europdischen Systems der
Zentrabanken die ,Herrschaft” tber die Europaische Zentralbank aus. Bei Beschliissen
des Zentralbankrats Uber die Verteilung der Einkinfte und andere die Zentralbank
betreffende Angelegenheiten werden zwar die Stimmen der Mitglieder des
Zentralbankrats gewichtet; die Stimmen der Mitglieder des Direktoriums der
Européischen Zentralbank werden aber bei diesbeziiglichen Beschlissen mit Null
gewogen (Artikel 10.3 der Satzung des ESZB).

Die Beschluf¥fassung im Zentralbankrat kann unter der Bedingung ihrer Erlaubnis durch
die Geschéftsordnung nach dem Vertrag von Maastricht im Wege der Telekonferenz
erfolgen. Auf den gruppendynamischen Effekt, der bei der Aufarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen, der Beratung und letztlich der Beschluf3fassung unter
Anwesenheit aller Mitglieder eines Beschluf3organs entsteht, setzt der Vertrag von
Maastricht nicht. Den Belangen einer stabilitatsorientierten Geld- und Wahrungspolitik
durfte die vorgesehene Erlaubnis zur Beratung und Abstimmung im Wege der
Telekonferenz nicht entsprechen.
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Der Zentralbankrat beschliefdt Uber die , Festlegung der Geldpolitik der Gemelnschaft”
entgegen einer weit verbreiteten Auffassung nicht als Organ der Europaschen
Zentralbank, sondern stets as Organ des Européischen Systems der Zentralbanken. Als
Leitungsorgan der Européischen Zentralbank nimmt er nur jene - wenigen - Funktionen
wahr, die nach dem Vertrag von Maastricht der Européischen Zentralbank zugewiesen
sind. Die Mitglieder des Direktoriums der Europdischen Zentralbank konnen as
Mitglieder des Zentralbankrats des Européischen Systems der Zentralbanken bei der
BeschluRfassung tber geldpolitische Angelegenheiten mangels eigener geldpolitischer
Zustandigkeiten der Européischen Zentralbank nur aufgrund ihres Sachverstandes, ihrer
Uberzeugungskraft und ihrer erst noch zu erlangenden Autoritét eine eigene
mitgestaltende Rolle spielen. Die Unterordnung des Direktoriums as zweites
Beschlul3organ der Europdischen Zentralbank unter den Zentralbankrat als priméres
Leitungsorgan gewahrleistet, dal3 der Einflul? der nationalen Zentralbankprasidenten auf
die geldpolitische Meinungshbildung auch innerhalb der Europdischen Zentralbank
erhalten, insbesondere durch die Mitwirkung der Mitglieder des Direktoriums nicht

gemindert wird.

Die vorrangige Stellung des Européischen Systems der Zentralbanken im Rahmen der
Gestaltung der européischen Geldpolitik wird nach allem nicht dadurch eingeschrankt,
dal3 die Européische Zentralbank ein zusétzlicher Partner des Systems ist. Angesichts
ihrer Abhéngigkeit und der Mehrheitsregel hat die Europédische Zentralbank als
Tochterinstitut der nationalen Zentralbanken, und damit der Mitgliedstaaten, auf die
Geldpolitik kaum einen bestimmenden Einflul3.

Die Verteilung der Sitze im Zentralbankrat und im Direktorium auf die Mitgliedstaaten
gibt der Gruppe der wirtschaftsschwacheren Mitgliedstaaten die Moglichkeit, gegentiber
der  Gruppe der wahrungsstabileren  Mitgliedstaaten ein  ausreichendes
wahrungspolitisches Gegengewicht zu bilden. Gegenwaértig zeichnet sich je nach der
Zurechnung Belgiens ein Verhéltnis von 8 zu 9 bzw. 7 zu 10 Stimmen der beiden
Gruppen ab (Frankreich 2, Italien 2, Spanien 2, Portugal 1, Belgien 1 Stimme, zum
anderen Deutschland 2, Niederlande 2, Luxembourg 1, Finnland 2, Osterreich 1 und
Irland 1 Stimme). Seit dem Abschlul3 der Konferenz von Maastricht war voraussehbar,

dal’ die Wahrungsunion entgegen einer wiederholt beschworenen Erwartung nicht als
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kleine Wéarhungsunion unter Ausschlul® der Lander des Mittelmeerraumes beginnen

wirde.

5) Die nationalen Zentralbanken als Instanzen der Durchfihrung der Geldpolitik

Auf der europdischen Ebene ist dem Européischen System der Zentralbanken fir die
Durchfuhrung der geldpolitischen Beschliisse die Europdische Zentralbank als
» Exekutivorgan® zugeordnet. Den Banken gegentber tritt jedoch nicht die Européische
Zentralbank, sondern treten die nationalen Zentralbanken in einer zweiten Funktion as
Institutionen der Ausfuhrung der Geldpolitik der Europdischen Gemeinschaft in
Erscheinung. Die nationalen Zentralbanken haben nach dem Vertrag von Maastricht im
Rahmen dieser zweiten Funktion die Aufgabe, die Geld- und Kreditpolitik des
Europédischen Systems der Zentralbanken unter der Aufsicht der Europdischen
Zentralbank durchzufhren.

Die nationalen Zentralbanken sind Institutionen der Mitgliedstaaten, nicht der
Européischen Gemeinschaft. Der Vertrag von Maastricht beschrankt sich auf die
Festlegung, daf3 die nationalen Zentralbanken , integraler Bestandteil“ des Européischen
Systems der Zentralbanken sind. Da das Européische System der Zentralbanken keine
rechtlich selbstdndige Organisation ist, hat die Zugehdrigkeit der nationalen
Zentralbanken als , integraler Bestandteil” des Systems keine rechtliche Bedeutung. Ein
einheitlliches Statut fur die nationalen Zentralbanken sieht der Vertrag von Maastricht
nicht vor; die rechtlichen Vorgaben des Vertrages von Maastricht fir die Organisation
der nationalen Zentralbanken beschranken sich darauf, die Weisungsunabhangigkeit der
nationalen Zentralbanken vorzuschreiben. Der Vertrag von Maastricht legt weder fest,
dal3 die nationalen Zentralbanken vergleichbar der Bundesbank rechtlich selbstandig
sein mussen, noch schreibt er beispielsweise vor, dal3 die Mitgliedstaaten das fur die
Amtstrager und Bediensteten der nationalen Zentralbanken geltende Statut nach
einheitlichen Regelungen auszugestalten haben. Die Mitgliedstaaten konnen ihren
Zentralbanken ,, Wissenschaftliche Beiréte® oder ,Kuratorien® zuordnen; hinsichtlich
der Bestellung der Mitglieder dieser Gremien sind sie nicht an gemeinschaftsrechtliche

V orgaben gebunden.
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Die in dem Vertrag von Maastricht enthaltene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ihr
nationales Zentralbankrecht an die Satzung des Europédischen Systems der
Zentralbanken und der Zentralbank bzw. an die Regelungen des Vertrages ,, anzupassen”
(Artikel 109 EG-Vertrag), beschrénkt sich mangels weiterer rechtlicher Vorgaben
darauf, dal3 die Mitgliedstaaten die ,,Weisungsunabhéngigkeit® ihrer Zentralbanken zu
gewdhrleisten haben. Da der Vertrag von Maastricht ein detailliertes Statut fur die
Européische Zentralbank und ein ebenso detailliertes Statut fur das Europaische
Wahrungsinstitut vorschreibt, hétte es nahe gelegen, fir die nationalen Zentralbanken,
die als dezentrale Instanzen die Geld- und Kreditpolitik der Européi schen Gemeinschaft
»vor Ort“ auszufuhren haben, ebenfalls ein detailliertes Statut vorzusehen. Aus Grinden
der Effizienz und einer einheitlichen Durchfihrung der geldpolitischen Beschlisse des
Zentrabankrats durch die nationalen Zentralbanken bzw. deren Zweg- und
Dienststellen hétte ein einheitliches Statut ebenso nahe, wenn nicht sogar ndher gelegen.

Das Maastrichter Regelungswerk sieht vor, dal3 digenigen Zentralbanken, die bislang
zugleich die Funktion einer Bankenaufsichts-, einer Versicherungsaufsichts-, einer
Sparkassenaufsichts- oder einer BOrsenaufsichtsbehtdrde wahrgenommen haben, diese
Funktion einstweilen beibehaten konnen. Diese Regelung hat zur Folge, dal3 die
Prasidenten der betreffenden Zentralbanken, soweit sie diese Funktionen der nationalen
Zentralbanken wahrnehmen, weisungsgebundene nationale Amtstrager bleiben. Die
Entbindung der nationalen Zentralbanken von den genannten Funktionen setzt einen mit
Zweidrittelmehrheit zu fassenden Beschlu3 des Zentrabankrats voraus, die
Entflechtung kann von den Mitgliedstaaten nicht im Wege der Durchsetzung ihrer
Verpflichtung zur Anpassung ihres Zentralbankrechts gemal3 Artikel 108 EG-Vertrag
verlangt bzw. gerichtlich durchgesetzt werden.

7) Die Weisungsunabhangigkeit im Européischen System der Zentralbanken

Weitverbreitet ist die Meinung, da’3 die Weisungsunabhangigkeit im Européischen
System der Zentralbanken inhaltlich und rechtlich besonders gut, wenn nicht sogar
besser als die Weisungsunabhéngigkeit der Bundesbank abgesichert sei. Tatsachlich

schreibt der Vertrag von Maastricht in ausfuhrlicher Weise vor:
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,Be der Wahrnehmung der ihnen durch diesen Vertrag und die Satzung des
ESZB Ubertragenen Befugnisse, Aufgaben und Pflichten darf weder die EZB noch
eine nationale Zentralbank noch ein Mitglied ihrer BeschlufRorgane Weisungen
von Organen oder Einrichtungen der Gemeinschaft, Regierungen der
Mitgliedstaaten oder anderen Stellen einholen oder entgegennehmen. Die Organe
und Einrichtungen der Gemeinschaft sowie die Regierungen der Mitgliedstaaten
verpflichten sich, diesen Grundsatz zu beachten und nicht zu versuchen, die
Mitglieder der Beschlul3organe der EZB oder der nationalen Zentralbanken bei

der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu beeinflussen”.

Artikel 7 der Satzung des ,Europdischen Systems der Zentralbanken und der
Européischen Zentralbank” wiederholt mit den gleichen Worten die Regelung des
Artikel 108 EG-Vertrag. Artikel 108 EG-Vertrag und Artikel 7 der Satzung kdnnen als
vertragliches Gemeinschaftsrecht nur  Uber einen von den Mitgliedstaaten
einvernehmlich auszuhandelnden volkerrechtlichen (gemeinschaftsrechtlichen) Vertrag
mit anschlieflender Ratifizierung durch die Gesetzgebungskorperschaften der
Mitgliedstaaten und erforderlichenfalls zusétzlicher Referenden in den Mitgliedstaaten
gedndert werden. Ebenso wie Aufweichungen sind aber auch notwendig werdende
Verbesserung auf3erordentlich erschwert, falls sich die Regelungen as unzulanglich
erweisen sollten. So kann beispielsweise die Weisungsunabhéngigkeit der nationalen
Zentralbanken nur unter den genannten Voraussetzungen durch die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, den Zentralbanken vergleichbar der Bundesbank einen rechtlich
selbstandigen Status zu gewdahren, zusétzlich abgesichert werden.

Die sprachliche und rechtliche Absicherung der ,, Weisungsunabhangigkeit* ist fur sich
genommen kaum entscheidend; sie sagt nichts im Vergleich zur sprachlichen und
rechtlichen Absicherung der Weisungsunabhangigkeit der Bundesbank aus. Oben wurde
darauf hingewiesen, dal3 sich die Weisungsunabhangigkeit der Bundesbank gegeniber
der Legidative des Bundes sowie gegenliber den Bundeslandern aus der Verfassung der
Bundesrepublik ergibt. Die Weisungsunabhangigkeit des Europdischen Systems der
Zentrabanken gegeniber dem Rat und dem Europdischen Parlament as dem
gemeinsamen  Gesetzgeber der  Europdischen  Gemeinschaft und  seine
Weisungsunabhangigkeit gegeniber den Mitgliedstaaten mufdte im Vertrag von
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Maastricht notwendigerweise ausdricklich geregelt werden. In der Europdischen
Gemeinschaft gibt es zumindest bislang keinen gesellschaftspolitischen Konsens
innerhalb aller Gruppierungen der Bevolkerung, der die Selbstdndigkeit und
Weisungsunabhangigkeit einer europdischen Zentralbank als Funktionsbedingung fir
eine stabile Wahrungspolitik zusétzlich absichern wiirde. In den meisten Mitgliedstaaten
ist die Selbstandigkeit einer Zentrabank as Voraussetzung fir stabile
Wahrungsverhdtnisse erst mit den Maastrichter Vertragsverhandlungen in das
offentliche Bewultsein gelangt. Auch aus diesem Grund war in sprachlicher Hinsicht
eine wesentlich umfassendere Umschreibung der Weisungsunabhangigkeit in dem
Maastrichter Vertragswerk erforderlich.

Uber die Weisungsunabhéangigkeit der Mitglieder des Rates, der fir die
Wechselkurspolitik verantwortlich ist, verhdlt sich der Vertrag von Maastricht nicht.
Insoweit geht der Vertrag kaum davon aus, dald die Mitglieder des Rates
weisungsungebunden Uber Fragen der Wechselkurspolitik innerhalb des Rates beraten
und beschlief3en. Allerdings unterliegt der Rat und unterliegen damit seine Mitglieder
der Stabilitatsauflage.

Die Verpflichtung der Organe und Amtstréger des Européischen Systems der
Zentralbanken zur Weisungsunabhangigkeit hat im Kern Uberdies nur appellativen
Charakter. Rechtlich enklagbar vor dem Europaischen Gerichtshof dirfte die
Verpflichtung zur Wahrung der Weisungsunabhéngigkeit bzw. die Feststellung ihrer
Verletzung durch ein Organ des Européischen Systems der Zentralbanken, durch eine

nationale Zentralbank oder einen der Amtstréger kaum sain.

Der Konkretisierung und dem Ausbau der Weisungsunabhangigkeit tUber Mal3nahmen
des Gemeinschaftsgesetzgebers steht die erschwerte Abanderbarkeit des vertraglichen
Gemeinschaftsrechts entgegen. Ein Ruckgriff auf die algemeine Handlungskompetenz
des Rates gemald Artikel 308 EG-Vertrag ist zwar denkbar, aber aus politischen
Grunden nicht wahrscheinlich.

8) Zur Weisungsstruktur innerhalb des Européischen Systems der Zentralbanken
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Eine Organisation, deren zentral gefafdten Beschllisse in den Mitgliedstaaten durch die
nationalen Zentralbanken, deren Zweigstellen und Geschéftsstellen durchgefihrt
werden, kommt ohne eine effiziente Weisungsstruktur nicht aus. Innerhalb der
Bundesbank, die angeblich Modellcharakter fir das Europdische System der
Zentrabanken hat, bestent eine Weisungsstruktur, die in effizienter Weise ene
einheitliche Ausfuhrung und Durchfihrung der geldpolitischen Beschliisse des
Zentralbankrats gewdahrleistet. Vom Zentralbankrat als der obersten Ebene bis hinunter
zu den untersten Dienststellen besteht innerhalb der Bundesbank als einem einheitlichen
Verwaltungskorper ein hierarchisches System geschichteter Abhangigkeitsverhéltnisse,
das die Durchfhrung von Leitlinien und Weisungen sichert.

Innerhalb des Européischen Systems der Zentralbanken sind die Verhdltnisse vallig
anders gelagert. Die nationalen Zentralbanken sind Institutionen der Mitgliedstaaten;
ihre Einbeziehung als ,integraler Bestandteil® in das Europdische System der
Zentralbanken bedingt as solche keine Unterordnung gegentiber der Européischen
Gemeinschaft in dem Sinne, dal3 weisungsrelevante Abhéngigkeitsverhdtnisse der
nationalen Zentralbanken gegentber der Europdischen Gemeinschaft, die den
Gegebenheiten innerhalb einer hierarchischen Organisation entsprechen, zur Entstehung
gelangen.

Die  Europdische Gemeinschaft hat nach dem  gemeinschaftss  und
verfassungsrechtlichem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung, das die
Regelungshoheiten der Europédischen Gemeinschaft bestimmt, keine allgemeine
Weisungsbefugnis gegentiber den Mitgliedstaaten. Ihre Weisungsbefugnisse bedurfen
jeweils einer besonderen gesetzlichen Erméchtigung, wobel ein Weisungsrecht der
Organe der Europdischen Gemeinschaft gegeniber einzelnen BehOrden oder
Institutionen der Mitgliedstaaten aus verfassungsrechtlichen Griinden der Européischen
Gemeinschaft bislang versagt wurde. Der Kommission steht als Aufsichtsbehdrde tber
die sachgerechte Durchfihrung der politischen Maldnahmen der Européischen
Gemeinschaft durch die Mitgliedstaaten, insbesondere zur Sicherung der Umsetzung
des Gemeinschaftsrechts durch die Mitgliedstaaten nur die Klage vor dem Européischen

Gerichtshof zur Verfiigung.
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Der Vertrag von Maastricht mufite daher der Europdischen Zentralbank als
»Aufsichtsbehtrde” sondergesetzlich eine Weisungsbefugnis gegentiber den nationalen
Zentralbanken einraumen. Nach Artikel 12.1 Absatz 2 der Satzung des ,, Europaischen
Systems der Zentralbanken und der Européischen Zentralbank” ist das Direktorium der
Européischen Zentralbank berechtigt - und dem Zentralbankrat gegeniber sogar
verpflichtet -, den nationalen Zentralbanken ale zur Durchfihrung der geldpolitischen

Leitlinien und BeschlUsse des Zentralbankrats erforderlichen Weisungen zu erteilen.

Der Maastrichter Vertragsgeber hat bei der Einrdumung der Weisungsbefugnis an die
Europédische Zentralbank nicht verkannt, dal3 sich die Weisungsbefugnis der
Europdischen Zentralbank nur unter der Voraussetzung eines rechtlichen
Abhangigkeitsverhaltnisses der nationalen Zentralbanken zur Européischen Zentralbank
wirksam entfalten kann. Da ein derartiges Abhangigkeitsverhditnis der nationalen
Zentralbanken zur Européischen Zentralbank nicht besteht, insbesondere nicht schon
durch die Einraumung der Weisungsbefugnis als solche begrindet wird, hat er der
Européischen Zentralbank - vergleichbar den Befugnissen der Kommission im Rahmen
der Rechtsaufsicht Uber die Mitgliedstaaten - ein Klagerecht gegen die nationaen
Zentralbanken vor dem Europaischen Gerichtshof eingeraumt. Die Anrufung des
Européischen Gerichtshofs setzt dabel voraus, dald die Européische Zentralbank,
vertreten durch den Rat, nicht durch das Direktorium (vgl. Artikel 237 EG-Vertrag), im
Rahmen eines Vorverfahrens die nationale Zentralbank abmahnt, ihr die Méglichkeit zu
einer Stellungnahme gewéhrt und sodann, um der nationalen Zentralbank erneut
Gelegenheit zum Einlenken zu gewdhren, eine sog. mit Grinden versehene
Stellungnahme als Voraussetzung fur die Erhebung einer Klage abgibt. Erst nach
Durchfuhrung dieses zeitraubenden und umstandlichen Vorverfahrens ist die Anrufung

des Européischen Gerichtshofs moglich.

9) Die Europdische Zentralbank

Die der Europdischen Gemeinschaft Uberantworteten ,, grundlegenden Aufgaben” der
Geldpolitik werden auf der européischen Ebene vom Europdischen System der
Zentralbanken, und nicht von der Europdischen Zentralbank wahrgenommen.
»Grundlegenden Aufgaben* sind neben der ,Festlegung und Ausfihrung der
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Geldpolitik der Gemeinschaft” als der wichtigsten Aufgabe die ,,Durchfiihrung der
Devisengeschéfte®, die ,,Haltung und Verwaltung der offiziellen Wahrungsreserven der
Mitgliedstaaten* und die ,Forderung des reibungslosen Funktionierens der
Zahlungssysteme®. Diese ausdrickliche Aufgabenzuweisung des Artikel 105 EG-
Vertrag an das Europdische System der Zentralbanken &3t keinen Zweifel dartiber
aufkommen, dal3 die Européische Zentrabank, soweit sie zur Wahrnehmung dieser
Aufgaben herangezogen wird, diese Aufgaben nicht als eigene Aufgaben, sondern nur
als Exekutivorgan des Européischen Systems der Zentralbanken wahrnimmt. Die
ureigene Funktion der Europaischen Zentralbank beschrankt sich darauf, dald ihr als
rechtsfahige Institution stellvertretend fir das Europdische System der Zentralbanken
die Befugnis zur Emission von Geldnoten sowie digenigen Regelungshoheiten einer
Zentralbank Uberantwortet sind, die das Européische System der Zentralbanken als
solches mangels Rechtsfahigkeit nicht wahrnehmen kann. Der Vertragsgeber von
Maastricht hat die Européische Zentralbank nicht errichtet, um dem Européschen
System der Zentralbanken als Verbund der nationalen Zentralbanken einen counterpart
gegeniiber zu stellen; die Européische Zentralbank verdankt vielmehr ihre Errichtung
dem Umstand, dal3 das Européische System der Zentralbanken ohne ein rechtsfahiges
Aulenantlitz die Funktionen ener Zentrabank gegenuber den Banken nicht

wahrnehmen kann.

Die Europaische Zentralbank nimmt bezeichnenderweise die ihr zugewiesenen
Exekutivfunktionen nicht durch das Direktorium as ihr ureigenes Organ walr;
wahrgenommen werden ihre Funktionen von einem Zentralbankrat, der nicht ihr eigener
Zentrabankrat, sondern mit dem Zentralbankrat des Europdischen Systems der
Zentralbanken identisch ist. Die einschlégigen Regelungen des Maastrichter Vertrages
und der Maastrichter Satzung des Européischen Systems der Zentralbanken sehen
durchweg vor, dal3 die Aufgaben und Tétigkeiten der Européischen Zentralbank in die
Zustandigkeit des Zentralbankrats, und nicht in die Zustdndigkeit des Direktoriums
falen. In den wenigen Félen, in denen der Zentralbankrat im Vertrag oder in der
Satzung nicht ausdriicklich als zustandig genannt wird, ergibt sich seine Zustandigkeit
daraus, dal3 nach dem algemeinen Grundsatz, der die Zustandigkeit zwischen dem
Zentralbankrat und dem Direktorium aufteilt, eine Vermutung fir seine Zusténdigkeit
spricht. Die allgemeine Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Zentralbankrat und dem
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Direktorium umschreibt Artikel 12.1 der Satzung dahin, dal3 das Direktorium die
»Leitlinien und Entscheidungen des Zentralbankrats auszuftihren” habe. Die Vorschrift
des Artikel 11.6 der Satzung des Européischen Systems der Zentralbanken legt fest, dafi3
das Direktorium fir die ,Fihrung der laufenden Geschafte® verantwortlich ist.
Artikel 12.1 der Satzung schreibt dartiber hinaus vor, dal3 ale weiteren Kompetenzen
des Direktoriums eines entsprechenden Ubertragungsbeschlusses des Zentral bankrates
bedirfen. Daraus folgt, dal3 fur den Zentralbankrat, und nicht fir das Direktorium im
Zweifel eine Vermutung der Zustandigkeit spricht. Zu den wenigen Kompetenzen, die
das Direktorium fur die Européische Zentralbank aufgrund einer ausdriicklichen
Kompetenzzuweisung wahrnimmt, zéhlt die Weisungsbefugnis gegeniber den

nationalen Zentralbanken.

Den Regelungen des Vertrages und der Satzung ist augenféllig zu entnehmen, dal3 der
Vertragsgeber die Europaische Zentralbank in das Europdische System der
Zentrabanken zwar weitestgehend einzubeziehen versucht hat, die Uber- und
vorgeordnete Stellung des Européischen Systems der Zentralbanken dabei aber in
keinem Fall antasten wollte.

10) Zur Stabilitétsverpflichtung

Eine der wesentlichen Regelungen des Maastrichter Vertragswerkes ist die in
Artikel 105 EG-Vertrag und in Artikel 2 der Satzung festgelegte Verpflichtung des
Europdischen Systems der Zentralbanken, as vorrangige Zielsetzung der
Wahrungspolitik der Européischen Gemeinschaft die Preisstabilitét zu gewahrleisten.
Die Wechselkurspolitik, fur die der Rat verantwortlich ist, stellt der Maastrichter
Vertrag ebenfalls unter die Zielsetzung der Sicherung der Preisstabilitét.

Gestiitzt auf diese Regelung wird hauptsachlich die These begriindet, dal? das Statut des
Européischen Systems der Zentralbanken stringenter als das Statut der Bundesbank
gefaldt sei. Tatsachlich ergibt sich die ,Sicherung der Wahrung“ als Zielsetzung fir die
Geldpolitik der Bundesbank nicht bereits aus dem Grundgesetz, sondern aus dem
Bundesbankgesetz.
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Anders als im Vertrag Uber die Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
und in den Vertragen, die wie der Vertrag von Maastricht den Vertrag von Rom
gedndert oder erganzt haben, sind im Grundgesetz entsprechend deutschem
Verfassungsverstandnis weder Staatsziele noch die Zielsetzungen staatlicher Politik
festgelegt. Der deutsche Verfassungsgeber Uberantwortet die Festlegung von
Staatszielen dem Gesetzgeber, bel Zielsetzungen, die von Verfassungsorganen zu
verfolgen sind, der Ausfihrungsgesetzgebung zur Verfassung. Dementsprechend ist die
Sicherung der Wahrung als Zielsetzung der Wirtschaftspolitik des Bundes und der
Léander in Deutschland in dem Gesetz ,,zur Foérderung der Stabilitéat und des Wachstums
der Wirtschaft® vom 08. Juli 1967 und als Zielsetzung der Wahrungspolitik der
Bundesbank im Bundesbankgesetz verankert. Bundesgesetze, die Staatsziele und
Zielsetzungen der Politik festlegen, sind an Vorgaben der Verfassung, die sich
beispielsweise aus dem Rechtsstaatsprinzip oder dem Soziastaatsprinzip ergeben,
gebunden bzw. aus diesen abgeleitet sind, gehoren materiell zum Verfassungsrecht.

Auf der Ebene der Européischen Gemeinschaft geht die Festlegung der Verpflichtung
zur Sicherung der Wahrungsstabilitdt nicht auf die Maastrichter Wahrungskonferenz
zurick. Vielmehr enthielt bereits der Vertrag von Rom eine an die Mitgliedstaaten
gerichtete Verpflichtung, im Rahmen der Gestaltung der Wirtschaftspolitik die
Preisstabilitét zu sichern. Die auf der Konferenz von Maastricht aufgehobene Regelung
des alten Artikel 101 EWG-Vertrag wurde von der Europarechtswissenschaft dahin
interpretiert, dal3 auch die Europaische Gemeinschaft als solche die Stabilitétsauflage
des Artikel 101 EWG-Vertrag zu beachten hat. Der Vertrag von Maastricht hat die
Stabilitétsverpflichtung des Vertrages von Rom dadurch verstérkt, dal? er den Vorrang
der Wahrungsstabilitét vor den anderen Zielsetzungen der Wirtschaftspolitik festgelegt
hat. Aullerdem stellte sich der Konferenz von Maastricht die Aufgabe, dem
Europdischen System der Zentralbanken bzw. dem Rat, der die Wechselkurspolitik
Ubernimmt, die Wahrungsstabilitdt als Zielsetzung ihrer Politik aufzuerlegen. Dal3 der
Vertragsgeber von Maastricht dabei das Verhdltnis der Wahrungspolitik zur
allgemeinen Wirtschaftspolitik inhaltlich nicht stringenter, vielmehr eher weniger
stringent als das Bundesbankgesetz geregelt hat, wurde bereits aufgezeigt.
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Fur die vergleichende Bewertung der Maastrichter Stabilitétsauflage und der
Stabilitdtsauflage des deutschen Stabilitdtss und Wachstums-Gesetzes bzw. des
Bundesbankgesetzes ist bedeutsam, dal3 diesbezligliche Stabilitétsauflagen, selbst wenn
seds ,Verpflichtungen* ausgestaltet sind, im wesentlichen nur appellativen Charakter
haben. lhre Mif3achtung und Verletzung durch die Organe, denen sie auferlegt sind,
kann in aller Regel nicht gerichtlich geltend gemacht werden. Im Zusammenhang mit
der Waeisungsunabhangigkeit des Europédischen Systems der Zentralbanken, der
Européischen Zentralbank und der nationalen Zentralbanken wurde bereits darauf
hingewiesen, dal3 Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof mit dem Ziel der
Feststellung einer Mif3achtung der Weisungsunabhéngigkeit kaum vorstellbar sind;
hinsichtlich der Stabilitdtsverpflichtung gilt gleichermal3en, da? der Weg zum
Europédischen  Gerichtshof kaum  gegeben ist. Nach dem  deutschen
Grundrechtsverstéandnis gibt es, wie das Bundesverfassungsgericht erst unlangst wieder
bestdtigt hat, kein Grundrecht auf Prels- und Wahrungsstabilitét. Das européische
Gemeinschaftsrecht gewahrt ein solches Grundrecht, das Private bel einer Mil3achtung
oder Verletzung der Stabilitétsverpflichtung geltend machen konnten, nach dem

bisherigen Stand seiner Entwicklung ebenfalls nicht.

Fur etwaige Klagen der Organe oder der Mitgliedstasten vor dem Européschen
Gerichtshof kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die Stabilitétsauflage, deren
Mif3achtung gerichtlich festgestellt werden soll, auf vertraglichem oder gesetzlichem
Recht beruht. Die Qualitét einer Regelung des européischen Gemeinschaftsrechts als
solche, insbesondere ihre Einstufung als vertragliches Gemeinschaftsrecht begriindet

weder formal eine Klagebefugnis noch materiell einen Klageanspruch.

Nicht ausgeschlossen ist alerdings, dal? es vor dem Européischen Gerichtshof zu einer
Klage gegen einen Mitgliedstast wegen VerstoRes gegen das Gebot der
Weisungsunabhangigkeit kommt. Eine dahingehende Klage gegen einen Mitgliedstaat
durfte aber derart schwierige Beweisfragen aufwerfen, dal3 jedenfalls eine Verurteilung
des Mitgliedstaats unwahrscheinlich ist. In der Vergangenheit hat es weder in
nationalem Rahmen noch auf europédischer Ebene gerichtliche Verfahren wegen
MiRRachtung der Stabilitdtsauflage des Gemeinschaftsrechts, des Bundesbankgesetzes
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oder des Stabilitdtss und Wachstums-Gesetzes gegeben. Die Stabilitétsauflagen der

beiden deutschen Gesetze waren keineswegs die Jahre hindurch gewahrt.

11) Die Rechenschaftspflicht des Europaischen Systems der Zentralbanken

Die Unabhangigkeit einer Zentralbank umfaldt nach allgemeinem Versténdnis auch die
Freistellung der Zentralbank von einer sehr welit reichenden Rechenschaftspflicht
gegentiber anderen Organen des Staates. Die Rechenschaftslegung gegenliber der
Allgemeinheit in Form von Monats- und Jahresberichten gilt demgegeniber als
vereinbar mit der Unabhangigkeit; sie wird im Gegenteil als ein Element zur

Absicherung der Unabhangigkeit eingestuft.

Nach dem Maastrichter Vertragswerk ist die Rechenschaftspflicht des Europdischen
Systems der Zentralbanken gegentiber den Organen der Europaischen Gemeinschaft
stérker ausgepragt als die Rechenschaftspflicht der Bundesbank gegeniber den
Bundesorganen. Die Pflicht der Bundesbank zur Rechenschaftslegung Uber ihre
Geldpolitik beschrankt sich auf monatliche Berichte und Stellungnahmen gegentiber der
Offentlichkeit. Demgegeniiber ist die Europdische Zentralbank verpflichtet, dem
Européischen Parlament, dem Rat und der Kommission, aul3erdem dem Européischen
Rat jahrlich einen besonderen Bericht Uber die Tatigkeit des Européischen Systems der
Zentralbanken, insbesondere Uber die Geld- und Wahrungspolitik im vergangenen
sowie im laufenden Jahr vorzulegen. Das Parlament kann auf der Grundlage des
Berichts, den der Prasident der Européischen Zentralbank unterbreitet, eine allgemeine
Aussprache fuhren. Die Abgeordneten konnen im Verlauf der Aussprache von dem
Prasidenten ergénzende Erléuterungen erfragen. Auf Ersuchen des Parlaments konnen
ferner der Prasident und die anderen Mitglieder des Direktoriums der Européischen
Zentralbank von den zustandigen Ausschiissen des Parlaments gehort werden.

Wahrend der Maastrichter Verhandlungen konnte die Verankerung einer dartiber
hinausgehenden Rechenschaftspflicht der nationalen Zentralbankprasidenten gegentiber
den nationalen Parlamenten verhindert werden. Eine nach nationalem Recht bereits
bestehende Rechenschaftspflicht des nationalen Zentralbankprasidenten gegentiber dem
nationalen Parlament durfte daher mit dem Statut des Européischen Systems der
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Zentralbanken infolge der negativen Entscheidung der Konferenz mit dem Maastrichter
Vertrag nicht vereinbar sein. Der betreffende Mitgliedstaat ware nach Artikel 108 EG-
Vertrag zur Aufhebung der Rechenschaftspflicht verpflichtet; ohne eine
Auseinandersetzung vor dem Europdischen Gerichtshof wird der betreffende
Mitgliedstaat alerdings der , Anpassungs‘-Verpflichtung kaum nachkommen. Da die
Aufarbeitung und Diskussion wahrungspolitischer Fragen auf den gesellschaftlichen
Ebenen und durch die Medien nach wie vor in nationalem Rahmen erfolgen wird, ist
eine gesdllschaftspolitisch  ,verordnete® Rechenschaftslegung der nationalen
Zentralbankprasidenten vor der heimischen Offentlichkeit, in die sie durch lhre
Herkunft eingebunden sind, nicht auszuschlief3en.

Das Ausmal? der Rechenschaftspflicht des Européischen Systems der Zentralbanken ist
stabilitatspolitisch bedenklich.

VIII) SchluRbemerkung

Nach alem mul3 davon ausgegangen werden, da? das Europdische System der
Zentralbanken nicht nach dem Vorbild der Zentralbanken der Mitgliedstaaten modelliert
ist. Ob die an der Stabilitétsverpflichtung zu messende Leistungsfahigkeit des
Européischen Systems der Zentralbanken als optima einzuschdtzen ist, bleibt
insbesondere im Hinblick auf die Art und Weise, in der die Wahrungsunion verfaldt ist,
abzuwarten.
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