~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Kersten, Lutz

Working Paper
Von Quoten zu Zollen in der EU-Bananenmarktordnung:
Auswirkungen auf Welt- und EU-Markte

Arbeitsberichte des Bereichs Agrarokonomie, No. 03/2004

Provided in Cooperation with:

Johann Heinrich von Thiinen Institute, Federal Research Institute for Rural Areas, Forestry and
Fisheries

Suggested Citation: Kersten, Lutz (2004) : Von Quoten zu Zéllen in der EU-Bananenmarktordnung:
Auswirkungen auf Welt- und EU-Markte, Arbeitsberichte des Bereichs Agrarékonomie, No. 03/2004,
Bundesforschungsanstalt fuir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig,
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:253-200909-zi035818-2

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/39396

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:253-200909-zi035818-2%0A
https://hdl.handle.net/10419/39396
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Z/FAL

Bundesforschungsanstalt
far Landwirtschaft

Aus dem Institut fir Marktanalyse und
Agrarhandelspolitik

Lutz Kersten

Von Quoten zu Zollen in der EU-Bananenmarktordnung:
Auswirkungen auf Welt- und EU-Markte

Braunschweig
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
2004



Institut fir Marktanalyse und Agrarhandelspolitik /Hq L

Bu desforschungsanstalt

Von Quoten zu Zdllen in der EU-Bananenmarkt-
ordnung: Auswirkungen auf Welt- und EU-Markte

Lutz Kersten

Arbeitsberichte des Bereichs Agrarékonomie

03/2004

Braunschweig, im November 2004



Inhalt”

ZUSAMMENTASSUNG ..ottt sttt te et e e e te et e e sa e teeseesseesteeseesseeseaneenseesseaneesnaenseas ii
T ] L= 1 (0o Vo SO URPRTRR 1
Der internationale Bananenmarkt............coooieiiiiiiiiiieee s 2
EFZEUQGUNG. ..ot b e b e e 2
Internationaler HANGEL....... ..o 3
Preise UNd PrOtEKEION .........eiiiiiiiie ettt 5
IMIOEIL ... bbb bbb b bbbt et beebeene s 11
PrOBDIEMSTEIIUNG ...t bbb 11
MOAEHTOrMUITEIUNG ...ttt sreeaesnaenne s 11
RV T F= 1 o ISR PRSI 13
D L] o TSP PP PR 15
Mengen, Preise, KOStEN, SPANNEN ........cooiiiiiieieiie ettt nne s 15
Elastizitaten, Restriktionen, Beihilfen und Abgaben ...........ccccveiiiiiiicie e 16
Projektion der exogenen Variablen ............coo oo 17
MOUEIHEIGEDNISSE ...ttt s re et e e re e s teenteaneesreeaeeneenneenneas 21
SEALUS QUO BNTE ...ttt ettt b ekt e ke s h b e et e e e be e et e e eab e e beeebeeenbeenrneenns 21
Einfihrung der QUOLENIEQEIUNG.........oivieiice e 24
MOdellSITUATION 2000.......c..iiiiiieiiiie ettt be et re e b b neenre s 25
Modellsituation 2005/2006: TarifIZIEIUNG ....ccovviieiiereeiece e 26
RETEIENZSITUATION ... .ottt enes 26

LI U174 1= 0o SRS 28
EINKOMMENSETTEKIE ...t et 32
1T L | GO U RSP TPP PR PRPRORON 35
Anhang: Modellergebnisse zum Bananenhandel ... 37
Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1992 ..........ccocoiiiiiiiiiie e 38
Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1993 ..o 39
Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1995 ...t 40
Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2000 ..o 41
Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2005 ... 42

“ Abgeschlossen im Juli 2003. Letzte Anderungen im September 2003.

Bei Zahlen wird aus technischen Griinden englische Zeichensetzung verwendet. Lander- und Regionennamen in
den Tabellen sind wegen direkter Ubernahme aus der Quelle (FAOSTAT) bzw. aus der Originalarbeit
(KERSTEN, 1994) z.T. in Englisch. In der Arbeit wird durchgehend Paritat zwischen US-$, ECU und Euro
unterstellt.



Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2006, Zoll 200 €/t .......oooveeeieieeeieeeeeeeeee 43

Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2006, EU erweitert, Zoll 200 €/t....................... 44
Abbildungen
Trends der Weltbananenproduktion, 1961-2001..........ccccceiiiiriieieiie e 2
Bananenproduktion in den Weltregionen, 1961-2001 .........cccccvivieiieriesiieneene e seesee e 3
Internationaler Bananenhandel, 1961-2000 ..........cccocoiiriiiieiiniine e 4
Bananenpreise, USA, Frankreich und Deutschland, 1970-2001...........ccccoeveieiiierveiesieesieenn 6
Preisstruktur am internationalen Bananenmarkt, 1979-2000...........cccoceiirerienrenenneeie s 10
Angebot und Nachfrage in den Regionen bei Tarifizierung .........ccccoocvevevieiieeie s 30
Bananenmengen und -preise bei Quoten und TarifiZIerung.........ccoceveeieienieiesieseee s 31
Tabellen
Mengen und Preise am EU-Bananenmarkt bei Tarifizierung 2005/06 ..........cccceoerenirennnnnnn. i
Erzeugerpreise fur Bananen in Exportlandern, 1985-1995..........cccccceviiieiieie e 8
Export- und Importwerte im internationalen Bananenhandel ..............c.ccoooiiiiiiiiiicee, 9
Ausgangsdaten des Modells, 1990-92..........ccovoiiiiiiie e 15
Bevolkerungs- und BIP-Trends in den IMpOrtregionen..........ooeoeieieneeeeiienieniese s 19
Ausgangsdaten fir Mengen, Preise und Spannen, 1992, 2000 und 2005...........cccccecvevveinennnne 20
Effekte der EU-Marktordnung auf regionale Mengen und Preise .........ccocooeveveiencncncnnnnnns 22
Restriktionen und ihre Bewertung in den Modellergebnissen ...........ccceveveevecvcieciecce s, 23
Anderung der Renten und Zolleinnahmen bei Tarifizierung ..........cccccocoeeveceeeeerereceeieenene, 32
Zusammenfassung

Die EU-Bananenmarktordnung war wegen ihrer starken Diskriminierung zwischen den An-
bietern — EU-, AKP- und Dollarbananen — von Beginn an heftig umstritten. In der Studie
werden die Wirkungen der Quoten, Zélle und Beihilfen sowie einer zukinftigen Tarifizierung
in einem interregionalen Gleichgewichtsmodell fir den Weltmarkt dargestellt. Zuvor werden
die langerfristigen Tendenzen am internationalen Bananenmarkt skizziert.

Die Fruchtbananenproduktion ist langfristig kraftig ausgedehnt worden, insbesondere in den
Regionen des Nahen und Fernen Ostens. In Lateinamerika und der Karibik bewegten sich die
Wachstumsraten dagegen gerade in der GroRenordnung des Wachstums der Weltbevolkerung.
Lateinamerikas Anteil an der Welterzeugung ist von fast 50% um 1970 auf etwa 33% bis zum
Jahr 2000 geschrumpft. Der internationale Handel wird nach wie vor auf der Exportseite von
Std- und Zentralamerika dominiert, auf der Importseite von Nordamerika und der EU. In
Asien haben sich die Philippinen als bedeutender Exporteur etabliert, begunstigt durch die
Nachfrage aus Japan. Afrika und die Karibik konnten sich, gestltzt durch die préaferentielle
Behandlung seitens der EU, langfristig im internationalen Bananenmarkt halten. Im letzten
Jahrzehnt erhielt der Markt neue Impulse durch die expansive Nachfrage aus den osteuropai-
schen Landern und durch die Markt6ffnung Chinas.

Der Realpreis fur Bananen ist — wie die Realpreise fur Agrarguter und Rohwaren im Welt-
markt generell — langfristig gesunken. Mit der Einfiihrung der EU-Bananenmarktordnung mit
der Quotenregelung hat sich der Preisabstand zwischen dem deutschen und dem US-amerika-



Tabelle 1: Mengen und Preise am EU-Bananenmarkt bei Tarifizierung 2005/06

Position/ Mit BMO "2005" Tarifiziert "2006"
Region Q2.653  Quote 2.8 Zoll 300 Zoll 250 Zoll 200 Zoll 150 Zoll 100 Zoll 50

EU-Erzeugung (1000 t)

PEH 472 439 405 373 342 310 279 248

DOM 359 329 298 269 240 212 183 155
EU-Import (1000 t)

$-Bananen 2,510 2,656 2,564 2,758 2,962 3,195 3,484 3,815

AKP 893 894 1,146 1,088 1,022 929 780 587
Verwendung (1000 t)

EU-15 4,234 4,318 4,412 4,489 4,566 4,646 4,726 4,805

Deutschland 1,349 1,377 1,405 1,432 1,458 1,484 1,510 1,536
Verbraucherpreis ($/t)

Deutschland 1,415 1,364 1,311 1,261 1,212 1,163 1,114 1,066

USA 937 938 938 938 939 940 941 943

Anmerkung: PEH = Portugal, Spanien, Griechenland.- DOM = Guadeloupe, Martinique.- Zahlen aus Tabelle 7, S. 22.

nischen Bananenpreis frei Einfuhrhafen um fast 350 US-$ erweitert. Die Erzeugerpreise fiir
Bananen klaffen zwischen den Exportlandern weit auseinander. Das lateinamerikanische An-
gebot gilt als preisginstig, das EU-eigene Angebot aus europaischer und tUberseeischer Erzeu-
gung als besonders teuer. Die Karibik liegt dazwischen. Westafrika hat sich auf das latein-
amerikanische Preisniveau hin entwickelt, die Dominikanische Republik als nicht-traditio-
neller AKP-Erzeuger und die Philippinen bieten zu wesentlich niedrigeren Erzeuger- und
Exportpreisen an.

Die Modellanalyse startet mit den Marktbedingungen vor Einfiihrung der gemeinsamen
Marktordnung ,,1992* und geht dann schrittweise bis zur Periode 2005/06 vor, in der die EU-
Quotenregelung in eine reine Zollregelung tberfiihrt werden soll. Die dazu notwendigen Vor-
ausschéatzungen stitzen sich auf aktuelle Prognosen der Vereinten Nationen (Bevolkerung)
und der Weltbank und des Internationalen Wahrungsfonds (BIP-Wachstum).

Wegen der mittelfristig steigenden Nachfrage in der EU wird das verfiigbare Angebot bei
unveranderter Quote knapper. Das zeigt sich an dem grof3en Preisabstand zwischen EU und
Weltmarkt, in Tabelle 1 représentiert durch die Verbraucherpreise in Deutschland und den
USA. Bei der engen Quote fur Drittlandslieferungen dehnen die EU-Gebiete im Modell die
Erzeugung bis zur beihilfeberechtigten Grenze aus, und auch die AKP-Erzeuger produzieren
auf hohem Niveau. Wiirde die Quote wegen des héheren Bedarfs auf 2.8 Mill. t erhoht, dann
wirde die EU-Erzeugung durch das umfangreichere lateinamerikanische Angebot zurtick ge-
dréngt und die Verbraucherpreise kénnten sinken. Bei der Ablésung der Quoten durch einen
hohen Zoll wiirde zuné&chst das AKP-Angebot zu Lasten der EU-Erzeugung und der Dollar-
bananen ausgedehnt; bei Senkung des Zollsatzes wirde das Angebot an Dollarbananen das
nun weniger préferierte EU- und AKP-Angebot am EU-Markt substituieren, und die
Verbraucherpreise in der EU kdnnten weiter sinken. Das lateinamerikanische Angebot wiirde
unter den Modellbedingungen zu einem wesentlichen Teil aus dem asiatischen Raum nach
Europa umgelenkt und dort durch ein steigendes asiatisches Angebot ersetzt. Die Verbraucher
in der EU wirden durch die Preissenkung ein Vielfaches von dem gewinnen, was die préfe-
rierten Erzeuger verlieren. Dieser Verteilung der Liberalisierungsgewinne liegt die Annahme
des vollstandigen Wettbewerbs im Markt zugrunde.

Bei Anwendung der EU-Zollregelung in den osteuropdischen Landern nach deren Beitritt zur
Gemeinschaft werden die Marktpreise fiir Bananen dort entsprechend ansteigen, wodurch der
Verbrauch und die Einfuhren von Dollarbananen sinken und die EU-Zolleinnahmen zuneh-
men. Das lateinamerikanische und stdostasiatische Angebot werden dadurch leicht zurlickge-
dréngt, die anderen Regionen bleiben aber unberthrt.



Einleitung

Mit dem ,.einheitlichen Binnenmarkt 1993“ mussten auch am Bananenmarkt innerhalb der
EU die einzelstaatlichen Regelungen vereinheitlicht werden, um den ungehinderten Handel
zwischen den Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Zu diesem Zweck trat im Juli 1993 eine
Marktordnung fir Bananen in Kraft, die innerhalb der EU und international heftige Diskussi-
onen ausgeldst hat.' Der Streit entziindete sich an der Quotierung der Importe aus Drittlan-
dern. Von der Regelung besonders hart getroffen fiihlten sich einerseits der deutsche Handel
und die deutschen Verbraucher, die bis dahin durch ein Zusatzprotokoll zu den Romischen
Vertrégen freien Zugang zum Weltmarkt hatten, andererseits die Anbieter der zuvor leichter
zuganglichen Segmente des gemeinsamen Marktes.

Aufgrund der verschiedenen Konflikte wurde die gemeinsame Marktordnung wiederholt ver-
andert, zuletzt mit Wirkung ab Januar 2002, aber an der umstrittenen Quotenregelung wurde
festgehalten. Die Einfuhrregelung gilt bis 2005 und soll im Jahr 2006 durch ein reines Zoll-
system abgeldst werden. Die Gemeinschaft hat sich dabei anscheinend das Ziel gesetzt, den
Erzeugern der Gemeinschaft und der AKP-Lander weiterhin ,,angemessenen Schutz zu ge-
wahren, jegliche Anderungen der gegenwirtigen Einfunhrmengen zu verhindern, die Auswir-
kungen auf die Preise zu minimieren und die Kosten zu begrenzen* (Européische Gemein-
schaften, Rechnungshof, 2002, Kurzinformation). Langerfristig missen die Anbieter mit pra-
ferentiellem Zugang zum Gemeinschaftsmarkt ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
erhdhen, weil das gegenwartige Protektionsniveau trotz der bekundeten Absicht kaum auf-
recht erhalten bleiben kann.

Wegen der Brisanz der aufgeworfenen Probleme waren der Bananenmarkt und die gemein-
same Marktordnung Gegenstand vieler Untersuchungen, beginnend in den achtziger Jahren.
Anfang der neunziger Jahre erschienen Arbeiten mit Ergebnissen aus quantitativen Analysen
wie z.B. im ,,Bananarama“ (mit Fortsetzungen) der Weltbank (BORRELL, 1997), spater die
Dissertation jungeren Datums von VERISSIMO (2001), die starker die Preiseffizienz in den
Vermarktunssystemen betrachtet, differenziert nach der Organisation und der Integration der
Markte. Auf die Querelen um die EU-Bananenmarktordnung zwischen den verschiedenen
Parteien geht ein von JOSLING und TAYLOR (2003) herausgegebenes Buch ein.

Eigene Arbeiten zur Analyse der Wirkungen der Marktordnung auf internationalen Handel,
Wettbewerb und Wohlfahrt stiitzten sich auf ein Programmierungsmodell (QP oder MCP),
das die Anbieter- und Nachfragerlander des Weltbananenmarkts einzeln und/oder regional
gruppiert einbezieht und die internationalen bilateralen Handelsstrome bericksichtigt
(KERSTEN, 1994 und 1995, 1999). Ein weiterer Vorteil dieses Modells besteht in der explizi-
ten Abbildung der Quoten und anderer Malinahmen, die Produktion, Handel oder Nachfrage
beeinflussen, und zwar in einzelnen Regionen (z.B. in Deutschland), in Gruppen von Regio-
nen (z.B. in der EU) oder in speziellen Handelshbeziehungen (z.B. zwischen der Karibik und
dem Vereinigten Kdnigreich oder zwischen Westafrika und der EU, etc.). Wegen dieser Ei-
genschaften des Modells, die interregionalen oder internationalen Zusammenhénge ein-
schlielich der gegebenen oder zu erwartenden Bedingungen und Restriktionen ins Kalkil
einzubeziehen, erscheint es gut geeignet, die unter der oben gegebenen Zielsetzung der EU
notwendigen Anderungen der gemeinsamen Marktordnung fiir Bananen modellmaRig abzu-
bilden und die Implikationen aufzuzeigen. Das soll in den folgenden Kapiteln geschehen,
nachdem zuerst die Entwicklung am internationalen Bananenmarkt kurz dargestellt ist.

! Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13.02.1993, ABI. Nr. L 47 vom 25.02. 1993. Die ,,konsolidier-
te* Fassung steht unter http://europa.eu.int/eur-lex/en/consleg/main/1993/en_1993R0404 _index.html.



Der internationale Bananenmarkt

Erzeugung

Die Weltbananenproduktion ist langfristig (1961-2001) um j&hrlich 2.6% gestiegen bei einem
gleichzeitigen Wachstum der Weltbevolkerung um 1.75%. Die Anbaufldchen wurden in die-
ser Zeit verdoppelt, die Erzeugung etwa verdreifacht. Neben der Produktion von Bananen gibt
die FAO-Statistik flr einen kiirzeren Zeitraum Zahlen zur Erzeugung der sogenannten Mehl-
oder Kochbananen (plantains), die in vielen Landern mit niedrigem Einkommen ein Grund-
nahrungsmittel sind (Abbildung 1). Deren langerfristige Entwicklung ist wesentlich flacher
verlaufen; die gegenwartige jahrliche Gesamterzeugung wird auf 30 Mill. t geschétzt, vergli-
chen mit etwa 70 Mill. t Fruchtbananen. Schwerpunkte der Erzeugung und des Verbrauchs
von Kochbananen sind Sub-Sahara Afrika mit etwa zwei Dritteln der Gesamtmenge und Stid-
amerika. Nur etwa 1% der Kochbananenerzeugung fliel3t in den internationalen Handel, vor
allem aus Sud- und Zentralamerika nach Nordamerika. VVon den weiteren Betrachtungen
werden die ,,Plantains* ausgeschlossen.

Das Wachstum der Bananenerzeugung konzentrierte sich im Beobachtungszeitraum auf die
asiatischen Entwicklungslander. Die Produktion wuchs im Nahen Osten — einschlieflich
Nordafrika — um jéhrlich fast 5% , im Fernen Osten um 4%. Indien blieb mit einem jahrlichen
Zuwachs von 4.7% der bei weitem wichtigste Einzelerzeuger. Besonders hoch war das Pro-
duktionswachstum in China mit 7.6%. Taiwan wird in der FAO- wie in anderen UN-Statisti-
ken nicht mehr gesondert ausgewiesen. Demgegeniiber nehmen sich die Wachstumsraten in
Lateinamerika und der Karibik eher bescheiden aus mit 1.7% flr Stdamerika, 1.9% flr
Zentralamerika und 0.7% fur die Karibik, insgesamt 1.7% p.a. fir Lateinamerika und die
Karibik. Angesichts des geringen Bevodlkerungswachstums erscheint die Zuwachsrate der
Produktion in den entwickelten Landern mit 1.4% beachtenswert. Nordamerika sticht mit 3%

Abbildung 1: Trends der Weltbananenproduktion, 1961-2001
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Anmerkung: Angaben fur “Plantains” oder sogenannte Kochbananen sind nur fur die Periode 1972-2000 verfuigbar. Der lineare
Trend ist Uber die gesamte Periode ausgezogen.- Exponentieller Trend fir Fruchtbananen.
Quelle: FAOSTAT .- Eigene Berechnungen.




Abbildung 2: Bananenproduktion in den Weltregionen, 1961-2001
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Anmerkung: Naher Osten einschlieR3lich Nordafrika; E&SE Asia ist Ost- und Stidostasien; developed sind entwickelte Lénder,
hier fast ausschlie3lich EU-15 und Australien; andere sind Entwicklungslander in Ozeanien.
Quelle: FAOSTAT .- Eigene Berechnungen.

hervor. Es handelt sich dabei um die lokale Erzeugung auf Hawaii. In der EU hat die Erzeu-
gung kaum zugenommen, in Australien um 1.8%. Durch das regional sehr unterschiedliche
Produktionswachstum hat sich die Verteilung der Bananenerzeugung auf L&nder und Regio-
nen langerfristig deutlich verschoben (Abbildung 2).

Lateinamerikas Anteil an der Welterzeugung, Anfang der sechziger Jahre bei 45% und 1970
fast 50%, ist bis zum Jahr 2000 auf etwa 33% geschrumpft. Der asiatische Raum hat in dieser
Zeitspanne seinen Anteil an der Gesamtproduktion wesentlich erhéht. Wachstumspole in
Asien waren auBer China vor allem Siidasien und hier in erster Linie Indien, und Sudostasien
mit den Philippinen und Vietnam an vorderer Stelle. In Lateinamerika haben Std- und Zen-
tralamerika durch ein unterdurchschnittliches Wachstum Anteile an der Weltbananenproduk-
tion verloren. In der Karibik stagniert die Erzeugung seit Mitte der achtziger Jahre bei 1.6-1.7
Mill. t. Afrika sudlich der Sahara dehnte in den letzten Jahren die Erzeugung nur noch lang-
sam aus, so dass sein Weltanteil inzwischen unter 10% gesunken ist. Die groRen Erzeuger
Indien und Brasilien nahmen bisher am internationalen Handel kaum teil.

Internationaler Handel

Der internationale Bananenhandel stellt an Produktion und Vermarktung besondere
Anforderungen. Deswegen ist die Ausfuhr von Uberregionaler Bedeutung bisher auf wenige
Regionen und dort auf wenige Lander konzentriert. Auf der Exportseite dominieren Siid- und
Zentralamerika, auf der Einfuhrseite Nordamerika und die EU (Abbildung 3). In Asien haben
sich die Philippinen langfristig als bedeutender Exporteur etabliert, begunstigt durch die
kraftige Nachfrage aus Japan. Afrika und die Karibik konnten sich langfristig, gestitzt durch
praferentielle Behandlung seitens der EU, im internationalen Bananenmarkt halten, wenn
auch mit vergleichsweise geringen Mengen. In den letzten Jahren haben die Exporte der



Abbildung 3: Internationaler Bananenhandel, 1961-2000
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Anmerkung: 1961 und 2000 als Einzeljahre, alle anderen Angaben — einschlieBlich Reexport — fir Dreijahresdurchschnitte.
Anderes Europa seit 1991 mit den Baltischen Staaten.
Quelle: FAOSTAT .- Eigene Berechnungen.

Industrielander eine dynamische Aufwartsentwicklung erlebt, was auf Reexporte in die neu
entstandenen Absatzmarkte in Osteuropa zuriickzufiihren ist. Im allgemeinen ist in der
Vergangenheit der Handel in den Produktmarkten wesentlich schneller gewachsen als die
Produktion. Am Bananenmarkt trifft das weniger zu: die Welterzeugung wurde seit Beginn
der sechziger Jahre verdreifacht, der Handel nur geringfligig mehr ausgedehnt als die
Erzeugung. Die Offnung der osteuropaischen Markte und Chinas hat dem internationalen
Bananenhandel neue, starke Impulse gegeben, wie die expansive Entwicklung nach 1990 sehr
eindrtcklich zeigt.

Afrika hat im letzten Jahrzehnt den Bananenexport mengenmalig verdoppelt. MaRRgeblich
daftir waren die Céte d’lvoire und Kamerun. Somalias Export brach Anfang der neunziger
Jahre im Chaos der Politik und der kriegerischen Auseinandersetzungen fast vollstandig zu-
sammen und konnte sich danach nur voriibergehend erholen. Ghana ist als neuer Anbieter seit
Mitte der neunziger Jahre mit kleinen Mengen am internationalen Markt. Viele andere afrika-
nische Lander beteiligen sich mit kleineren Mengen an der Ausfuhr, nordafrikanische Lander
mit bedeutenderen Mengen an der Einfuhr.

Stidamerikas Bananenexport hat 1997 6 Mill. t Ubertroffen. Ekuador ist mit Gber 4 Mill. t der
wichtigste Exporteur. Kolumbien exportierte im Jahr 2000 ca. 1.7 Mill. t, Surinams Export
stagniert seit langem bei 30,000 t. Brasiliens Ausfuhren schwanken sehr stark zwischen
10,000 und 100,000 t. Verschiedene stidamerikanische Lander fuhren Bananen fir den loka-
len Bedarf ein. Der zentralamerikanische Bananenexport bewegt sich seit Anfang der neunzi-
ger Jahre zwischen 3.7 und 4.4 Mill. t, wovon in den letzten Jahren Uber die Hélfte allein von
Costa Rica exportiert wird. Guatemala, Panama und Honduras sind die anderen groen Ex-
porteure der Region.



Der Bananenexport der Karibik, 1993 Uber 400,000 t, ist danach abgefallen auf nur noch
250,000 t im Jahr 2000. Die Windward Inseln (Dominica, Grenada, Saint Lucia und Saint
Vincent/Grenadines) sind die Verlierer im Bananenexport, wahrend die Dominikanische
Republik und Jamaica bis Mitte der neunziger Jahre einen Aufschwung ihrer Bananenwirt-
schaft erlebten, insbesondere Jamaica danach aber wieder zuriickgefallen ist.

Die Entwicklungslander des Fernen Ostens konnten die Ausfuhr von Bananen seit Ende der
achtziger Jahre nahezu verdoppeln. Die dynamische Entwicklung wurde fast ausschliellich
von den Philippinen getragen, wo eine Begrenzung der Anbaufldchen vereinbart war. Chinas,
d.h. in diesem Fall wohl Taiwans Exporte schwanken sehr stark, und auch bei Malaysia und
Thailand ist schwer eine ausgepréagte Tendenz zu erkennen. Die indonesischen Exporte Uber-
trafen 1996 und 1999 deutlich 100,000 t.

Ahnlich einfach wie die Aus- und Einfuhren sind die internationalen Handelsstréme struktu-
riert. Generell gilt: Nordamerika bezieht seine Bananen aus Lateinamerika, die EU kauft
ebenfalls groiere Mengen in Lateinamerika, aber einige EU-Mitgliedstaaten bevorzugen ihre
uberseeischen Gebiete und ihre ehemaligen Kolonien in Afrika und in der Karibik als Liefe-
ranten. Japan importiert aus asiatischen Erzeugerlandern und deckt den restlichen Bedarf in
Ekuador. Ende der achtziger Jahre, also vor Einfuhrung der EU-Bananenmarktordnung, waren
Ekuador, Costa Rica, Honduras und Kolumbien die wichtigsten Lieferanten fiir den US-
Markt. Fir Kanada hatte Ekuador als Exporteur tberragende Bedeutung. Japan fiihrte fast
80% seines Bedarfs aus den Philippinen ein, 12% aus Ekuador und 9% aus Taiwan. Fir die
Bundesrepublik Deutschland waren Panama, Costa Rica, Ekuador und Kolumbien die wich-
tigsten Lieferlander. Ahnlich sieht das bei den Einfuhren anderer europaischer Lander ohne
traditionelle Bindungen aus, obwohl dort die AKP-Lieferungen eine Praferenz gegeniiber den
Dollarbananen hatten. Frankreichs Bananenimport kam ausschlieflich aus Martinique, Cote
d’Ivoire, Guadeloupe und Kamerun. Besonders zersplittert erscheint zu dieser Zeit der Import
des Vereinigten Konigreichs, das aus Sid- und Mittelamerika, der Karibik und Westafrika
importierte. Somalia war mit tber 100,000 t wichtigster Exporteur fur Italien. Saudi Arabien
hatte lateinamerikanische, asiatische und ostafrikanische Anbieter.

Durch die gemeinsame Bananenmarktordnung wurde der innergemeinschaftliche Handel in-
tensiviert. Besonders die AKP-Lénder haben ihre Exporte diversifiziert. Frankreich importiert
inzwischen wesentliche Mengen aus Lateinamerika, Deutschland und andere seitdem auch
aus AKP-Léandern.

Preise und Protektion

Der Nominalpreis fur Bananen ist in den USA im Einfuhrhafen in den letzten 30 Jahren auf
etwa das Dreifache gestiegen (Abbildung 4). In derselben Zeitspanne haben sich die Verbrau-
cherpreise, gemessen am Verbraucher-Preisindex, nahezu versechsfacht, die internationalen
Preise fur Verarbeitungsguter vervierfacht, d.h. der Realpreis fur Bananen ist am Weltmarkt
und auf der ersten Handelsstufe in den USA gefallen. In der Bundesrepublik Deutschland hat
die Entwicklung des vergleichbaren Bananenpreises insbesondere in den neunziger Jahren
einen anderen Verlauf genommen. In der Periode 1979-1992 lag der deutsche Preis durch-
schnittlich um 105 US-$/t Uber dem vergleichbaren US-Bananenpreis. Mit Einfihrung der
Quotenregelung fur die Einfuhren in die EU und damit nach Deutschland hat sich der Abstand
zwischen dem Preis in den USA und Deutschland in der Periode 1993-2000 auf durchschnitt-
lich 450 US-$/t erhoht. Falls andere Faktoren dabei keinen Einfluss ausgelibt haben, etwa
ungewohnliche Steigerung der Transportkosten im Transatlantikverkehr, dann ist die Aus-



Abbildung 4: Bananenpreise, USA, Frankreich und Deutschland, 1970-2001
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Quelle: Weltbank.- FAO.- Eigene Berechnungen.

weitung des Preisabstands um ca. 350 US-$/t der Quotierung der EU-Bananeneinfuhr zuzu-
rechnen. In Frankreich lagen die Bananenpreise in der VVergangenheit weit iber dem Preisni-
veau des in den Weltmarkt integrierten deutschen Markts. In jungerer Zeit deutet sich in
dieser Hinsicht eine gravierende Veranderung an.

Die Erzeugerpreise fiir Bananen klaffen zwischen den Exportlandern weit auseinander und
weisen anscheinend die gréRten Verdnderungen der drei einbezogenen Marktstufen auf
(Tabelle 2). Lateinamerika und Nordamerika erhalten die Bananenimporte frei Grenze zu
besonders niedrigen Preisen, die europdischen Importeure kaufen demgegeniber zu hohen
und wesentlich variableren Preisen ein (Abbildung 5). Japan und der Nahe Osten liegen
dazwischen. In Europa haben sich die Relationen in den letzten Jahren deutlich verschoben.
Das betrifft bei den in das Bild aufgenommenen Preisen insbesondere Deutschland und
Frankreich: der hohe franzdsche Importpreis (cif) ist Mitte der neunziger Jahre unter den
deutschen Importpreis gefallen. Der osteuropdische Importpreis bewegte sich fast auf dem
niedrigen Niveau des US-amerikanischen Importpreises.

Im mittleren Teil des Preisbilds sind bei den Exportpreisen mit Ausnahme der Philippinen
und Martiniques nur die Durchschnittswerte fur die Regionen aufgenommen. In dieser Zu-
sammenstellung bieten die Philippinen zum niedrigsten fob-Preis an, gefolgt von Sid- und
Zentralamerika, Afrika und der Karibik. Der Exportpreis in der Karibik war tber den einbe-
zogenen Zeitraum besonders hoch, erreichte in den letzten Jahren (1994, 1996, 2000) aber das
niedrigere afrikanische Niveau.

Zur Protektion der Binnenmarkte Ende der achtziger Jahre stellte die FAO (1988) fest: Uber
zwei Drittel des internationalen Handels mit frischen Bananen wurden zollfrei importiert und
uber 80% ohne quantitative Beschrankungen. Eine weitere Liberalisierung als Ergebnis



zukiinftiger GATT-Verhandlungen wurde nicht ausgeschlossen, aber die am internationalen
Bananenhandel beteiligten Gruppierungen beobachteten gespannt den Fortschritt, den zu
dieser Zeit die Européische Gemeinschaft bei ihren Bestrebungen zur Bildung des einheitli-
chen Binnenmarktes erzielte insbesondere im Hinblick auf seine Folgen fur den Bananen-
markt.

Ende der achtziger Jahre wendete die EG-12 einen gemeinsamen AuRenzoll von 20% gegen-
Uber Bananen aus Drittlandern an; Importe aus AKP-Landern waren zollfrei. Die Bundesre-
publik Deutschland konnte aufgrund eines Zusatzprotokolls zu den Romischen Vertrédgen
Bananen zollfrei einflihren. Frankreich, das UK, Italien, Griechenland, Portugal und Spanien
beschrénkten die Einfuhr zugunsten bestimmter Lander und Gebiete. Fur Frankreich waren
dies die Uberseeischen Departements und afrikanische L&nder der Franc-Zone. Andere Im-
porte waren quotiert. Griechenland erlaubte keine Importe, um den Preis flr das eigene Ange-
bot zu stitzen. Erst ein Urteil des Europdischen Gerichtshofs zwang Griechenland, das Verbot
des Bananenimports zu lockern.

Italien hatte eine Quote von 270,000 t fir nicht-AKP Drittlandsbananen festgelegt. Aulerdem
wurde eine Verbrauchssteuer von umgerechnet ca. 400.- US-$ je t erhoben. 1989 wurde die
Quote auf 320,000 t angehoben und ab Mé&rz 1991 wurde die Verbrauchsteuer beseitigt.
Spanien und Portugal versorgten sich aus eigener Erzeugung und schlossen Importe generell
aus. Das UK importierte in erster Linie von ihm besonders verbundenen AKP-L&ndern, gab
aber zunehmend Lizenzen fir die Einfuhr von Dollarbananen aus. Z.B. wurde fiir 1989 die
erforderliche Marktversorgung des UK auf 360-380,000 t veranschlagt. Fur Dollarbananen
wurden Einfuhrlizenzen fur 30,000 t ausgegeben und fir 1990 auf 33,560 angehoben.

In Japan galt fir die Bananeneinfuhr ein allgemeiner Zollsatz von 50% von Oktober bis Méarz
und von 40% von April bis September. Tatsachlich wurde aber der Tarif des allgemeinen
Préaferenzsystems (GSP) von 17.5% von Oktober bis Mérz und von 12.5% von April bis
September angewendet. Korea belastete die Bananeneinfuhr 1988 noch mit 100%. Bis 1993
sollte der Zoll auf 30% gesenkt werden. Finnland hatte vor seinem EU Beitritt jahreszeitlich
gestaffelte Zollsatze, die 1991 weitgehend beseitigt wurden. Die Schweiz erhob zu dieser Zeit
einen spezifischen Zoll von umgerechnet 200.- US-$, fiir die am wenigsten entwickelten
Lander 100.- US-$ je t. Andere westeuropdische Importeure fiihren in den meisten Féllen
Bananen frei ein. Osteuropa und die Sowjetunion importierten zur Zeit der Herrschaft der
Kommunistischen Partei durch staatliche Organisationen. Der Handel war durch bilaterale
Vertrége geregelt und durch die Verfugbarkeit an Devisen begrenzt.

Die lateinamerikanischen Anbieter haben sich zwar angestrengt, ihre Wettbewerbsposition zu
verbessern. Trotzdem wurden die Exporte in einigen Landern mit Exportsteuern belastet.
Costa Rica erhob eine Exportsteuer von 0.15 US-$ je Box entsprechend 8.30 US-$ je t.
Honduras erhob eine Exportsteuer von 0.50 US-$ je Box entsprechend 27.80 je t, aber alle
Exporte tber 38.5 Mill. Kisten waren befreit. Die Ausnahmen waren differenziert nach
Unternehmen. Auch Panama wendete eine nach Exportmengen differenzierte Exportsteuer an,
die bei Exportmengen Uber 28 Millionen Kisten auf Null fiel.



Tabelle 2: Erzeugerpreise fur Bananen in Exportlandern, 1985-1995

Gebiet/Land 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
(US-$/1)
Lateinamerika
Ecuador 38 35 39 21 127 140 205 159 133 136 140
Colombia 155 153 145 145 145 145 145 144 129 132 132
Costa Rica 213 193 190 158 160 153 123 119 127 127 139
Honduras 82 85 85 85 85 49 36 36 31 32 56
Guatemala 40 22 16 23 34 21 23 55 59 61 88
Panama 48 48 48 51 63 57 70 71 68 74 100
AKP-Karibik
Belize 265 320 320 320 320 350 375 395 411 425 442
Dominica 192 200 207 215 222 229 237 244 252 259 266
Grenada 137 141 144 148 155 163 170 178 204 222 259
Saint Lucia 148 192 215 222 222 222 241 241 285 296 296
St Vincent 222 244 266 285 303 322 340 359 370 407 444
Dominican Rp 96 172 160 32 40 47 63 65 64 73 73
AKP-SSA
Cameroon 67 84 104 103 100 128 128 151 159 81 90
Cote Divoire 160 198 228 229 213 250 242 258 240 123 136
Madagascar 141 167 143 143 175 188 168 165 161 110 72
Kenya 71 75 82 78 71 66 59 53 32 34 40
EU/DOM
Guadeloupe 236 334 396 404 454 473 567 479 293 448 501
Martinique 502 736 525 562 522 608 609 663 373 712 802
Greece 1488 1600 2427 2084 1179 1450 1645 1257 1049 997 1059
Portugal 380 437 468 494 483 556 569 613 518 504 561
Spain 251 245 379 399 501 677 668 752 413 342 378
Asien
Bangladesh 238 209 218 221 236 240 224 215 234 250 288
India - -- 143 138 126 123 94 91 80 83 81
Malaysia 89 135 131 128 129 156 156 192 190 184 207
Philippines 57 57 51 85 86 96 109 115 113 132 126
Thailand 93 98 117 123 125 129 133 138 142 147 149

Anmerkung: Umrechnung von nationaler Wahrung in US-$ mit den Wechselkursen aus FAO Yearbook Trade, versch. Jgg.
Quelle: FAO.- Eigene Berechnungen.




Tabelle 3: Export- und Importwerte im internationalen Bananenhandel

Gebiet/Land 1990-92 1994-96 1998-2000 Gebiet/Land 1990-92 1994-96 1998-2000
Lateinamerika (US-$/t fob) Nordamerika (US-$/t cif)
Siidamerika 255 256 257 North America 371 364 338
Zentralamerika 297 287 280 USA 361 356 335
Ecuador 243 234 238 Canada 464 440 367
Colombia 280 305 299 Europa-EU
Costa Rica 250 308 282 W Europe 645 721 643
Honduras 433 237 424 Germany 604 736 649
Guatemala 231 224 222 France 805 656 601
Panama 280 281 303 Italy 613 749 605
AKP-Karibik Belgium-Lux 494 694 -
Karibik 526 439 432 Netherlands 528 810 732
Belize 293 382 443 UK 780 746 716
Dominica 534 466 480 Ireland 500 723 653
Grenada 496 413 292 Portugal 294 650 571
Saint Lucia 562 507 500 Spain 1635 682 553
St Vincent 559 450 481 Greece 589 870 766
Dominican Rp 181 149 204 Austria 589 709 710
AKP-SSA Finland 712 712 854
Afrika 364 407 345 Sweden 684 732 814
Cameroon 419 387 -- Europa-Andere
Cote Divoire 313 424 311 E Europe 486 427 401
Madagascar 527 -- -- Norway 681 668 621
Somalia 339 417 483 Switzerland 867 977 925
EU/DOM Hungary 547 303 184
Guadeloupe 505 -- -- Poland 454 437 400
Martinique 515 -- - Latvia -- 318 507
Greece 3819 494 468 Lithuania - 374 344
Portugal - 792 725 Estonia - 608 358
Spain 935 775 695 Russia - 508 354
Asien Oceania, developed
Far East 216 210 206 Oceania Devd 534 414 405
India 197 359 479 Australia 1723 2633 1294
Malaysia 178 181 209 New Zealand 533 414 405
Philippines 184 186 184 Near East
Thailand 295 483 386 Near East 418 494 453
Bahrain 425 353 480
Iran 672 538 --
Iraq 567 -- --
Jordan 677 819 411
Kuwait 430 467 481
Saudi Arabia 330 344 320
Far East
Far East 467 322 336
China 292 248 304
Hong Kong 411 429 426
Singapore 317 303 298
Japan 603 499 537
Lateinamerika und Karibik
L Amer & Car 208 246 238
Argentina 247 276 276
Uruguay 169 325 272
Afrika
Africa Devng 408 434 306

Anmerkung: Einheitswerte berechnet aus den FAO-Angaben fir AuRenhandelswerte und —mengen.

Quelle: FAOSTAT .- Eigene Berechnungen.
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Abbildung 5: Preisstruktur am internationalen Bananenmarkt, 1979-2000
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Modell

Problemstellung

Aus der Schilderung der Marktsituation geht hervor, dass der internationale Bananenmarkt
regional sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Die Schwerpunkte des Angebots liegen mit
wenigen Ausnahmen in tropischen Zonen und damit fast ausschlief3lich in Entwicklungslan-
dern, die Nachfrage nach international gehandelten Bananen kommt bisher ganz Giberwiegend
aus den entwickelten Landern. Das Weltmarktangebot kann unterteilt werden wie in der
Marktordnung der EU: sogenannte Dollarbananen aus Siid- und Zentralamerika, AKP-Bana-
nen aus der Karibik und aus West- und Ostafrika und die teilweise nicht-tropische Erzeugung
einiger Mitgliedstaaten der EU einschliellich der Produktion in den Uberseeischen Gebieten.
Ein weiterer Schwerpunkt der Exportproduktion liegt in Stdostasien. Das Angebot — uber-
wiegend der Philippinen — wird hier den sogenannten Dollarbananen zugerechnet.

Auch der internationale Handel zeigt eine anscheinend klare Struktur. Das war besonders
deutlich vor Einfuhrung der EU-Marktordnung. Nordamerika importierte aus Lateinamerika,
Japan und Korea bildeten die Absatzmérkte fur die ost- und stidostasiatische Exportproduk-
tion, und die Mitgliedstaaten der EU hatten unterschiedliche Lieferanten: Spanien, Portugal
und Griechenland bevorzugten die eigenen Anbieter, Frankreich begtnstigte das Angebot aus
den Uberseeischen Departements und aus Landern der Franc-Zone, das UK stiitzte sich auf die
Lieferungen aus Commonwealth-Mitgliedern bzw. friilheren Kolonien, und Italien gewahrte
Somalia praferentiellen Marktzugang.

Die Einflhrung der gemeinsamen Bananenmarktordnung brach die bestehenden Handels-
strukturen zwischen den Mitgliedstaaten und ihren Lieferanten auf und wirkte sich auf den
gesamten internationalen Markt aus. Eine Veranderung der Marktordnung kann erneut die
gesamte Handels- und Preisstruktur beruhren. Zur Analyse dieser Verédnderungen hat sich ein
interregionales Programmierungsmodell als gut geeignet erwiesen. Es berucksichtigt die An-
gebotsbedingungen bei den Exporteuren wie die Absatzbedingungen bei den Importeuren.
Der Handel wird mit den bilateralen Warenstromen dargestellt, der Absatz Uber mehrere
Marktstufen beriicksichtigt. GréRere Anderungen kénnen auf allen Marktseiten — Erzeugung,
Verbrauch, nationaler und internationaler Handel — in die Rechnung einbezogen werden. Ein
besonderes Problem stellen die verschiedenen Handelseingriffe, Beihilfen und Abgaben dar,
die explizit in die Modellformulierung aufgenommen werden.

Modellformulierung

Im Modell setzt sich der internationale Bananenmarkt aus einer Anzahl von Regionen bzw.
Landern zusammen, bei denen strikt zwischen Angebots- und Nachfrageregionen differenziert
ist, selbst wenn es sich um geografisch identische Einheiten handelt. Die Regionen sind durch
Transportkosten voneinander getrennt. Die Transportkosten unterscheiden sich zwischen den
mdoglichen Handelsstromen, aber je Produkteinheit sind sie unabhéngig von der transportier-
ten Menge. Fur die Angebotsregionen werden die Angebotsfunktionen, fiir die Nachfragere-
gionen die Nachfragefunktionen und fur die potentiellen Handelsstrome die Transportkosten
und andere Kosten, Abgaben und Subventionen als bekannt vorausgesetzt. AulRerdem werden
die Restriktionen in die Modellformulierung aufgenommen, die die Aktionsmoglichkeiten der
Produzenten, Handler und Verbraucher einschranken. Die Modelllésung liefert ein Markt-
gleichgewicht unter Einhaltung der vorgegebenen Restriktionen mit dem regionalen Angebot,
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der regionalen Nachfrage, den interregionalen Handelsstrémen und den zugehdrigen Preisen,
Renten und reduzierten Kosten.

Die Angebots- und Nachfrageregionen und ihre Gruppierungen bilden in der GAMS-Formu-
lierung des Modells Teile der dort sogenannten ,,sets*:

SETS
I exporting regions
/LAMERIC Middle and South America without ACP and DOM
EASIA China including Taiwan and Philippines
CARIBIC "Surinam, Belize, Windward Islands*
DOM Guadeloupe and Martinique
EUROPE Production regions of Greece Portugal Spain
WAFRICA Cameroon Cote d Ivoire Madagascar
EAFRICA Somalia
OCEAN Australia and New Zealand
AFRINT Non traditional exports ACP Africa
CARINT Non traditional exports ACP Caribbean /
J importing regions
/NAMERICA  USA and Canada
GERMANY 16 Laender unified
FRANCE France mainland without DOM-TOM
BENELUX Benelux-countries and DK and IRL
UK UK of Great Britain and Northern Ireland
PEH Portugal Spain Greece in EU
ITALY Italy
ASF Austria Sweden Finland
EEUROPE East Europe without Baltic states
OTHWEUR West Europe without EC-15
FSU Former Soviet Union
OCEANIA Australia and New Zealand
OTHDEVED Japan
LAMERICA  All Latinamerican banana importing countries
NEAST Near East
FEAST Far East /
EC(1) exporting regions of the EC
/DOM
EUROPE/
ACP(1) traditional exporting regions of ACP
/CARIBIC
WAFRICA
EAFRICA/
DOLLAR(I) exporting regions of dollar bananas
/LAMERIC
EASIA
OCEAN /
ACPNT(1) non traditional ACP exporters
/AFRINT
CARINT /
EG(J) import regions of the EC
/GERMANY
FRANCE
BENELUX
UK
PEH
ITALY

ASF /;
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In diese Regioneneinteilung sind die nicht-traditionellen AKP-Exporteure (zur Zeit Domini-
kanische Republik und Ghana) neu aufgenommen, die in den friheren Modellrechnungen
unbericksichtigt blieben. Damit ist aul3erdem eine neue Gruppierung (sub set) ,,nicht-traditio-
nelle AKP-Exporteure® erforderlich. Die Regioneneinteilung kann gegebenenfalls weiter an-
gepasst werden. So wird in einer zusatzlichen Variante fiir die Erweiterung der Gemeinschaft
Osteuropa in die EU als Importregion eingefligt.

Die Angebotsregionen sind von den Nachfrageregionen durch Transportkosten getrennt, aber
nicht isoliert. In die interregionalen Transferkosten konnten die Grenzabgaben/-subventionen
und alle anderen Vermarktungskosten mit aufgenommen werden. Hier erscheint es aber vor-
teilhafter, alle einer Region direkt zuschreibbaren Kosten und Abgaben auch dort zu plazieren
und bei den internationalen Transferkosten nur Betrdge unterzubringen, die an einen speziel-
len Handelsstrom gebunden sind. Das sind auf3er den Transportkosten die bestimmten Regio-
nen gewahrten regionsspezifischen Praferenzen oder die ihren Exporten von ausgewéhlten
Importregionen auferlegten Belastungen. Die Vermarktungskosten vom Erzeuger zur Grenze
und die allgemeinen Grenzabgaben werden in der Angebotsregion bertcksichtigt, die allge-
mein glltigen Einfuhrabgaben und die Vermarktungskosten von der Grenze bis zum
Verbrauch in der Nachfrageregion.

Das regionale Angebot ist eine lineare Funktion des Erzeugerpreises. Die inverse Angebots-
funktion wird im Modell aus der Preiselastizitdt des Angebots, dem Erzeugerpreis in der
Basisperiode und dem zugehorigen Angebot aufgebaut. Ebenso wird auf der Nachfrageseite
verfahren: Die regionale Nachfrage ist eine lineare Funktion des regionalen Verbraucherprei-
ses. Die inverse Nachfragefunktion wird dementsprechend aus der Basismenge, dem Basis-
preis und der Preiselastizitat der Nachfrage gebildet. In der Wirkungsanalyse bleiben andere
Einflussfaktoren — auer speziellen Restriktionen fur Quoten, feste Lieferbeziehungen und
mengenmaliig beschrankten Beihilfen — unberiicksichtigt. Dieser Abstraktionsgrad kann aber
bei der Verschiebung der Angebots- und Nachfragefunktionen zwischen den Perioden nicht
aufrecht erhalten werden. In diesem Fall werden die Verdnderungen des allgemeinen Preisni-
veaus sowie auf der Nachfrageseite Bevolkerungs- und allgemeine Einkommensentwicklung
und auf der Angebotsseite die Verédnderungen der Faktorproduktivitat (technischer Fort-
schritt) einbezogen.

Das Marktgleichgewicht wird unter den Bedingungen eines Marktes hergestellt, in dem Wett-
bewerb herrscht und die Anbieter ihren Gewinn, die Verbraucher ihren Nutzen maximieren.
Das Modell hat eine quadratische Zielfunktion, die diese Zielsetzung unter den gegebenen
Beschrankungen sicherstellt. Die Beschrankungen sind lineare Gleichungen oder Unglei-
chungen. Auf jeden Fall missen das gesamte Angebot und die gesamte Nachfrage zum
Ausgleich gebracht werden. Weitere Restriktionen kénnen nach Bedarf eingefuhrt werden.
Das gilt z.B. fur die Produktionsmengen, fur die Beihilfen gezahlt werden, und fir die
verschiedenen Import- und Exportbeschrankungen. In dem Programmierungsmodell mit
quadratischer Zielfunktion werden das regionale Angebot, die regionale Nachfrage, die inter-
nationalen Handelsstréme und die zugehdrigen Preise, Renten und Grenzverlustwerte endo-
gen bestimmt.

Varianten

Die Modellanalyse geht von den Gegebenheiten vor der Einfihrung der gemeinsamen Markt-
ordnung fur Bananen aus. Zu dieser Zeit gab es frei zugangliche Importmarkte in Nordame-
rika, Westeuropa und Asien ohne oder mit Wert- oder spezifischen Zéllen einerseits und stark
reglementierte Mérkte insbesondere einiger Mitgliedstaaten der EU und des in Aufldsung
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begriffenen Ostblocks andererseits. Die ,,status quo ante“-Situation wird in der Modellvari-
ante ,,vor BMO ,1992’“ fiir die Zeit Anfang der neunziger Jahre wiedergegeben und ist direkt
mit der Ausgangssituation Anfang der neunziger Jahre vergleichbar.

Mit der Einfiihrung der gemeinsamen Marktordnung sollten die Erzeuger der Gemeinschaft
und die Anbieter aus AKP-L&ndern vor dem Wettbewerb mit den Anbietern insbesondere
Lateinamerikas geschitzt werden. Zu diesem Zweck sieht die Marktordnung fur die Erzeuger
in der Gemeinschaft einschlieBlich den tberseeischen Gebieten bei der Vermarktung durch
Erzeugerorganisationen Beihilfen fiir die abgesetzten Mengen vor. Die Einfuhr aus Drittlan-
dern wird mengenmaliig begrenzt. Dabei wird zwischen traditionellen und nicht-traditionellen
AKP-Lieferanten sowie anderen Bananen erzeugenden Drittlandern unterschieden. Die
Marktordnung in ihrer urspringlichen Form galt fir die Gemeinschaft der zwolf Mitglied-
staaten. Die Modellvariante zur Abbildung der Einfuhrung der gemeinsamen Marktordnung
mit ihren verschiedenen Quoten bezieht sich ebenfalls auf die Zeit Anfang der neunziger
Jahre, um die Varianten vor und nach Einflihrung der gemeinsamen Marktordnung direkt ver-
gleichen und dadurch die Effekte der Marktordnung ablesen zu kénnen.

Im Lauf der neunziger Jahre haben sich die Marktbedingungen stark veréndert. Die Bevolke-
rung und die Einkommen sind gewachsen, die Produktivitét in der Produktion und im Handel
wurde gesteigert, die Européische Gemeinschaft der zuvor zwolf Mitgliedstaaten wurde zur
EU-15, und die osteuropaischen Lander ordneten ihre Wirtschaft zunehmend nach marktwirt-
schaftlichen Prinzipien neu aus. Die Marktordnung musste nicht nur infolge der duReren Ver-
anderungen, sondern auch wegen der heftigen Kritik in GATT/WTO angepasst werden. Die
Quotenregelung blieb bisher bestehen, wurde aber anders ausgestaltet. Fir die neuen Mit-
gliedstaaten wurde eine ,autonome Quote* eingefihrt, die traditionellen AKP-Anbieter
werden nicht mehr einzeln quotiert, die verschiedenen Mengen wurden geandert und die Er-
zeugerbeihilfen — nach oben — angepasst.

Die Variante fiir ,,1995“ beriicksichtigt die Erweiterung der EU um Osterreich, Finnland und
Schweden. Die Basismengen und Basispreise dieser Variante bleiben gegentber den vorher-
gehenden Varianten des Modells unverandert, so dass ein direkter Vergleich der Ergebnisse
auch noch mit dem status-quo ante ohne weiteres moglich ist. Die Quote der Zwdlfergemein-
schaft ist aber von 2 auf 2.2 Mill. t erhoht, die Quote fur die Erweiterung betragt 353,000 t.
Der Zoll fir die Einfuhr der Dollarbananen innerhalb der Quote ist von 100 auf 75 $/t
reduziert.

Die Variante fir das Jahr 2000 bericksichtigt die Verédnderungen wahrend der neunziger
Jahre, behdlt aber die Quotenregelung der EU in der aktualisierten Form bei. Die Varianten
fiir das Jahr 2005 schaffen eine Ausgangslosung, an der mit den letzten Varianten der Uber-
gang zu einer reinen Zollregelung unterschiedlicher Ausgestaltung im Jahr 2006 gemessen
werden kann. Zum Schluss wird berlcksichtigt, dass die Europdische Union im Jahr 2006
erneut erweitert ist und die neuen Mitgliedslander die EU-Zollregelung fur den Bananenim-
port tbernehmen. Die Mengen und Preise, auf denen die Angebots- und Nachfragefunktionen
in den Regionen aufbauen, werden extern abgeleitet bzw. geschétzt (Projektion der exogenen
Variablen, S. 17 ff).
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Daten

Mengen, Preise, Kosten, Spannen

Die Modellrechnungen stiitzen sich tberwiegend auf die Mengen-, Wert- und Preisstatistiken
der FAO, wie sie in FAOSTAT allgemein zugénglich sind. Diese Statistiken werden durch
andere Angaben erganzt, um eine Ausgangsbasis fur die nachfolgenden Rechnungen zu schaf-
fen. Die Modellanalyse ist auf den internationalen Markt fir Fruchtbananen beschrénkt. Dem-
entsprechend handelt es sich bei den Angebots- und Nachfragemengen um eine Mischung aus
Produktion und Angebot fiir den Export einerseits, Nettoimport und Verbrauch andererseits.
Auf der Angebotsseite wird das européische Angebot durch die gesamte Produktion in
Griechenland, Portugal und Spanien reprasentiert. Ebenso wird fiir Ozeanien (entwickelt) die
Erzeugung in Australien als Angebot in das Modell aufgenommen. Alle anderen Regionen
sind Anbieter ihrer Exporte, nicht ihrer gesamten Produktion.

Die Nachfrage der EU-Erzeugerlander Portugal, Spanien und Griechenland ist die Gesamt-
nachfrage dieser Léander, die durch Importe und die Eigenerzeugung gedeckt wird. In den
anderen Mitgliedstaaten der EU entspricht die Nachfrage dem Nettoimport. Im Modell ist
Frankreich ohne die (berseeischen Gebiete Nachfrageregion, wahrend die Uberseeischen
Gebiete (DOM) eine eigene Angebotsregion bilden. Im Prinzip wird auch fur die anderen
Regionen die Nachfrage dem Nettoimport gleichgesetzt; fur die frihere Sowjetunion (FSU)

Tabelle 4. Ausgangsdaten des Modells, 1990-92

Export 1990-92
Region (Geographic area) N(I) SS(I)  Unit value fob Margin RR(l)
LAMERIC (South and Central America) 3.0 7746 260 112 148
EASIA (East Asia: Philippines, others) 3.0 1088 190 84 106
CARIBIC (ACP Caribbean) 1.0 352 510 256 254
DOM (Martinique, Guadeloupe) 1.0 278 465 -102 567
EUROPE (EU production areas) 1.0 434 640 1 639
WAFRICA (Cameroon, Céte d'lvoire) 1.0 215 330 137 193
EAFRICA (East Africa) 1.0 32 336 224 112
OCEANIA (developed) 1.0 174 937 -13 950
AFRINT (Ghana) 1.0 2 330 190 140
CARINT (Dominican Rep) 1.0 26 181 123 58
Import

E(J) DD(J) Unit value cif Margin PP(J)
NAMERICA (North America) -0.3 3280 371 659 1030
GERMANY -0.5 1294 604 596 1200
FRANCE -0.5 482 805 1395 2200
BENELUX plus DK and IRL -0.5 262 508 592 1100
UK -0.5 499 780 1223 2003
PEH (Portugal, Spain, Greece) -0.5 568 839 711 1550
ITALY -0.5 484 613 1487 2100
ASF (Austria, Sweden, Finland) -0.5 352 661 739 1400
EEUROPE (East Europe) -0.7 405 486 564 1050
OTHWEUR (other West Europe) -0.2 140 774 726 1500
FSU (former USSR) -0.7 200 450 950 1400
OCEANIA (developed) -0.3 229 534 766 1300
OTHDEVED (Japan) -0.2 779 603 1267 1870
LAMERICA (Latin America) -0.3 500 208 692 900
NEAST (Near East) -0.5 400 418 432 850
FEAST (Far East: S Korea, China) -0.2 472 467 583 1050

Anmerkungen: Daten ohne Transportkosten, Ausgleichszahlungen und Zélle/Abgaben.- Mengen in 1,000 t, Preise und Werte in
US-$jet.

N(I) und E(QJ) sind Preiselastizitaiten des Angebots und der Nachfrage, SS(l) und DD(J) sind Basisangebot und -nachfrage,
RR(l) und PP(J) sind Ausgangspreise des Angebots und der Nachfrage.

Quelle: FAO.- Borrell und Yang, 1990 und 1992.- Behr und Ellinger, 1993.- Kersten, 1994, 1995 und 1999.
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und den Fernen Osten wurde die tber den Nettoimport ermittelte Nachfrage zum Ausgleich
der Gesamtbilanz und in Vorwegnahme der kurz darauf folgenden expansiven Entwicklung
erhoht (Tabelle 4).

Die Erzeugerpreise kdnnen direkt aus der FAO-Statistik abgeleitet werden (s. dazu Tabelle 2).
Verbraucherpreise und Preise auf anderen Handelsstufen veroffentlicht die FAO in speziellen
Statistiken in erster Linie fir die ,,Intergovernmental Group on Bananas and Tropical Fruits®.
Die cif- und fob-Werte wurden aus der AuBenhandelsstatistik gewonnen (Tabelle 3). Die Ver-
marktungskosten kénnen von den Spannen zwischen Erzeuger- und Exportpreisen einerseits,
den Import- und Verbraucherpreisen andererseits abgeleitet werden. Zusatzlich ist es moglich,
die Absatzkosten innerhalb reprasentativer Absatzkandle zusammenzustellen (FAO, 1986;
BEHR und ELLINGER, 1993; KERSTEN, 1994). Die verschiedenen Vorhehensweisen werden
hier kombiniert, um zu einem akzeptablen Gesamtergebnis zu kommen,

Die Transportkosten zwischen den Regionen werden anhand der fob-cif-Preisdifferenzen
zwischen den wichtigen Handelspartnern geschétzt. Die Handelsstrom-spezifischen Z6lle und
Abgaben werden mit den Transportkosten zu den interregionalen Transferkosten zusammen-
gefasst. Im Modell selbst ist vorgesehen, die internationalen Transferkosten an Inflation oder
Produktivitatsverbesserungen anpassen zu kénnen.

Elastizitaten, Restriktionen, Beihilfen und Abgaben

Die Reaktionen der Anbieter und Nachfrager auf Preisverdanderungen werden in den
Elastizitdten des Angebots bzw. der Nachfrage in bezug auf den Preis wiedergegeben. Bei den
in das Modell aufgenommenen Angebotsmengen handelt es sich berwiegend nicht um die
gesamte Produktion, sondern nur um den Teil, der fir den Export bestimmt ist. Man kann
unterstellen, dass das Exportangebot vergleichsweise elastisch auf Preisveranderungen rea-
giert. BORRELL und YANG (1990, S. 17) haben in ihrem Bananarama angenommen, dass die
Angebotselastizitdt der Anbieter mit praferentiellem Marktzugang bei eins liegt. Die
kommerzieller ausgerichteten Anbieter in Lateinamerika und Sudostasien reagieren mit einer
Angebotselastizitat von drei wesentlich elastischer auf Preisveranderungen. Diese Annahmen
werden hier tbernommen.

Auch die im Modell verwendeten Nachfrageelastizitaten sttzen sich auf die Daten der Welt-
bankstudie. Dort reichen die Elastizitaten von -0.4 bis -1. Fur Lander und Regionen, die erst
in jlngerer Zeit Zugang zum Weltmarkt gewonnen haben — Osteuropa und das Gebiet der
friheren Sowjetunion —, wird eine mit -0.7 etwas stirkere Reaktion auf Preisverdnderungen
unterstellt. Fir die anderen Regionen lehnen sich die Nachfrageelastizitaten an die Annahmen
der Weltbankstudie an.

BURRELL und HENNINGSEN (2001) haben die Nachfrage nach Bananen in Deutschland anhand
von Daten aus Haushaltserhebungen fir die Periode 1986-1998 analysiert. Sie weisen darauf
hin, dass andere Arbeiten eine Nachfrageelastizitat in der Spanne von -0.29 bis -0.55 fiir
Deutschland und unterschiedliche Beobachtungsperioden angeben. BURREL und HENNINGSEN
selbst schatzen die langfrisige Preiselastizitat der Nachfrage fir Haushaltstyp 2 (der nach
Ansicht der Autoren dem ,,Durchschnittshaushalt“ am ehesten entspicht) auf -0.44 bis -0.64.
Die Elastizitat der Nachfrage in bezug auf die gesamten Ausgaben wird mit 0.4 angegeben.
SchlieBlich betonen BURRELL und HENNINGSEN, dass ihre Schétzergebnisse nicht direkt und
unbedingt das aggregierte Verhalten des deutschen Bananenmarktes beschreiben. Immerhin
liefern sie gute Anhaltspunkte, dass eine Preiselastizitdt von etwa -0.5 fiir die folgenden
Modellrechnungen fiir Deutschland angemessen ist.
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Die Reaktionen des Angebots und der Nachfrage werden unter Umstanden durch exogen vor-
gegebene Restriktionen eingeschrankt. Dazu gehdren feste Lieferbeziehungen zwischen eini-
gen Landern und Gebieten, wie weiter oben insbesondere fur einige EU-Importeure beschrie-
ben. Im Modell werden die besonderen Absatzsicherheiten der Karibik im UK, der franzosi-
schen (berseeischen Departements und Westafrikas in Frankreich und Ostafrikas in Italien
durch entsprechende Restriktionen sicher gestellt.

Die Bananenmarktordnung sieht fur die EU-eigene Erzeugung Ausgleichszahlungen vor.
Diese Zahlungen werden an Einkommenszielen orientiert und sind begrenzt auf eine maxi-
male Gesamtmenge von 854,000 t, aufgefachert fur die EU-Produktionsregionen Kanarische
Inseln, Guadeloupe, Martinique, Madeira, Kreta, Algarve und Lakonien. Wie die Darstellung
des Rechnungshofberichts (S. 45) zeigt, ist die Ausgleichszahlung 1998 mit 250 ECU je t zu
beziffern, limitiert auf 369,000 t in den franzdsischen Uberseeischen Gebieten und 485,000 t
in den europdischen Produktionsgebieten. Der Betrag stieg im folgenden Jahr auf 300 ECU je
t. Fur das Jahr 2000 beziffert die Europdische Kommission die Ausgleichsbeihilfe nach
Angabe des Rechnungshofs auf 383 Euro je t (Européische Gemeinschaften, Rechnungshof,
S.6undS. 45).

Die Importquoten der EU, die mit der gemeinsamen Marktordnung fiir Banannen eingefuhrt
wurden, und die zugehorigen Zélle wurden im Lauf der Zeit verandert. Auf die in der jeweili-
gen Modellvariante spezifische Ausgestaltung der Restriktionen wird im Zusammenhang mit
der Diskussion der Ergebnisse hingewiesen. Uberquoten werden zunichst im Modell nicht
vorgesehen, kdnnen aber durch zusétzliche Aktivitdten aufgenommen werden. Ob solche
Importe in Frage kommen, kann an den Grenzverlustwerten der Warenstrome abgelesen
werden (siehe dazu Anhang: Modellergebnisse zum Bananenhandel).

Die Philippinen hatten sich verpflichtet, die Ausdehnung der Bananenpflanzungen zu
begrenzen. Eine entsprechende Restriktion ist in die Ausgangsvariante des Modells einge-
fuhrt.

Projektion der exogenen Variablen

Das zur Analyse verwendete Modell ist statisch, d.h. alle Variablen beziehen sich nur auf eine
— nicht unbedingt dieselbe — Periode. Auswirkungen von Veranderungen der Politik oder
anderer Rahmenbedingungen werden zum Teil anhand des Vergleichs der Ergebnisse fir
dieselbe Periode gemessen, zum anderen Teil aber entsprechend der Fragestellung durch den
Vergleich verschiedener Perioden, also komparativ-statisch analysiert. Die Ausgangsdaten fir
die Periode zur Zeit der Einfuhrung der gemeinsamen Bananenmarktordnung kénnen direkt
der Statistik entnommen bzw. von solchen Daten abgeleitet werden. Fur das Zwischenjahr
2000, das als Bricke zur Zielperiode 2005/06 dient, ist das mit Einschrdnkungen auch noch
der Fall. Die Einschrankungen betreffen die Wirkungen der Marktordnung in den Mitglied-
staaten der EU und in den von der Marktordnung préferierten Gebieten auf die den Angebots-
und Nachfragefunktionen zugrunde zu legenden Basismengen und Basispreise.

Fir die Periode des Ubergangs von der EU-Quotenregelung zur Zollregelung 2005/06 miissen
alle exogenen Variablen und Parameter vorausgeschatzt werden. Soweit moglich, stiitzen sich
die Vorausschdtzungen und Annahmen auf andere aktuelle Prognosen insbesondere der
Vereinten Nationen (Bevolkerung) und der Weltbank und des internationalen Wahrungsfonds
(BIP-Wachstum). Bei anderen Variablen, insbesondere der totalen Faktorproduktivitat,
mussen bestimmte Annahmen getroffen werden. Von der Weltbank gibt es Preisprognosen fur
den Welt-Bananenmarkt (GEP 2003, p. 195 f). Demnach wird der Bananenpreis in den USA,
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im Jahr 2001 bei 583 US-$ je t, in den folgenden Jahren bis 2005 nominal bei etwa 530 $/t
liegen. In konstanten US-Dollar wird der Preis, der als Indikator des Weltmarktpreises gilt,
auf dem Stand von 2001 bleiben.

Die mittelfristige Entwicklung des Produktionspotentials ergibt sich aus der Wettbewerbs-
stellung der jeweiligen Region im internationalen Markt. Die regionale Preisstruktur und die
internationale Wettbewerbsstellung werden aus den Modellergebnissen fur die vorhergehende
Periode abgeleitet. Deswegen ist die Modellierung der gegenwartigen Situation um das Jahr
2000 fir den Ubergang zu 2005/06 erforderlich. Aber schon die modellmaBige Darstellung
der Marktsituation um 2000 macht Schatzungen notwendig, um Licken zu schlie3en: Die
Nachfrage nach Bananen in den EU-Mitgliedstaaten ohne die Marktregelung, d.h. die den
Nachfragefunktionen zugrunde zu legenden Basismengen, kdnnen aus den verfligbaren Bana-
nenstatistiken nicht abgeleitet werden. Wahrend sich also das regionale Angebot und die regi-
onale Nachfrage der anderen Regionen fiir das Jahr 2000 auf die FAO-Statistiken stiitzen,
werden die Basismengen der Nachfrage der EU-Regionen anhand der Bevélkerungs- und
Wirtschaftsentwicklung fortgeschrieben (Tabelle 5 und Tabelle 6). Fir das Zieljahr 2005/06
wird dieses Vorgehen auf alle Nachfrageregionen angewendet.

Bei der Vorausschétzung der Nachfragemengen in der EU bis zum Jahr 2000 wird eine Elas-
tizitdt der mengenmaliigen Nachfrage in Bezug auf das Einkommen von 0.4 unterstellt. Die
Prognose des Pro-Kopf-Einkommens stiitzt sich auf die BIP-Prognosen insbesondere der
Weltbank (GEP: Global Economic Prospects and the Developing Countries) und des Interna-
tionalen Wahrungsfonds (WEO: World Economic Outlook). Fiir die UN-Bevolkerungprogno-
sen ist FAOSTAT die Quelle. Fir die Preise und Kosten liefert die Auflenhandelsstatistik
CIF- und FOB-Werte, von denen die anderen Preise und Spannen abgeleitet werden. Dabei
wird unterstellt, dass die grofien Unterschiede der Vermarktungsspannen bzw. -kosten in der
Ausgangsperiode insbesondere zwischen Deutschland, Frankreich und dem Vereinigten
Konigreich sich inzwischen vermindert haben und sich in Zukunft weiter annahern werden.

Die regionale Nachfrage in der Zielperiode 2005/06 wird ebenso aus extern voraus geschétz-
tem Bevolkerungs- und Einkommenswachstum — in dieser Zeit mit einer Einkommenselasti-
zitdt der mengenmafigen Nachfrage von 0.3 — errechnet. Die regionale Verteilung der dazu
passenden Erzeugung kann im QP-Modell berechnet werden. Dazu sind Annahmen hinsicht-
lich der Produktivitatsentwicklung und der Markt- und Preispolitik in den Regionen notwen-
dig. Bei dem vergleichsweise kurzen Projektionszeitraum und dem hier speziellen Interesse
an den Wirkungen der EU-Bananenmarktordnung kann man von im allgemeinen unverén-
derten politischen Rahmenbedingungen ausgehen, abgesehen von den explizit einbezogenen
Anderungen der EU-Marktordnung.

Die Restriktionen der EU-Quotenregelung ergeben sich aus der gemeinsamen Bananenmarkit-
regelung. Der jlingste Rechnungshofbericht dazu (Sonderbericht Nr. 7/2002) stellt die fir die
jeweilige Periode relevante Ausgestaltung der Regelungen in den Anhangen 2-4 Ubersichtlich
dar. Die Angebots- und Nachfrageelastizitaten und die Transportkosten bleiben in allen Vari-
anten des Modells unveréandert.



Tabelle 5: Bevolkerungs- und BIP-Trends in den Importregionen

Bevolkerung Bevélkerungswachstum BIP-Wachstum N-wachstum

Region 1990 1995 2000 2010 1990-00 2000-10 1984-93 1994-03 2001 2002 2003 2001-05 2000-05
(1000) (% p.a) (% p.a) (% pa pc) (%)

NAMERICA 282,477 298,098 313,987 341,773 1.06 0.85 3.2 3.2 0.3 2.2 2.6 1.6 6.7
GERMANY 79,433 81,661 82,017 81,353 0.32 -0.08 2.8 1.6 0.6 0.5 2.0 14 1.7
FRANCE 56,735 58,139 59,238 61,203 0.43 0.33 2.0 2.3 1.8 1.2 2.3 2.0 4.6
BENELUX 19,004 19,384 19,809 20,361 0.42 0.28 2.2 2.4 1.0 0.6 2.2 2.0 4.4
UK 57,770 58,821 59,634 60,487 0.32 0.14 2.4 2.8 1.9 1.7 24 21 3.9
PEH 59,362 60,107 60,536 60,230 0.20 -0.05 2.9 3.2 2.7 2.0 2.7 25 3.5
ITALY 56,719 57,301 57,530 56,390 0.14 -0.20 2.1 1.9 1.8 0.7 2.3 2.2 2.3
ASF 21,274 21,982 22,094 21,843 0.38 -0.11 2.3 2.1 1.0 0.9 2.3 2.1 2.6
EEUROPE 122,060 121,330 120,970 118,975 -0.09 -0.17 - - - 3.0 4.1 3.3 4.1
OTHWEUR 11,359 11,775 11,951 12,020 0.51 0.06 2.5 2.5 1.4 1.7 1.9 1.8 3.0
FSU 289,574 292,761 290,939 282,737 0.05 -0.29 - - 6.3 4.6 4.9 5.0 6.1
OCEANIA 20,248 21,676 22,916 25,070 1.25 0.90 3.7 4.0 2.6 4.0 3.8 4.0 105
OTHDEVED 123,537 125,472 127,096 128,220 0.28 0.09 3.7 1.0 -0.3 -0.5 11 1.2 2.2
LAMERICA 440,357 479,780 518,809 594,312 1.65 1.37 2.9 25 0.6 -0.6 3.0 0.3 7.3
NEAST 285,894 324,229 361,509 443,612 2.37 2.07 35 3.6 15 3.6 4.7 1.3 12.3
FEAST 2,768,682 2,992,227 3,208,074 3,610,939 1.48 1.19 7.6 6.8 5.6 6.1 6.3 5.0 13.4

Anmerkung: Jahrliche Wachstumsrate des gesamten realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) bis 2003, Prognose 2001-05 real pro Kopf.- N-wachstum ist das Wachstum der Nachfrage nach
Bananen, errechnet aus Bevdlkerungs- und BIP-Wachstum mit einer Elastizitat der Nachfrage von 0.3.- Andere entwickelte L&nder beinhaltet hier allein Japan.
Quelle: FAOSTAT.- IMF (Septenber 2002, WEO).- Weltbank (GEP 2003, p. 29).- Eigene Berechnungen und Schatzungen.




Tabelle 6: Ausgangsdaten fur Mengen, Preise und Spannen, 1992, 2000 und 2005

Angebot Erzeugerpreis/Produktionskosten MFOB FOB-Werte
Region 1992 2000 2005 1992 2000 2005 1992 2000 2005 1990-92 1994-96  1998-2000
(1000 t) (US-$/t) (US-$1t) (US-$/t)
LAMERIC 7746 10060 10664 148 153 153 110 112 112 276 272 269
EASIA 1088 1900 2014 106 100 130 80 83 100 184 186 184
CARIBIC 352 300 318 254 176 250 250 256 256 526 439 432
DOM 278 360 382 567 529 617 250 250 250 526 439 432
EUROPE 434 400 424 639 699 670 250 250 250 935 775 695
WAFRICA 215 405 429 193 185 210 200 180 214 364 407 365
EAFRICA 32 1 1 112 259 259 250 224 250 339 417 483
OCEAN 174 275 292 950 899 899 400 400 300 1350 1350 1299
AFRINT 2 2 2 140 130 210 230 200 215 545 549 934
CARINT 26 60 64 58 79 170 210 125 125 181 149 205
Nachfrage Verbraucherpreis MCIF CIF-Werte

1992 2000 2005 1992 2000 2005 1992 2000 2005 1990-92 1994-96  1998-2000
NAMERICA 3280 4430 4725 1030 968 939 500 630 600 371 364 338
GERMANY 1294 1380 1403 1200 1245 1315 580 596 600 604 736 649
FRANCE 482 527 551 2200 1351 1365 1200 750 650 805 656 601
BENELUX + 262 287 300 1100 1212 1315 580 592 600 494 694 615
UK 499 551 572 2003 1466 1332 1250 750 650 780 746 716
PEH 568 632 654 1550 1271 1365 900 711 650 800 700 600
ITALY 484 517 529 2100 1355 1375 900 750 650 613 749 605
ASF 352 386 396 1400 1539 1425 720 739 700 662 718 793
EEUROPE 405 800 833 1050 965 1082 600 564 650 486 427 401
OTHWEUR 140 135 139 1500 1476 1122 820 726 700 774 823 773
FSU 200 600 636 1400 1305 1242 900 950 800 450 508 354
OCEANIA 229 350 387 1300 1171 1012 700 766 700 534 414 405
OTHDEVED 779 1050 1074 1870 1437 1297 930 900 800 603 499 537
LAMERICA 500 650 697 900 930 942 550 692 650 208 246 238
NEAST 400 720 808 850 885 862 450 432 450 418 494 453
FEAST 472 750 851 1050 919 1022 510 583 600 467 322 336

Anmerkung: MFOB sind die Vermarktungskosten vom Erzeuger zum Exporthafen (free on board), MCIF die Vermarktungskosten vom Importhafen (cost, insurance, freight) zum Verbraucher.-
Weitere Erlauterungen im Text.
Quelle: FAOSTAT .- Eigene Berechnungen und Schatzungen.
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Modellergebnisse

Status quo ante

Die Situation vor Einfuhrung der gemeinsamen Bananenmarktordnung wird anhand der Sta-
tistiken fir die Zeit um 1992 (Durchschnitt 1990-92) dargestellt. Wie bereits weiter vorn
geschildert, hatte Deutschland zu dieser Zeit praktisch keine Beschrankungen oder Abgaben
auf Bananenimporte jeder Herkunft. Das wird ebenso fiir die spater der Gemeinschaft beige-
tretenen neuen Mitglieder Osterreich, Schweden und Finnland angenommen. Benelux,
Dénemark und Irland, im Modell eine Region, erlaubten die unbelastete und freie Einfuhr von
Bananen aus AKP-L&ndern; auf Dollarbananen erhoben sie einen Zoll von 20% des cif-
Preises. Frankreich und das UK hatten ihre Binnenmérkte sehr strikt zugunsten ihrer traditio-
nellen Anbieter reglementiert; Frankreich flr Bananen aus den Uberseeischen Départements
Martinique und Guadeloupe und aus den friheren Kolonien in Westafrika und Madagaskar,
das UK zugunsten der Commonwealth-Mitglieder in der Karibik. Italien hatte Somalia Préfe-
renzen eingerdumt, die Somalia Anfang der neunziger Jahre nicht mehr ausfillen konnte. Bei
den anderen Regionen ist nur die Einfuhrbelastung in Ostasien berticksichtigt; die Produktion
bzw. das Angebot Ostasiens fiir den Export ist im Modell limitiert, weil die Philippinen die
Ausdehnung der Bananenpflanzungen begrenzt hatten.

Die Modellrechnung fur die Ausgangsbedingungen soll einerseits das Modell auf die realen
Gegebenheiten einstellen und andererseits eine Losung bilden, die als Referenz zur Messung
der Effekte der Einfuhrung der Marktordnung und gegebenenfalls — in zusétzlich aufzuneh-
menden Varianten — anderer Veranderungen dient.

Die Ergebnisse der ersten Variante stellen die Situation am internationalen Bananenmarkt vor
Einfuhrung der gemeinsamen Bananenmarktordnung modellméRig dar. Die Préaferenzen der
Europdischen Gemeinschaft der zu dieser Zeit zwolf Mitgliedstaaten flr die eigene Erzeugung
und das Angebot aus AKP-Landern wird durch den Gemeinschaftszoll auf das Angebot von
Dollarbananen bertcksichtigt. Nur die Bundesrepublik Deutschland kann zollfrei einfiihren.
Die Absatzgarantien, die das europaische Angebot in den Erzeugerlandern und AKP-L&nder
in Frankreich, dem UK und in Italien hatten, wird im Modell durch entsprechende Restriktio-
nen sicher gestellt.

Die Modellergebnisse sind in den zwei folgenden Tabellen und im Anhang zusammengestellt.
Davon zeigt Tabelle 7 die Exporte, Importe sowie die Erzeuger- und Verbraucherpreise in den
Regionen; Tabelle 8 gibt die modellinterne Bewertung der als Ungleichungen formulierten
Restriktionen an. Zusatzlich wurden einzelne Aktivitdten begrenzt, die, wenn sie einschran-
kend wirken, ebenfalls einen Grenzwert erhalten. Dazu zdhlen die Anbaubeschrankung in
Suidostasien (Philippinen) und die auf maximale Angebotsmengen beschrankten Ausgleichs-
zahlungen an die Erzeuger(-organisationen) in der EU einschlieBlich den Uberseeischen
Gebieten. Im Anhang sind die Ergebnisse zum interregionalen Handel — Handelsstrome und
Grenzverlustwerte — ausgedruckt.

Die Situation vor Einfuhrung der gemeinsamen Marktordnung wird von dem Modellergebnis
fiir diese Periode insgesamt gut nachgezeichnet. Aufgrund des VVorgehens bei der Zusammen-
stellung der Datengrundlage war das zu erwarten. Trotzdem weichen die Angebots- und
Nachfragemengen des Modellergebnisses z.T. erheblich von den in der Statistik ausgewiese-
nen Mengen ab, so z.B. flr Deutschland, Frankreich, das UK und Italien, aber auch in den
neuen Beitrittslandern. Das liegt an den durch die optimierte Handelsstruktur in diesen Regi-
onen verminderten Verbraucherpreisen.
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Tabelle 7: Effekte der EU-Marktordnung auf regionale Mengen und Preise

Position/  Ausgangs- Modell-Szenarien
Region situation Vor BMO Mit BMO Mit BMO "2005" Tarifiziert "2006"
("1992") "1992" "1993" "1995" "2000" Q 2.653 Quote 2.8 Zoll 300 Zoll 200  Zoll 100

@ @ (©) ) ©®) (6) 0 ® C)
Angebot (1,000 t)

LAMERIC 7746 8268 7804 7978 9667 9852 9968 9894 10209 10670
EASIA 1088 1200 1200 1200 2000 2779 2807 2789 2866 2920
CARIBIC 352 350 431 369 437 248 248 382 299 175
DOM 278 300 239 214 369 359 329 298 240 183
EUROPE 434 400 412 378 446 472 439 405 342 279
WAFRICA 215 224 310 310 420 500 500 500 500 443
EAFRICA 32 43 99 85 1 2 2 3 2 1
OCEAN 174 121 137 132 140 180 181 180 181 181
AFRINT 2 2 3 2 3 4 4 10 7 5
CARINT 26 71 7 68 158 141 141 254 215 158
Nachfrage (1,000 t)

NAMERICA 3280 3464 3467 3466 4429 4727 4727 4727 4725 4721
GERMANY 1294 1407 1258 1285 1365 1349 1377 1405 1458 1510
FRANCE 482 538 516 522 512 531 541 552 572 592
BENELUX 262 266 242 248 280 289 294 301 312 323
UK 499 532 508 513 565 543 554 573 587 608
PEH 568 597 561 570 603 630 642 655 679 702
ITALY 484 565 542 548 501 510 520 530 549 568
ASF 352 385 385 356 400 382 389 397 410 424
EEUROPE 405 410 411 411 782 834 834 834 833 832
OTHWEUR 140 145 145 145 141 139 139 139 139 139
FSU 200 206 206 206 572 801 800 801 800 799
OCEANIA 229 244 244 244 345 370 370 370 370 370
OTHDEVELC 779 816 816 816 1056 1074 1074 1074 1074 1074
LAMERICA 500 510 510 510 639 697 697 697 697 696
NEAST 400 398 398 398 737 809 808 809 808 807
FEAST 472 499 500 499 715 852 851 852 851 851
Insgesamt 10346 10981 10711 10738 13641 14537 14619 14714 14862 15014
Erzeugerpreis (US-$/t)

LAMERIC 148 151 148 149 151 149 150 150 151 153
EASIA 106 161 158 159 160 141 142 142 143 144
CARIBIC 254 253 311 266 256 195 195 301 235 137
DOM 567 612 487 437 660 615 564 511 412 314
EUROPE 639 211 607 557 780 735 684 631 532 434
WAFRICA 193 201 278 278 192 239 239 239 239 211
EAFRICA 112 151 348 298 353 233 233 372 273 175
OCEAN 950 660 747 722 457 555 556 556 557 558
AFRINT 140 171 188 164 198 181 182 407 308 210
CARINT 58 159 172 152 208 239 240 432 366 268
Verbraucherpreis (US-$/t)

NAMERICA 1030 837 834 835 969 937 938 938 939 941
GERMANY 1200 990 1267 1217 1273 1415 1364 1311 1212 1114
FRANCE 2200 1690 1887 1837 1427 1465 1414 1361 1262 1164
BENELUX 1100 1070 1267 1217 1269 1415 1364 1311 1212 1114
UK 2003 1740 1932 1887 1394 1465 1414 1328 1262 1164
PEH 1550 1390 1587 1537 1388 1465 1414 1361 1262 1164
ITALY 2100 1400 1597 1547 1437 1475 1424 1371 1272 1174
ASF 1400 1140 1137 1367 1426 1525 1474 1421 1322 1224
EEUROPE 1050 1030 1027 1028 996 1080 1081 1081 1082 1084
OTHWEUR 1500 1240 1237 1238 1148 1120 1121 1121 1122 1124
FSU 1400 1340 1337 1338 1392 1240 1241 1241 1242 1244
OCEANIA 1300 1010 1007 1008 1228 1160 1161 1161 1162 1163
OTHDEVEL 1870 1425 1422 1423 1397 1295 1296 1296 1297 1298
LAMERICA 900 840 837 838 984 940 941 941 942 944
NEAST 850 860 857 858 844 860 861 861 862 863
FEAST 1050 930 927 928 1005 1020 1021 1021 1022 1023

Anmerkung: Modellannahmen und weitere Erlauterungen im Text.




23

Tabelle 8: Restriktionen und ihre Bewertung in den Modellergebnissen

Lower limit Level Upper limit Marginal
(1,000 t) (US-$/t)
1. Vor Einfuhrung der BMO "1992"
---- EQU QU -INF 618 858
---- EQU QUO -INF 2971 3500
2. Mit BMO "1993"
---EQU Q 300 651 +INF EPS
---- EQU QU -INF 840 858 EPS
---- EQU QUO -INF 2000 2000 179
---- EQU QWAF -INF 310 310 119
3. Mit BMO "1995"
---- EQU QU -INF 764 858 EPS
---- EQU QUO -INF 2553 2553 154
---- EQU QWAF -INF 310 310 70
---- EQU QNTACP -INF 71 90 .
---- EQU QAFRINT -INF 2 15 EPS
-- EQU QCARINT -INF 68 70 EPS
4. Mit BMO "2000"
---- EQU QU -INF 858 858 11
---- EQU QUO -INF 2553 2553 190
---- EQU QWAF -INF 420 420 205
5. Mit BMO "2005"
Quote 2.653 min. t
---- EQU QU -INF 750 750 243
---- EQU QUO -INF 2653 2653 330
---- EQU QWAF -INF 500 500 30
6. Mit BMO "2005"
Quote 2.800 min. t
---- EQU QU -INF 750 750 192
---- EQU QUO -INF 2800 2800 278
---- EQU QWAF -INF 500 500 30

Anmerkung:" EPS" (epsilon) und "." bedeutet Null.

QU Observe preferences limit for ACP countries
QUO Observe quota for Dollar and NT bananas
QWAF Limit for traditional supplies from West Africa
QNTACP Limit for nontraditional ACP supplies
QAFRINT Limit for nontraditional westafrican supplies
QCARINT Limit for nontraditional Caribbean supplies

Zu Modellannahmen und weiteren Erlauterungen s. Text.

Im Modellergebnis flr die Ausgangssituation Ubersteigt die gesamte im Markt bewegte
Menge das in der Statistik ausgewiesene Ausgangsniveau um 6%. Die Ausweitung kommt
zustande, weil durch Verlagerungen des Angebots zu den wettberwerbsfahigeren Erzeugern
zu niedrigeren Preisen produziert und angeboten wird. Lateinamerika, Siidostasien, nicht-
traditionelle Anbieter der Karibik (Dominikanische Rep.) und Westafrika sind unter den
Modellbedingungen die wettbewerbsfédhigeren Regionen. Sidostasien wird an der vollen
Ausnutzung seiner Wettbewerbsfahigkeit durch die Begrenzung seines Angebots durch eine
Produktionsrestriktion behindert, die mit dem Grenzwert — in diesem Fall Grenzgewinn — von
52 $/t bewertet ist. Andererseits wird die européische Produktion, ohne die franzdsischen
uberseeischen Gebiete, mit 400,000 t in die Losung gezwungen. Der dadurch verursachte
Grenzverlust liegt bei 378 $/t, d.h. eine Beihilfezahlung in dieser Hohe wiirde den Fortfall der
Restriktion kompensieren; erst ein Erzeugerpreis von 589 $/t wirde eine européische Produk-
tion dieses Umfangs erlauben. Wesentlich hoher ist der fir die franzosischen Uberseegebiete
ausgewiesene Grenzverlust, 521 $/t bei Lieferung nach Kontinental-Frankreich, wo das
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Angebot in direkter Konkurrenz mit verzollten Lieferungen aus Lateinamerika steht. Bedeu-
tend gunstiger sieht dagegen die Position der traditionellen Lieferanten aus der Karibik am
Bananenmarkt des UK aus, deren Grenzverlust schon mit einer Beihilfe von 133 $/t ausgegli-
chen werden kénnte (s. Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1992, S. 38).

Einfihrung der Quotenregelung

Die gemeinsame Bananenmarktordnung in ihrer urspringlichen Fassung galt fiir die Europa-
ische Gemeinschaft der zwolf Mitgliedstaaten. Die Einfuhr der Gemeinschaft von Drittlands-
bananen und nicht-traditionellen AKP-Bananen war auf 2 Mill. t quotiert. Innerhalb der Quote
galt eine Abgabe von 100 (grinen) ECU je t bei Drittlandsbananen, aber Abgabenbefreiung
bei nicht-traditionellen AKP-Bananen. AufBerhalb des Kontingents eingefiihrte Bananen
wurden mit prohibitiv wirkenden Zollsatzen bei Herkunft aus nicht-AKP Drittlandern mit 850
ECU je t, AKP-Bananen mit 750 ECU/t belastet. Die Einfuhrquoten der traditionellen AKP-
Bananen — insgesamt 857,700 t — wurden landerweise aufgeteilt. Fir Gemeinschaftsbananen,
d.h. in den Mitgliedstaaten einschlieRlich Uberseeischen Gebieten erzeugte Bananen, wurde
beim Absatz Uber eine Erzeugerorganisation eine Beihilfe flir maximal 854,000 t gezahlt. Die
Beihilfe wird mit 200 $/t angenommen. Diese Daten gehen in die Variante (2) — mit BMO
»1993% —ein

Die folgende Variante (3) — mit BMO ,,1995“ — gilt fur die um Osterreich, Finnland und
Schweden auf 15 Mitglieder erweiterte Gemeinschaft. Die Grundquote fur Drittlandsbananen
und nicht-traditionelle AKP-Bananen ist auf 2.2 Mill. t erhéht, der Zoll auf Drittlandsbananen
auf 75 ECU/t gesenkt. Wegen der Erweiterung der Gemeinschaft wurde ein ,,autonomes
Kontingent”“ von 0.353 Mill. t eingerichtet. Die zollfreie Einfuhr nicht-traditioneller AKP-
Bananen wurde auf 90,000 t begrenzt, aufgeteilt auf die Dominikanische Republik, Belize, die
Cote d’Ivoire und Kamerun. Diese Anderungen sind in der dritten Variante berticksichtigt, die
aber weiterhin auf den tbrigen Daten des Zeitraums um 1992 basiert.

Durch die Einfihrung der EU-Quotenregelung wird das Angebot in der Gemeinschaft knap-
per. Der Verbrauch ist im Ergebnis der Variante 2 in den Mitgliedstaaten gegenuber Variante
1 reduziert, die Verbraucherpreise sind durch das verminderte Angebot z.T. sehr kraftig
erhoéht (Tabelle 7). Der internationale Angebotsdruck hat sich dadurch offenbar teilweise auf
die anderen Regionen verlagert, wie die dort gegenuber der vorigen Variante geringfiigig
niedrigeren Preise signalisieren. Insgesamt ist das Weltmarktvolumen von 11 Mill. t auf 10.7
Mill. t geschrumpft. Die lateinamerikanischen Anbieter sind von den verminderten Absatz-
mdoglichkeiten allein getroffen, obwohl sich der allgemein gréRere Preisdruck bis in die asiati-
schen Produktionsgebiete auswirkt.

Fur die europaischen Erzeuger und die traditionellen AKP-Anbieter haben sich die Absatz-
moglichkeiten am gemeinsamen Markt durch die Quotenregelung wesentlich verbessert. Das
war die Zielsetzung der Quotenregelung. Die Erzeugerpreise sind in allen europaischen,
afrikanischen und karibischen Gebieten auBer in den franzosischen tberseeischen Gebieten
gestiegen, und das Angebot konnte wegen des glinstigeren Preises in der EU erhéht werden.
Dabei stiel? das westafrikanische Angebot an die durch die landerweise festgelegten Quoten
gegebene Begrenzung, die mit 119 $/t im Modell bewertet ist (Tabelle 8). Die EU-Import-
quote fur Drittlands- und nicht-traditionelle AKP-Bananen gewéhrte eine Quotenrente von
179 $/t. Zu der letzangefihrten Quotenrente von 179 $/t hinzuzufugen ist der Zoll von 100
$/t, um die gesamte Verknappungsrente der Quotenregelung von 279 $/t zu erhalten. D.h. das
Modellergebnis fur die Quotenregelung in ihrer urspringlichen Ausgestaltung weist fir die
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Quotierung der Einfuhr von Dollarbananen in die EU einen dquivalenten Zoll von 279 $/t aus.
Die Begrenzung des Bananenanbaus in den Philippinen erhéht den Erzeugerpreis in Sudost-
asien unter diesen Bedingungen um 49 $/t.

Die Reform der Marktordnung 1995 tragt der Erweiterung der Europdischen Gemeinschaften
Rechnung und versucht, den Gegnern der Bananenmarktordnung durch Erhéhung des
Kontingents und Reduktion des Zolls entgegen zu kommen. Die Verbraucherpreise in den
Mitgliedstaaten der Zwdlfergemeinschaft sinken dadurch um 50 $/t gegeniber der vorherge-
henden Modelllésung, bei den neuen Mitgliedern steigen sie um 230 $/t an. Die anderen
Absatzmérkte bleiben praktisch unberuhrt. GroRere Verdnderungen werden auch auf der
Angebotsseite sichtbar. Lateinamerika kann die Erzeugung wieder ausdehnen, bleibt aber
unter dem vor Einflihrung der Quotenregelung erreichten Niveau. Das selbst unter der gege-
benen EU-Regelung in den erlaubten Grenzen trotz Zoll wettbewerbsiiberlegene lateinameri-
kanische Angebot dréngt die mit Praferenzen ausgestattete Erzeugung in der EU und in der
Karibik zurtick. Westafrika nutzt seine Absatzmdéglichkeiten in der EU voll aus.

Durch das jetzt am EU-Markt umfangreichere, zu niedrigeren Marktpreisen verfiighare Ange-
bot sinken die Quotenrenten gegeniber der zweiten Variante ab; Westafrikas Rente um 50 $
auf 70 $/t, Lateinamerikas um 25$ auf 154 $/t. Die gesamte Knappheitsrente fir lateinameri-
kanische Lieferungen in den gemeinsamen Markt — Quotenrente plus Zoll bzw. das Zollaqui-
valent der Quote fir Dollarbananen — sinkt im Vergleich mit der zweiten Modellvariante
ebenfalls um 50 $ auf 229 $/t. Die nicht-traditionellen AKP-Anbieter aus der Karibik nutzen
ihre Quote nicht voll aus, die aus Afrika bleiben weit darunter.

Modellsituation 2000

In der Modellperiode 2000 andern sich die Ausgangsdaten in den meisten Regionen durch ein
hoheres Angebot — Ausnahmen sind die Karibik, Europa und Ostafrika — , das an den statis-
tisch ausgewiesenen Zahlen orientiert ist. Die Nachfrage der meisten Regionen wird ebenso
festgesetzt. Nur fir die Regionen in der EU wird angenommen, dass der angegebene
Verbrauch die Basisnachfrage durch die wirksamen Quoten verzerrt wiedergibt. Zur Korrek-
tur wird die Nachfrage der Ausgangsperiode fur die Veradnderung der Bevolkerungszahl und
des Einkommens korrigiert. In der Variante (4) gibt es fir die AKP-Lieferungen in die EU
keine landerweisen Quoten mehr. Die EU-Erzeuger in Europa, Guadeloupe und Martinique
erhalten eine Ausgleichszahlung von 383 ECU/t. Die anderen Bedingungen bleiben gegen-
uber der vorhergehenden Variante unveréndert.

Unter den so vorgegebenen Rahmenbedingungen kann das Angebot in Lateinamerika kraftig
ausgedehnt werden. Die im Modell erweiterte Begrenzung der Bananenpflanzungen in Sid-
ostasien erlaubt dort ebenfalls eine starkere Ausweitung des Angebots. Die Karibik gewinnt
unter diesen Bedingungen leicht an Wettbewerbskraft, weil das EU-eigene Angebot bei der
hohen Ausgleichszahlung an die beihilfebeglnstigte Produktionsgrenze stofit. Das westafri-
kanische Angebot, nach Fortfall der spezifischen EU-Importquote fur traditionelle lander-
weise AKP-Lieferungen eigentlich innerhalb der AKP-Quote ohne spezielle Angebotsbegren-
zung, ist hier auf 420,000 t limitiert. Die nicht-traditionellen AKP-Erzeuger in der Karibik
nutzen die innerhalb der Quote flr Drittlandsbananen flr sie gegebenen Absatzmdglichkeiten
mit einer sehr kraftigen Ausweitung der Erzeugung aus. Die AKP-Léander — abgesehen von
Westafrika — schopfen die ihnen von der EU eingerdumten Praferenzen nicht vollstandig aus.

Die starken Verschiebungen zur Deckung der erhdhten Nachfrage auf das Angebot in Afrika
und der Karibik kommt durch die effektive Begrenzung des EU-Marktzugangs fur die ande-
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ren Anbieter zustande. Die Einfuhrquote der EU fir Dollarbananen ist unter diesen Bedin-
gungen 190 $/t wert. Das entpricht unter Berlicksichtigung des erhobenen Zolls einem Zoll-
aquivalent von 265 $/t.

Das Ergebnis der Variante 4 des Modells fur das Jahr 2000 weist einerseits darauf hin, dass
die Ausgestaltung der EU-Quotenregelung dem wettbewerbsfahigen lateinamerikanischen
Angebot erlaubt, am Wachstum des Marktes teilzunehmen, allerdings — siehe Quotenrente
und Zoll — nicht entsprechend seinen Mdglichkeiten. Als sehr wettbewerbsféhig zeigen sich
erneut Sudostasien, Westafrika und die Dominikanische Republik. Die besonders niedrigen
Erzeuger- und Exportpreise dieser Regionen in der Vergangenheit sind ein Beleg und die Ur-
sache ihrer starken Wettbewerbsstellung. Trotzdem bestehen erhebliche Zweifel, ob sie zu
einer so starken Ausweitung des Angebots in der Lage sind; in den letzten Jahren schien ihre
Erzeugung eher um das schon in den Vorjahren erreichte Niveau zu stagnieren. Fur Westaf-
rika wurde deswegen in das Modell eine Importquote der EU eingefihrt, die die nicht im ein-
zelnen quantifizierbaren Hemmnisse der Angebotsausweitung bertcksichtigen soll.

Die hohe Ausgleichszahlung der EU an die Erzeuger in den Produktionsgebieten in
Griechenland, Portugal und Spanien und auf Martinique und Guadeloupe wird bis zur vorge-
gebenen Begrenzung in Anspruch genommen. Die traditionellen Anbieter aus der Karibik
reagieren unter diesen flr sie drastisch verschlechterten Wettbewerbsbedingungen mit einer
wesentlichen Einschréankung ihres Angebots.

Die asiatischen und westafrikanischen Anbieter nutzen die Restriktionen voll aus und erzielen
entsprechende Knappkeitsrenten: die asiatischen Erzeuger einen Grenzgewinn von 58 $/t und
das westafrikanische Angebot fur die EU eine Quotenrente von 118 $/t. Die Quotenrente
flieBt zunachst dem Quoteninhaber zu. Uber die endgiiltige Verteilung der Quotenrente laRt
sich an dieser Stelle nichts sagen. Das gilt ebenso fur die Quotenrente von 190 $/t flr die Re-
striktion des EU-Imports von Dollarbananen, die zunachst von den Inhabern der Einfuhrlizen-
zen kassiert wird.

Der Marginalgewinn der Erzeuger in den franzésischen uberseeischen Departements wird in
dieser Variante mit 118 $/t ausgewiesen. Das ist ein kleiner Teil der EU-Beihilfe von 383 $/t.
Wirde die EU-Beihilfe an die eigenen Erzeuger auf das friihere Niveau von 240 $/t gekiirzt,
wirde die Erzeugung in den franzosischen iberseeischen Gebieten und auch in Europa selbst
eingeschrankt. Daflr konnten dann die Anbieter der Karibik wieder grélRere Mengen am Ge-
meinschaftsmarkt absetzen. Die Quotenrenten fiir Bananen aus Westafrika und Lateinamerika
waéren hoher.

Modellsituation 2005/2006: Tarifizierung

Referenzsituation

Zum Ubergang in das Zieljahr der Untersuchung (2005/06) miissen verschiedene Daten prog-
nostiziert werden, wie in der ,,Projektion der exogenen Variablen®, S. 17 ff. beschrieben und
in Tabelle 6 wiedergegeben. Das primére Ziel der Projektion ist nicht die Vorausschau auf
den Bananenmarkt, sondern die Herstellung einer Referenzsituation, an der die Anderungen
der Marktpolitik wie insbesondere durch Tarifizierung gemessen werden konnen. Im Gbrigen
soll es sich im Zieljahr um eine Normalsituation handeln ohne Ausschlége durch ungewohnli-
che duRere oder kurzfristig wirksame marktinterne Einfltsse.
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Die regionalen Nachfrage- und Angebotsfunktionen werden wie zuvor aus den Preiselastizi-
taten und Basismengen und -preisen aufgebaut. Wéhrend die Preiselastizitaten unveréndert
bleiben, missen die Ausgangsmengen und -preise entsprechend den verdnderten Rahmenbe-
dingungen neu geschéatzt werden. Die Bestimmung der regionalen Nachfrage 2005 geht von
der Nachfrage im Jahr 2000 aus, in den Regionen der EU hypothetisch ohne Quotenregelung,
und berticksichtigt Bevolkerungswachstum und die mit einer Einkommenselastizitat von 0.3
multiplizierte BIP-Verénderung. Das den Funktionen 2005 zugrunde liegende Angebot basiert
ebenfalls auf den Ausgangsdaten fur 2000, in diesem Fall regional undifferenziert fortge-
schrieben mit einer Verbesserung der totalen Faktorproduktivitat um 6%.

Die Erzeugerpreise als Spiegelbild der Produktionskosten bleiben fur Lateinamerika, Ostaf-
rika und Ozeanien gegenuber dem Jahr 2000 unveréndert. In den EU-Produktionsregionen
werden sie in der Hohe festgesetzt, die die Europédische Kommission der Festsetzung der Bei-
hilfen zugrunde legt. In den anderen Regionen mit starkerer Ausdehnung der Erzeugung wird
unterstellt, dass die Produktionskosten ansteigen. Alle Preise gelten entsprechend den Ubrigen
Annahmen als Realpreise, was freilich angesichts des kurzen Prognosezeitraums und der
weltweit geringen Inflationsrate belanglos erscheint.

Auf Martinique und Guadeloupe scheint die Bananenproduktion und das Bananenangebot mit
groRen Problemen konfrontiert zu sein, die angeblich vor allem aus der Anwendung der fran-
zosischen Mindestlohne resultieren. Zusatzlich zu den Beihilfen der EU flr die Uber Erzeu-
gerorganisationen vermarkteten Mengen sieht sich Frankreich zu weiteren Mallnahmen ge-
zwungen, die die wirtschaftliche Lage der Erzeuger verbessern. In den Ausgangsdaten fiir die
EU-Produktionsregionen werden die Erzeugerpreise aus Anhang 6 des Rechnungshofberichts
ubernommen. Die Beihilfen werden schlie3lich von der zuletzt fur 2000 ausgewiesenen Hoéhe
von 383 Euro/t auf 250 Euro gesenkt. Die Verbraucherpreise werden in einem zusétzlichen
Modelllauf bestimmt. Die Marktordnung ist darin gegeniiber der letzten Variante von 2000
unverandert, die anderen Bedingungen entsprechen schon den fiir 2005 projizierten Gegeben-
heiten (Tabelle 6).

Die Quotenregelung der gemeinsamen Marktordnung wurde mit der Verordnung (EG) Nr.
2587/2001 des Rates vom 19. Dezember 2001 (ABI. L 345 vom 29.12.2001) erneut geé&ndert.
Die Zollkontingente A und B zusammen fur die Einfuhr mit Ursprung in Drittlandern wurden
um 100,000 t auf 2.653 Mill. t erhoht, das Kontingent C fir die Einfuhr aus den AKP-L&ndern
auf 750,000 t gesenkt. Innerhalb der Kontingente A und B bleibt der Zollsatz fir die Einfuhr
von Dollarbananen bei 75 Euro/t, der Zollsatz fur AKP-Bananen bei Null. Im Rahmen des
Kontingents C gilt fir Einfuhren der Zollsatz Null. Diese Quoten- und Zollregelung wird fur
das Jahr 2005 zundchst in der ersten Variante (5) des Jahres Gbernommen, obwohl die Ver-
ordnung vorsieht, dass das Kontingent B bei Bedarf aufgestockt werden kann.

Das gesamte Weltmarktvolumen dehnt sich im Ergebnis des Modells mit dem entsprechend
der Marktordnung nur leicht erhdhten Kontingent fur Dollarbananen in der Zeit von 2000 bis
2005 durch eine Expansion der Nachfrage um fast 1 Mill. t aus. Die Erzeuger in Lateiname-
rika kénnen dadurch die Exporte steigern, die Philippinen nutzen die Lockerung der Anbau-
beschréankungen voll aus und auch die Anbieter in Westafrika profitieren von den verbesser-
ten Absatzmoglichkeiten durch den erweiterten Zugang zum gemeinsamen Markt. Die hohere
Bewertung der Restriktionen weist auf eine weitere kiinstliche Verknappung der Marktver-
sorgung hin. Der Grenzwert der voll ausgenutzten Quote fir Dollarbananen und nicht-traditi-
onelle AKP-Lieferungen steigt auf 330 $/t, was zusammen mit dem bereits abgeschdpften
Zoll einem aquivalenten Zoll auf Dollarbananen von etwa 405 $/t entspricht. Der Grenzwert
der Quote fiir den Import traditioneller Lieferungen aus AKP-Landern betragt 243 $/t. Die
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Begrenzung des westafrikanischen Angebots ist wegen der Ausweitung auf 500,000 t mit
extra 30 $/t bewertet. Die Bananenerzeugung auf den Philippinen ist ab dieser Variante nicht
mehr limitiert, in den franzosischen (berseeischen Départements und in Europa bleiben die
Produktionsniveaus unterhalb der fur die Gewahrung der Beihilfe begrenzten Menge.

Bei den Handelsstromen fallen einige Anderungen auf (S. 42). Lateinamerika kann in
Nordamerika, Frankreich, Benelux, dem UK, der FSU und in der eigenen Region mehr abset-
zen. Frankreich schopft zuvor die eigene Produktion in den Uberseeischen Gebieten bis zur
Beihilfegrenze aus. Auch Sldeuropa dehnt die eigene Erzeugung bis zur Beihilfegrenze aus
und importiert zunehmend von verschiedenen Lieferanten aus Afrika. Die stidostasiatischen
Anbieter verdrangen das lateinamerikanische Angebot im Nahen Osten und weiten den
Absatz im Fernen Osten aus.

Die Verschiebung des Angebots vor allem zugunsten der Anbieter in Sidostasien und in
Westafrika kommt in der Preisentwicklung auf den ersten Blick nicht so deutlich zum Aus-
druck. In Stdostasien konnte die Erzeugung so stark ausgedehnt werden, indem die Grenzge-
winne teilweise abgebaut wurden. Beim westafrikanischen Angebot wurde entsprechend die
Quotenrente reduziert. In der Karibik konnten die zu sehr niedrigen Kosten produzierenden
nicht-traditionellen Anbieter Marktanteile der dort traditionellen Erzeuger tibernehmen.

Auch auf den Absatzmérkten kommt es in dem Modellergebnis zu gegenldaufigen Preisbewe-
gungen. In Nordamerika sinkt der Verbraucherpreis infolge des umfangreichen Angebots, das
durch eine hohere Produktivitdt zu niedrigerem Preis verfiigbar ist. In Deutschland und Be-
nelux steigt der Verbraucherpreis, weil die Expansion der Nachfrage einerseits, die restriktive
Quotenregelung andererseits zusammen in diese Richtung wirken. Die gegenlaufige Preis-
entwicklung in Frankreich und dem UK resultiert aus der unterstellten verbesserten inlandi-
schen Vermarktungseffizienz.

Insgesamt deuten die Grenzwerte der Angebotsrestriktionen und die Entwicklung der
Verbraucherpreise auf eine Bedarfsentwicklung oder auf eine Verknappung des Angebots in
der EU hin, die eine hohere Quote fir Drittlandsbananen notwendig erscheinen 1aRt. In einer
weiteren Variante (6) fiir das Jahr 2005 wird die Quote (A und B) von 2.653 auf 2.800 Mill. t
herauf gesetzt. Der so verbesserte Zugang zum Gemeinschaftsmarkt kommt praktisch voll-
stdndig Lateinamerika zugute. Der Absatz steigt in den Regionen der EU an, bleibt aber in
den anderen Regionen fast unverdndert. Abgesehen von den EU-Erzeugungsgebieten bieten
die Regionen auller Lateinamerika dieselben Mengen wie zuvor an. Die Preise in den EU
Produktionsgebieten geben unter diesen Bedingungen nach, weil das umfangreichere Angebot
am gemeinsamen Markt den Marktpreis um rund 50 $/t sinken laRt.

Die Bewertung der Lieferbeschrankung Westafrikas liegt auf demselben Niveau wie zuvor.
Der Grenzwert der Einfuhrquote fur Dollarbananen geht auf 278 $/t zuriick, so dass die Quote
in dieser Losung einem &quivalenten Zoll von 353 $/t entspricht.

Tarifizierung

Auf dem Weg zur Regelung des gemeinsamen Marktes mittels Einfuhrzdllen konnte als erster
Schritt der der Quote aquivalente Zoll eingesetzt werden, wéahrend alle anderen Bedingungen
unverandert bleiben. Das Modellergebnis bliebe natiirlich von dieser Anderung unberiihrt, wie
es aufgrund der Definition des dquivalenten Zolls zu erwarten ist. Die Tarifizierung nach die-
sem Muster wirde also der Forderung gerecht, wie sie die Europédische Kommision mit Blick
auf die Sicherung der Préferenzen flr die eigene Erzeugung und fur die AKP-Anbieter gestellt
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hat (s. S. 1). Trotzdem ware der Ubergang von der Quoten- zur Zollregelung auch hier schon
mit schwerwiegenden Anderungen verbunden. Das betrifft vor allem den Gesichtspunkt, wer
den Zoll bzw. die Quotenrenten bezieht. In der Bananenmarktordnung der EU, wie seit 1993
in Kraft, schopft die Europdische Gemeinschaft einen Teil der Verknappungsrente durch
einen Zoll ab, wahrend der andere, normalerweise wesentlich groRere Teil den Inhabern der
Einfuhr- bzw. Ausfuhrlizenzen als Quotenrente zuflief3t. In einem reinen Zollsystem bezieht
nur noch die Gemeinschaft den Ertrag der Handelsbeschrankung. Der Wettbewerb zwischen
Anbietern und Nachfragern wird aktiviert, da die Austauschbeziehungen nicht mehr durch
Lizenzen fixiert sind. Grollere Bedeutung fir die Tarifizierung hat das Quotenniveau, von
dem aus zum Zollsystem gewechselt wird.

In dem ersten Schritt zur Tarifizierung wirde im Modell nur die Quote fiir Dollarbananen
durch den aquivalenten Zoll ersetzt. Alle anderen Bedingungen, insbesondere die Quotierung
des AKP-Angebots und die Begrenzung der Beihilfezahlungen fur die EU-eigene Erzeugung,
blieben unverandert. Eine solche Tarifizierung wére jedoch unvolistandig. Deswegen wird im
Modell zur Abbildung des Ubergangs zu einer reinen Zolllosung die Quotierung der Dollar-
bananen aus Lateinamerika, Stidostasien und Ozeanien durch einen Zoll von 300 $/t ersetzt,
die Einfuhr von AKP-Bananen wird zoll- und quotenfrei gestattet, d.h. sie erhdlt am Gemein-
schaftsmarkt eine Praferenz von 300 $/t, und die EU-Erzeugung wird mit einer Ausgleichs-
beihilfe von 250 $/t gestlitzt. Die EU-eigene Erzeugung erhalt dadurch gegeniiber dem AKP-
Bananenangebot eine Stiitze von 250 $/t und gegeniiber dem Angebot von Dollarbananen von
550 $/t. Das bisher wettbewerbsfahige westafrikanische Angebot fur den internationalen
Markt bleibt auf 500,000 t begrenzt. In den folgenden Varianten wird der Zoll auf Dollar-
bananen in Schritten von 50 $/t abgebaut; alle anderen Modellbedingungen bleiben unverén-
dert.

Abbildung 7 gibt eine Zusammenfassung der Ergebnisse des so modellierten Ubergangs von
der Quoten- zur Zollregelung des Gemeinschaftsmarkts. Weitere Einzelheiten bieten Tabelle
7 und im Anhang die Ergebnisse zu den Handelsstromen. Der Bananenverbrauch in der EU
steigt zunéchst bei der Erweiterung der Quote und dann bei der Reduzierung des Zolls auf
Dollarbananen kontinuierlich an, weil in der EU grofRere Mengen zu niedrigerem Preis ver-
flgbar werden. Der hohe Zoll auf Dollarbananen von 300 $/t erlaubt dem mit dadurch hoher
Préferenz ausgestatteten und nicht mehr begrenzten Angebot der karibischen AKP-Anbieter,
einen groleren Marktanteil zu gewinnen. Das afrikanische Angebot nutzt auch unter den
neuen Bedingungen die gesetzte Kapazitatsgrenze voll aus und erzielt auBer dem die Kosten
deckenden Preis eine Knappheitsrente tiber 169 $/t. Das nicht-traditionelle AKP-Angebot der
Karibik und Afrikas, das bisher unter die Drittlandsquote fiel, kann ebenfalls ausgedehnt
werden. Die EU-Erzeugung in Europa und in den franzdsischen Uberseeischen Gebieten be-
wegt sich innerhalb der Grenze, die fiir die Beihilfezahlung gesetzt ist.

Das Angebot an Dollarbananen wird am EU-Markt bei dem hohen Zollsatz zurtick gedrangt,
obwohl der Zoll deutlich unter dem der Quote entsprechenden aquivalenten Zoll bleibt. Das
liegt an der gleichzeitigen Veranderung der anderen Bedingungen, insbesondere an der Auf-
hebung der Importbeschrankung des Angebots aus den verschiedenen AKP-Gebieten. Die
Exporteure von Dollarbananen kénnen am EU-Markt erst groRere Mengen absetzen, wenn die
Praferenz fir AKP-Anbieter durch Senkung des Zolls auf Dollarbananen zuriick genommen
wird. In der Modellsimulation ist das beim Vergleich mit der zur Zeit geltenden Quote von
2.653 Mill. t in etwa der Zoll von 250 $/t.

Bei der weiteren Reduktion des Einfuhrzolls der EU auf Dollarbananen gewinnt das Angebot
aus Lateinamerika zu Lasten der anderen Anbieter Marktanteile. Der hohere Export Latein-
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amerikas in die EU wird zum Teil durch Ausdehnung der Produktion, zum anderen Teil durch
Verringerung der Lieferungen in den asiatischen Raum gespeist. Die Lieferungen nach Asien
werden durch das groRere, sehr wettbewerbsfahige Angebot aus Siidostasien ersetzt. Falls die
Anbieter Afrikas und der Karibik nicht so elastisch auf die Marktgegebenheiten reagieren
konnen wie in den Ergebnissen abgebildet, dann enstehen zusatzliche Absatzmdglichkeiten
fur die lateinamerikanischen Anbieter.

Der Abbau der Protektion des Gemeinschaftsmarktes l&4Rt die Verbraucherpreise, in
Abbildung 7 reprasentiert durch den Verbraucherpreis in Deutschland, wegen der geringen
Preiselastizitdt der mengenmaligen Nachfrage — d.h. wegen der hohen Preisflexibilitat —
kraftig sinken. Mit dem Abbau des Schutzes der von der EU préferierten Anbieter sinken in
Europa, den tiberseeischen Gebieten und der Karibik die Erzeugerpreise ebenso kréftig. Die
Erzeugerpreise in Lateinamerika steigen nur geringfligig an. Das gesamte VVolumen des inter-
nationalen Bananenmarktes steigt von der engeren Quote der EU (2.653 Mill. t) bis zum Ab-
bau des Einfuhrzolls auf 50 $/t um weniger als 4% an. Lateinamerika und Stdostasien weiten
unter den Modellbedingungen das Angebot tUberproportional aus (Abbildung 6).

Die Ausdehnung der gemeinsamen Marktordnung auf Osteuropa mit einem Zollsatz von 200
€/t wirkt sich auf der Nachfrageseite nur in Osteuropa selbst mit einer Reduktion des
Verbrauchs aus. Die Anbieter von Dollarbananen in Lateinamerika und — geringfugig — in
Stidostasien miissen ihr Angebot entsprechend einschranken.

Abbildung 6: Angebot und Nachfrage in den Regionen bei Tarifizierung
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Abbildung 7: Bananenmengen und -preise bei Quoten und Tarifizierung

Zusammensetzung des Angebots in der EU-15
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Einkommenseffekte

Die Berechnung der Einkommenseffekte basiert auf den Wohlfahrtsindikatoren anhand der
Marshallschen Angebots- und Nachfragefunktionen. Die Wohlfahrt gibt die Bedirfnisbefrie-
digung einer Gesellschaft aus dem Giterkonsum an. Es handelt sich dabei um die Wohl-
fahrtsniveaus der Produzenten, der Konsumenten und des Staats. Hier interessieren die Ver-
anderungen der Produzenten- und Konsumentenrenten durch die Anderung der Marktpolitik.
Das Referenzsystem ist in diesem Fall die gultige Quotenregelung mit der EU-Importquote
von 2.653 Mill. t. Die staatliche Komponente wird in der Rechnung nur unvollstandig berlck-
sichtigt, weil die Zolleinnahmen zwar eindeutig dem importierenden Land oder Gebiet zuflie-
Ren, Uber die endgultige Verteilung der Quotenrenten aber keine Aussagen getroffen werden
konnen. Bei der Anderung der Zolleinnahmen handelt es sich deswegen nicht um die Netto-
groRe, die fur erhohte Transferzahlungen oder zur verbesserten Bereitstellung 6ffentlicher
Guter zur Verfligung stiinde.

Den Produzenten bzw. der Anbieterseite stehen die Erlose aus dem Verkauf des Produktes
abziglich der Kosten zur Bedurfnisbefriedigung zur Verfugung. Die Produzentenrente ergibt

Tabelle 9: Anderung der Renten und Zolleinnahmen bei Tarifizierung

Position/ EU-Einfuhrzoll

Region $250 $200 EU erweitert” $150 $100 $50

(1000 $)
Produzentenrenten
LAMERIC 9,452 17,152 13,085 26,421 37,041 57,542
EASIA 2,663 4,826 3,684 7,425 7,437 7,950
CARIBIC 22,181 10,938 10,819 -2,211 -12,286 -19,181
DOM -48,357 -60,900 -61,000 -72,008 -81,714 -89,812
EUROPE -65,049 -82,642 -82,775 -98,637 -113,079 -125,695
WAFRICA 0 -15 -15 -15 -13,023 -31,852
EAFRICA 191 78 77 -16 -90 -143
OCEAN 172 309 237 472 472 505
AFRINT 1,127 735 733 406 133 -79
CARINT 30,458 22,560 22,476 12,699 4,270 -2,632
Konsumentenrenten
NAMERICA -2,883 -7,609 -6,192 -12,333 -17,055 -26,072
GERMANY 214,563 285,361 285,802 357,455 430,782 504,046
FRANCE 84,292 112,064 112,240 140,332 169,067 197,746
BENELUX 45,879 61,015 61,105 76,432 92,100 107,778
UK 94,489 114,902 115,072 143,926 173,454 202,938
PEH 100,050 133,016 133,223 166,566 200,661 234,715
ITALY 80,932 107,586 107,755 134,719 162,295 189,824
ASF 60,602 80,533 80,662 100,815 121,403 141,968
EU-15 680,806 894,478 895,859 1,120,245 1,349,762 1,579,014
EEUROPE -508 -1,342 -156,937 -2,175 -3,006 -4,594
OTHWEUR -85 -224 -182 -363 -502 -767
FSU -488 -1,288 -1,049 -2,088 -2,887 -4,413
OCEANIA -226 -595 -485 -965 -965 -1,032
OTHDEVED -655 -1,729 -1,407 -2,803 -2,803 -2,997
LAMERICA -425 -1,122 -913 -1,819 -2,516 -3,846
NEAST -493 -1,301 -1,059 -2,109 -2,109 -2,255
FEAST -519 -1,371 -1,115 -2,221 -2,221 -2,375
250 200 200 150 100 50

Zolleinnahmen der EU aus Dollarbananenimport
Import aus LAM (1000 t) 2,758 2,962 3,687 3,195 3,484 3,815
Zoll insgesamt 689,605 592,440 737,440 479,303 348,350 190,735
Anderung gegen Q° 606,408 509,243 654,243 396,106 265,153 107,538

1/ EU erweitert um EEUROPE (Osteuropa), Zollsatz 200 $/t.- Alle anderen Varianten mit EU-15.
2/ Anderung der EU-Zolleinnahmen gegentiber dem Ergebnis fiir die zur Zeit gultige Quotenregelung (Variante 5 in Tabelle 7).
Anmerkung: Alle Anderungen gegeniiber dem Referenzsystem mit der EU-Einfuhrquote von 2.653 Mill. t.
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sich als Differenz aus dem Erlos und der Flache unter der Angebotskurve. Hier geht es aber
nicht um die gesamte Produzentenrente, sondern nur um deren Veranderung infolge der An-
derung der Marktpolitik der Européischen Union. Diese Veranderung besteht aus zwei Kom-
ponenten: erstens erhoht sich (verandert sich) durch Abbau der Einfuhrbeschrankung der
Erzeuger- bzw. Angebotspreis und damit der Gesamterlos; zweitens ist die Ausweitung des
Angebots mit hdheren Produktionskosten verbunden. Die Veranderung der Prozentenrente PR
errechnet sich als (mit g flir Menge und p fur Preis):
APR = q'(p'-p°) - 0.5(q™-q")(p"-p")

Die Quoten werden im Modell differenziert nach Landern und Gebieten beriicksichtigt. Die
technische Ausgestaltung der Quotenregelung kann aber nicht in das Modell aufgenommen
werden. Etwa ein Drittel der Importquote fur Dollarbananen ging bei der Einfuhrung der
Bananenmarktordnung an Unternehmen, die bis dahin nicht aus Lateinamerika, sondern aus-
schliellich aus EU-Gebieten oder aus AKP-L&ndern importiert hatten. Dadurch kam es zu
einer Umverteilung der Quotenrenten, aber nicht unbedingt zu einer Veranderung der Markt-
effizienz. Die effizienteren Handler waren namlich in der Lage, Einfuhrlizenzen, soweit
angeboten, zu kaufen. Eine andere Umverteilung der Quotenrenten wird durch das sogenannte
»,Rahmenabkommen* der EU mit Kolumbien, Costa Rica, Nicaragua und Venezuela
gesichert. Diesen Landern wurde im Tausch flir Zugestandnisse in der WTO die Vergabe von
Exportlizenzen zugebilligt, wodurch ein Teil der Quotenrente beim Exporteur anfallt.

Die Anbieter von Dollarbananen und die nicht-traditionellen AKP-Erzeuger profitieren von
dem Ubergang der EU von der Quotenregelung zur Zollregelung. Fir die nicht-traditionellen
AKP-Erzeuger gilt das vor allem, solange der Zoll auf Dollarbananen und damit die ihnen
eingerdumte Praferenz hoch ist. Das EU-eigene Angebot verliert seinen durch die Quotierung
extrem hohen Schutz und die dadurch gewahrten Produzentenrenten.

Die Konsumentenrente gibt die Wohlfahrt der VVerbraucher an. Sie errechnet sich als Flache
unter der Nachfragekurve, die als Zahlungsbereitschaft interpretiert wird, abzlglich Ausga-
ben. Als Pendant zum Einkommenseffekt auf Erzeugerseite interessiert hier aber die Ande-
rung der Konsumentenrente durch Anderung der Marktpolitik. Bei einer Ausweitung des
Marktangebots durch Beseitigung der Einfuhrquote setzt sich die Anderung der Konsumen-
tenrente zusammen aus dem Preissenkungseffekt und dem zusatzlichen Nutzen durch héheren
Verbrauch:

AKR = ¢°(p™-p") + 0.5(q"™-q")(p*-p")
Das is aquivalent mit:

AKR =q'(p*-p") - 0.5(q™-a")(p™p")
Die deutschen Verbraucher profitieren von der Liberalisierung des Bananenmarktes am
meisten (Tabelle 9). Das liegt am hohen deutschen Bananenverbrauch. Die kleinen Verluste
in den anderen Gebieten kommen durch den dort leichten Anstieg der Verbraucherpreise
infolge der erhdhten Nachfrage der EU zustande. Der Anstieg der Konsumentenrenten in der
EU betrégt ein Vielfaches des Verlusts an Produzentenrenten in den préaferierten Gebieten, so
dass eine Kompensation des Einkommensausfalls bei den von der EU préferierten Anbietern

leicht moglich erscheint. Die Anwendung der EU-Zollregelung in Osteuropa schopft dort eine
Konsumentenrente ab.

Das verwendete Konzept der Wohlfahrtsokonomik basiert auf den Annnahmen der Nutzen-
maximierung der Konsumenten und der Gewinnmaximierung der Produzenten in einem
Markt vollstandiger Konkurrenz. Der Staat ist durch das Budget beteiligt. Budgeteinnahmen
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erhdhen potentiell die Konsummaoglichkeiten z.B. durch Transferzahlungen an die Verbrau-
cher oder durch Senkung der Steuern. Umgekehrt verhalt es sich bei Budgetausgaben. Die
Zolleinnahmen der EU steigen bei Tarifizierung und Osterweiterung der EU mit Ubernahme
der Zollregelung kréftig an, fallen dann aber bei Senkung des Zollsatzes schnell ab. Es wurde
haufig vorgeschlagen, mit den Zolleinnahmen die Einkommenausfélle bei den EU-Erzeugern
zu kompensieren. Die Wohlfahrtsgewinne ergeben sich aber aus der Senkung des Protekti-
onsniveaus der EU insbesondere bei den Verbrauchern in der EU und bei den wettbewerbsfa-
higeren Anbietern vor allem in Lateinamerika und in Sudostasien, und zwar um so mehr, je
weiter der Zollsatz der EU und damit auch deren Zolleinnahmen gesenkt werden. Diese
Schlussfolgerungen setzen voraus, dass der Gewinn der Liberalisierung tatséachlich den
Verbrauchern und den wettbewerbsfahigen Erzeugern zugute kommt in einem Markt, der
durch eine oligopolistische internationale Handelsstruktur gekennzeichnet ist.
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Anhang: Modellergebnisse zum Bananenhandel
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1992

LAMERIC
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA

WAFRICA
EAFRICA

+

LAMERIC
EASIA
OCEAN

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

QPbanew

321 VARIABLE X.L

NAMERICA

3464.

069

ITALY

502.

19.
43.

117

276
236

OTHDEVED

635.
59.
120.

881
224
944

GERMANY

1407.

384.

049

ASF

645

LAMERICA

509.

321 VARIABLE X.M

NAMERICA

-33.
-254.
-613.
-293.
-233.
-263.
-123.
-233.
-121.

000
230
544
000
000
000
000
000
000

ITALY

-20.
-171.
-530.

-5.

-90.

-38.

EPS
000
230
544
000
EPS
EPS
000
EPS
000

OTHDEVED

-271
-630.
-290.
-240.
-180.

-240.
-138.

1992

EPS

.230

544
000
000
000
EPS
000
000

946

GERMANY

-30.
-251.
-610.
-130.
-110.
-120.
-100.
-110.
-118.

-20.
-246.
-605.
-110.
-100.

-95.

-90.
-100.
-113.

EPS
000
230
544
000
000
000
000
000
000

ASF

EPS
000
230
544
000
000
000
000
000
000

LAMERICA

-150.
-281.
-640.
-370.
-300.
-330.
-220.
-300.
-148.

000
230
544
000
000
000
000
000
000

Shipment quantities in 1000

FRANCE

37.

300.

200.

832

000

000

EEUROPE

410.

312

NEAST

397.

570

Reduced

FRANCE

-30.
-171.
-520.

-40.

-10.

-40.
-100.

-10.

-38.

EPS
000
230
544
000
000
000
000
000
000

EEUROPE

-30.
-261.
-620.
-130.
-110.
-110.
-100.
-110.
-128.

000
230
544
000
000
000
000
000
000

NEAST

-50.

-311.
-670.
-200.
-150.

-60.

-50.
-150.
-178.

000

230
544
000
000
000
000
000
000

BENELUX

265.

534

OTHWEUR

144.

847

FEAST

498.

898

105.
350.

71.

205.

tons

UK

297
000

-000

422

FSU

967

costs in US-$ per ton

BENELUX

-30.
-171.
-530.

-45.

-30.

-40.
-100.

-30.

-38.

EPS
000
230
544
000
000
000
000
000
000

OTHWEUR

-30.
-251.
-610.
-120.
-100.
-110.

-90.
-100.
-118.

000
230
544
000
000
000
000
000
000

FEAST

-70.

-351.
-710.
-340.
-280.
-180.

-90.
-280.
-218.

000

230
544
000
000
000
000
000
000

-30.
-133.
-530.

-50.

-30.

-40.
-100.

-30.

-30.
-261.
-620.
-140.
-110.
-120.

-90.
-110.
-128.

UK

EPS
000
230
544
000
000
000
000
000
EPS

FSU

000
230
544
000
000
000
000
000
000

194.

400.

2.

PEH

809

000

448

OCEANIA

244.

-30.
.230
-530.

-171

-20.
-100.

-38.

308

PEH

EPS
000

544

EPS
000
000
EPS
000

OCEANIA

-79.

-371

-730.
-349.
-289.
-189.

-4.
-290.
-999

-237

999
EPS

-230

543
999
999
999
999
000
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1993

LAMERIC
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT

+

LAMERIC
EASIA

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

QPbanew

317 VARIABLE X.L

NAMERICA

3466.

896

ITALY

303.
99.
136.
2.

218
335
759
691

OTHDEVED

758.
57.

589
706

GERMANY

1258.

385.

053

ASF

017

LAMERICA

510.

317 VARIABLE X.M

NAMERICA

-33.
-315.
-292.
-492.
-312.
-462.
-212.
-253.
-136.

000
575
305
305
912
305
305
000
270

ITALY

-20.
-33.
-10.

-5.

-33.

EPS
000
270
000
000
EPS

EPS

270

OTHDEVED

-332.
-309.
-489.
-319.
-379.

-89.
-260.
-153.

1993

EPS
575
305
305
912
305
305
000
270

439

GERMANY

-30.
-33.
-10.
-50.
-30.
-40.
-10.
-30.
-33.

-20.
-307.
-284.
-309.
-179.
-294.
-179.
-120.
-128.

000
270
000
000
000
000
000
000
270

ASF

000
575
305
305
912
305
305
000
270

LAMERICA

-150.
-342.
-319.
-569.
-379.
-529.
-309.
-320.
-163.

000
575
305
305
912
305
305
000
270

Shipment quantities in 1000 tons

FRANCE

277.

238.

709

615

EEUROPE

411.

111

NEAST

398.

267

Reduced

FRANCE

-30.
-33.

-40.
-10.
-40.
-10.
-10.
-33.

EPS
000
270
EPS
000
000
000
000
000
270

EEUROPE

-30.
-322.
-299.
-329.
-189.
-309.
-189.
-130.
-143.

000
575
305
305
912
305
305
000
270

NEAST

-50.

-372.
-349.
-399.
-229.
-259.
-139.
-170.
-193.

000

575
305
305
912
305
305
000
270

BENELUX

242.

151

OTHWEUR

144.

902

FEAST

499.

563

UK

430.911

76.940

FSU

206.263

costs in US-$ per ton

BENELUX

-30.
-33.
-10.
-45.
-30.
-40.
-10.
-30.
-33.

EPS
000
270
000
000
000
000
000
000
270

OTHWEUR

-30.
-312.
-289.
-319.
-179.
-309.
-179.
-120.
-133.

000
575
305
305
912
305
305
000
270

FEAST

-70.

-412.
-389.
-539.
-359.
-379.
-179.
-300.
-233.

000

575
305
305
912
305
305
000
270

UK

-4.730
-34.730
EPS
-14.730
-54.730
-34.730
-44.730
-14.730
-34.730
EPS

FSU

-30.000
-322.575
-299.305
-339.305
-189.912
-319.305
-179.305
-130.000
-143.270

142.

412.
6.

PEH

456

043
782

OCEANIA

244.

-30.
-33.
-10.

-20.
-10.

-33.

465

PEH

EPS
000
270
000

000
000
EPS
270

OCEANIA

-80.

-432

000

.575
-409.
-549.
-369.
-389.

-94.
-310.
-253.

305
305
912
305
305
000
270
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 1995

LAMERIC
CARIBIC
DOM
EUROPE
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN

+

LAMERIC
EASIA

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

+

LAMERIC
EASIA
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
OCEAN
AFRINT
CARINT

QPbanew

325 VARIABLE X.L

NAMERICA

3465.

834

ITALY

152.

310.
85.

511

000
195

OTHDEVED

757 .
58.

926
276

GERMANY

1284.

223.

132.

736

ASF

852

273

LAMERICA

510.

325 VARIABLE X.M

NAMERICA

-33.
-269.
-241
-441.
-311.
-411.
-186.
-228.
-116.

000
704

.704

704
800
704
704
000
000

ITALY

-20.
-38.
-10.

-5.

-38.

EPS
000
000
000
000

EPS
EPS
EPS
000

OTHDEVED

-286.
-258.
-438.
-318.
-328.

-63.
-235.
-133.

1995

EPS
704
704
704
800
704
704
000
000

254

GERMANY

-30.
-38.
-10.
-50.
-30.
-40.
-10.
-30.
-38.

-20.
-33.

-5.
-30.
-20.
-15.

-20.
-33.

EPS
000
000
000
000
000
000
000
000
000

ASF

EPS
000
000
000
000
000
000
EPS
000
000

LAMERICA

-150.
-296.
-268.
-518.
-378.
-478.
-283.
-295.
-143.

000
704
704
704
800
704
704
000
000

Shipment quantities in 1000 tons

FRANCE

307.

214.

395

350

EEUROPE

410.

811

NEAST

398.

005

Reduced

FRANCE

-30.
-38.

-40.
-10.
-40.
-10.
-10.
-38.

EPS
000
000

000
000
000
000
000
000

EEUROPE

-30.
-276.
-248.
-278.
-188.
-258.
-163.
-105.
-123.

000
704
704
704
800
704
704
000
000

NEAST

-50.

-326.
-298.
-348.
-228.
-208.
-113.
-145.
-173.

000

704
704
704
800
704
704
000
000

BENELUX

248.

045

OTHWEUR

144.

882

FEAST

499.

313

UK

76.192
368.883

68.352

FSU

206.152

costs in US-$ per ton

BENELUX

-30.
-38.
-10.
-45.
-30.
-40.
-10.
-30.
-38.

EPS
000
000
000
000
000
000
000
000
000

OTHWEUR

-30.
-266.
-238.
-268.
-178.
-258.
-153.

-95.
-113.

000
704
704
704
800
704
704
000
000

FEAST

-70.

-366.
-338.
-488.
-358.
-328.
-153.
-275.
-213.

000

704
704
704
800
704
704
000
000

UK

EPS
-30.000

-10.000
-50.000
-30.000
-40.000
-10.000
-30.000

FSU

-30.000
-276.704
-248.704
-288.704
-188.800
-268.704
-153.704
-105.000
-123.000

189.

378.
2.

PEH

568

431
350

OCEANIA

244.

-30.
-38.
-10.

-20.
-10.

-38.

406

PEH

000
000
000

EPS
000
000

000

OCEANIA

-80.

-386.
-358.
-498.
-368.
-338.

-68.
-285.
-233.

000

704
704
704
800
704
704
000
000
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2000

—-—— 329 VARIABLE X.L

NAMERICA GERMANY
ASF EEUROPE OTHWEUR
LAMERIC 4428.618 1364.601
370.153 782.007 141.000
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
AFRINT
CARINT
30.045
+ FSU OCEANIA
LAMERIC 571.998
EASIA 205.092
OCEAN 139.796
-—— 329 VARIABLE X.M
NAMERICA GERMANY
ASF EEUROPE OTHWEUR
OCEAN -268.000 -245.000
-235.000 -245.000 -235.000
AFRINT -228.000 -30.000
-20.000 -105.000 -95.000
CARINT -83.000 -5.000
EPS -90.000 -80.000
+ FSU OCEANIA
LAMERIC -180.000
EASIA -30.000 EPS
CARIBIC -269.153 -379.153
DOM -284.778 -394.778
EUROPE -324.778 -534.778
WAFRICA -78.845 -258.845
EAFRICA -294.153 -364.153
OCEAN -235.000 EPS
AFRINT -105.000 -285.000
CARINT -90.000 -200.000

QPbanew 2000

Shipment quantities in 1000 tons

FRANCE BENELUX UK PEH ITALY
143.219 280.277 156.736 76.988
436.636
369.000
446.229
420.000
1.364
3.046
127.935
OTHDEVED LAMERICA NEAST FEAST
712 _.517 638.676
343.328 736.675 714 .905
Reduced costs in US-$ per ton
FRANCE BENELUX UK PEH ITALY
-245.000 -245.000 -278.000 -245.000 -235.000
-10.000 -30.000 -63.000 EPS EPS
-5.000 -5.000 EPS -5.000 -5.000
OTHDEVED LAMERICA NEAST FEAST
-50.000 -70.000
EPS -150.000 EPS
-279.153 -289.153 -319.153 -359.153
-294.778 -304.778 -334.778 -374.778
-474.778 -554.778 -384.778 -524.778
-208.845 -268.845 -118.845 -248.845
-354.153 -504.153 -234.153 -354.153
-145.000 -365.000 -195.000 -235.000
-235.000 -295.000 -145.000 -275.000
-100.000 -110.000 -140.000 -180.000
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2005

—-—— 337 VARIABLE X.L

NAMERICA GERMANY FRANCE BENELUX UK

ASF EEUROPE OTHWEUR
LAMERIC 4727 .416 1349.492 171.745 288.559 154.354
382.063 833.862 139.040
CARIBIC 248.200
DOM 359.011
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
AFRINT
CARINT 140.824

+ FSU OCEANIA OTHDEVED LAMERICA NEAST
LAMERIC 800.721 145.495 697 .355
EASIA 189.578 928.770 808.750
OCEAN 180.397
-—— 337 VARIABLE X.M Reduced costs in US-$ per ton

NAMERICA GERMANY FRANCE BENELUX UK

ASF EEUROPE OTHWEUR
LAMERIC EPS EPS EPS
EPS
EASIA -33.000 -30.000 -30.000 -30.001 -30.000
-20.000 -30.000 -30.000
CARIBIC -202.726 -38.000 -37.999 -38.000
-33.000 -209.726 -199.726
DOM -417 .905 -10.000 -10.001 -10.001
-5.000 -424 905 -414 905
EUROPE -617.905 -50.000 -40.000 -45.001 -50.000
-30.000 -454 905 -444 905
WAFRICA -284.236 -30.000 -10.000 -30.001
-20.000 -161.236 -151.236
EAFRICA -344.726 -40.000 -40.000 -40.001
-15.000 -191.726 -191.726
OCEAN -268.000 -245.000 -245.000 -245.001 -245.000
-235.000 -245.000 -235.000
AFRINT -228.001 -30.001 -10.001 -30.002 -30.002
-20.002 -105.001 -95.001
CARINT -116.000 -38.000 -38.000 -38.001 EPS
-33.000 -123.000 -113.000

+ FSU OCEANIA OTHDEVED LAMERICA NEAST
LAMERIC -80.000 -50.000
EASIA -30.000 EPS EPS -150.000
CARIBIC -209.726 -319.726 -219.726 -229.726 -259.726
DOM -424 905 -534.905 -434.905 -444 905 -474.905
EUROPE -464.905 -674.905 -614.905 -694.905 -524.905
WAFRICA -161.236 -341.237 -291.236 -351.236 -201.236
EAFRICA -201.726 -271.727 -261.726 -411.726 -141.726
OCEAN -235.000 EPS -145.000 -365.000 -195.000
AFRINT -105.001 -285.002 -235.001 -295.001 -145.001
CARINT -123.000 -233.001 -133.000 -143.000 -173.000

QPbanew 2005

Shipment quantities in 1000 tons

PEH

153.740

471.912

4.319

FEAST

851.666

PEH

EPS

-30.000

-38.000

-10.000

-30.000

-40.000

-245.000

EPS

-38.000

FEAST

-70.000

-299.726
-514.905
-664.905
-331.236
-261.726
-235.000
-275.001
-213.000

ITALY

7.

500.000
1.800

905

ITALY

-20.

-38.

-10.

-20.

-20.

-235.

-38.

EPS

000

000

000

000

EPS

000

000

EPS

000
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2006, Zoll 200 €/t

—-—— 321 VARIABLE X.L

NAMERICA GERMANY

ASF EEUROPE OTHWEUR
LAMERIC 4724 .817 1457.882
410.295 832.935 138.997
CARIBIC
DOM
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
AFRINT
CARINT

+ FSU OCEANIA
LAMERIC 799.945
EASIA 188.822
OCEAN 180.956
—-——— 321 VARIABLE X.M

NAMERICA GERMANY

ASF EEUROPE OTHWEUR
EAFRICA -383.000 -40.000
-15.000 -230.000 -230.000
OCEAN -268.000 -245.000
-235.000 -245.000 -235.000
AFRINT -353.000 -30.000
-20.000 -230.000 -220.000
CARINT -241.000 -38.000
-33.000 -248.000 -238.000

+ FSU OCEANIA
LAMERIC -80.000
EASIA -30.000 EPS
CARIBIC -248.000 -358.000
DOM -220.000 -330.000
EUROPE -260.000 -470.000
WAFRICA -159.515 -339.515
EAFRICA -240.000 -310.000
OCEAN -235.000 EPS
AFRINT -230.000 -410.000
CARINT -248.000 -358.000

QPbanew 2006-200

Shipment quantities in 1000 tons

FRANCE BENELUX UK
331.305 311.735 72.565
299.074
240.460
215.365
OTHDEVED LAMERICA NEAST
55.548 696.973
1018.432 807.943

Reduced costs in US-$ per ton

FRANCE BENELUX UK
-40.000 -40.000 -40.000
-245.000 -245.000 -245.000
-10.000 -30.000 -30.000
-38.000 -38.000

OTHDEVED LAMERICA NEAST

-50.000

EPS -150.000

-258.000 -268.000 -298.000
-230.000 -240.000 -270.000
-410.000 -490.000 -320.000
-289.515 -349.515 -199.515
-300.000 -450.000 -180.000
-145.000 -365.000 -195.000
-360.000 -420.000 -270.000
-258.000 -268.000 -298.000

PEH

341.511
337.135

FEAST

850.950

PEH

-20.000

-245.000

EPS

-38.000

FEAST

-70.000

-338.000
-310.000
-460.000
-329.515
-300.000
-235.000
-400.000
-338.000

ITALY

376.480

162.865
2.109
7.336

ITALY

EPS

-235.000

EPS

-38.000
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Handel und Grenzverlustwerte im Modell 2006, EU erweitert, Zoll 200 €/t

-———- 322 VARIABLE X.L Shipment quantities in 1000 tons
NAMERICA GERMANY FRANCE BENELUX UK

ASF EEUROPE OTHWEUR
LAMERIC 4725.425 1458.097 331.621 311.781 73.400
410.351 725.370 139.007
CARIBIC 298.562
DOM 240.225
EUROPE
WAFRICA
EAFRICA
AFRINT
CARINT 215.128

+ FSU OCEANIA OTHDEVED LAMERICA NEAST
LAMERIC 800.127 76.597 697.063
EASIA 188.999 997.450 808.132
OCEAN 180.825
—-———- 322 VARIABLE X.M Reduced costs in US-$ per ton

NAMERICA GERMANY FRANCE BENELUX UK

ASF EEUROPE OTHWEUR
LAMERIC
EASIA -33.000 -30.000 -30.000 -30.000 -30.000
-20.000 -30.000 -30.000
CARIBIC -241.000 -38.000 -38.000 -38.000 EPS
-33.000 -48.000 -238.000
DOM -213.000 -10.000 EPS -10.000 -10.000
-5.000 -20.000 -210.000
EUROPE -413.000 -50.000 -40.000 -45.000 -50.000
-30.000 -50.000 -240.000
WAFRICA -282.918 -30.000 -10.000 -30.000 -30.000
-20.000 -30.000 -149.918
EAFRICA -383.000 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000
-15.000 -30.000 -230.000
OCEAN -268.000 -245.000 -245.000 -245.000 -245.000
-235.000 -245.000 -235.000
AFRINT -353.000 -30.000 -10.000 -30.000 -30.000
-20.000 -30.000 -220.000
CARINT -241.000 -38.000 -38.000 -38.000
-33.000 -48.000 -238.000

+ FSuU OCEANIA OTHDEVED LAMERICA NEAST
LAMERIC -80.000 -50.000
EASIA -30.000 EPS EPS -150.000
CARIBIC -248.000 -358.000 -258.000 -268.000 -298.000
DOM -220.000 -330.000 -230.000 -240.000 -270.000
EUROPE -260.000 -470.000 -410.000 -490.000 -320.000
WAFRICA -159.918 -339.918 -289.918 -349.918 -199.918
EAFRICA -240.000 -310.000 -300.000 -450.000 -180.000
OCEAN -235.000 -145.000 -365.000 -195.000
AFRINT -230.000 -410.000 -360.000 -420.000 -270.000
CARINT -248.000 -358.000 -258.000 -268.000 -298.000

QPbanew 2006-200, EU osterweitert

PEH

341.252
337.490

FEAST

851.117

PEH

EPS

-30.000

-38.000

-10.000

EPS

-20.000

-245.000

EPS

-38.000

FEAST

-70.000

-338.000
-310.000
-460.000
-329.918
-300.000
-235.000
-400.000
-338.000

ITALY

376.925

162.510
2.106
7.327

ITALY

-20.

-38.

-10.

-20.

-235.

-38.

000

000

000

000

EPS

EPS

000

EPS

000



