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Einleitung

1. Einleitung

Wie alle entwickelten Volkswirtschaften ist auch die deutsche Wirtschaft in den letzten Jah-
ren von einem umfassenden Strukturwandel gekennzeichnet. Dienstleistungsbranchen ge-
winnen gegenlber den industriellen Branchen ein immer gréReres Gewicht. Gleichzeitig voll-
zieht sich sowohl innerhalb der Industrie als auch innerhalb des Dienstleistungssektors eine
erhebliche Bedeutungsverschiebung hin zu technologieorientierten oder wissensbasierten
Branchen. Fir die Geschwindigkeit dieses Strukturwandels, fir die rechtzeitige Orientierung
der Wirtschaft auf neue, Erfolg versprechende technologische Entwicklungen und Bereiche
wird dem Neugrundungsgeschehen im Unternehmensbereich eine ganz wesentliche Rolle
zugeschrieben, sind doch gerade die jungen, innovativen Unternehmen in den neuen Berei-
chen der Wirtschaft tatig.

Die wachsende Bedeutung von Wissen und die daraus resultierende Notwendigkeit, neue,
insbesondere auch wissenschaftliche Erkenntnisse mdglichst schnell in wirtschaftliche
Aktivitaten umzusetzen, lenkt die Aufmerksamkeit von Wissenschaft und Politik verstarkt auf
so genannte akademische Spinoff-Griindungen. Diese Unternehmensgriindungen aus
Hochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen sind ein Weg des Wissens-
und Technologietransfers, der sicherstellen kann, dass die dort erarbeiteten Erkenntnisse
ohne grolte Umwege in marktfahige Produkte oder Verfahren minden. Von der Politik wird
erwartet, dass sie glinstige Rahmenbedingungen fir Spinoff-Grindungen schafft. Die Stimu-
lierung und Unterstitzung derartiger Griindungen ist das erklarte Ziel etlicher Initiativen von
Bund und Landern, wie beispielsweise des EXIST-Programms des BMBF.

Ein gezieltes Eingreifen der Politik erfordert zuverlassige Informationen tUber Umfang und
Entwicklung der Spinoff-Griindungen, Uber wichtige Strukturmerkmale wie etwa Branchen-
zugehdrigkeit, institutionelle und fachliche Herkunft oder Forschungsintensitat, tber ihre Ver-
bindung zur Wissenschaft sowie Uber spezifische Probleme und Anreize, die solche Unter-
nehmensgrindungen beeinflussen. Die gegenwartig vorliegenden Studien zu diesem The-
menkomplex (ADT et al. 1998, Econ-Consult 2000, OECD 2001) lassen allerdings keine re-
prasentativen Aussagen zum tatsachlichen Spinoff-Griindungsgeschehen in Deutschland zu.

Vor diesem Hintergrund hat das Zentrum flir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) fur
das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) eine Untersuchung durchgeflihrt
mit dem Ziel, die Anzahl von Spinoff-Griindungen aus 6ffentlichen Forschungseinrichtungen
in Deutschland in den Jahren 1996 bis 2000 festzustellen. Hierfur wurde eine neue Erhe-
bungsmethode entwickelt, die eine zuverlassige Ermittlung der absoluten Zahl von Spinoff-
Grindungen in Deutschland, ihrer Bedeutung im gesamten Griindungsgeschehen sowie
wichtiger Strukturmerkmale von Spinoffs ermdglicht.

Im Folgenden wird die Erhebungsmethode kurz dargestellt und werden die wichtigsten empi-
rischen Ergebnisse der Studie zusammengefasst. Die Studie liefert erstmals fur Deutschland
Daten

zur Zahl der Spinoff-Griindungen aus der Wissenschaft,

zur quantitativen Bedeutung von Spinoffs im Vergleich zu Griindungen durch Akademi-
ker allgemein und Grindungen durch Nicht-Akademiker,

Zentrum flr Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) 3
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zum Spinoff-Grindungsgeschehen in den EXIST-Regionen,
zur Branchenzusammensetzung und fachlichen Herkunft der Spinoffs,

zur Verteilung der Spinoffs nach verschiedenen Institutionen der 6ffentlichen Forschung
sowie zur Griindungsneigung von Wissenschaftlern,

zur Forschungsorientierung von Spinoffs, zu laufenden Kontakten zu wissenschaftli-
chen Einrichtungen und zur Nutzung von Patenten aus der Wissenschaft,

zu Motiven und Hemmnissen flr die Grindung und dem Erhalt von Unterstiitzung
durch wissenschaftliche Einrichtungen,

zur Standortwahl der Spinoffs (Nahe zum Inkubator, Standortregion),

zu Beschiftigungswirkung und -wachstum von Spinoffs und ihren Erfolgsfaktoren.

2. Erhebungsmethode

Mit der gestiegenen Aufmerksamkeit, die Unternehmensgriindungen aus der Wissenschaft in
den vergangenen Jahren erhalten haben, stiegen auch die Bemiihungen, den quantitativen
Umfang dieses Phanomens zu erfassen. Der Schwerpunkt der Arbeiten lag bisher auf regi-
onal- oder institutionenspezifischen Untersuchungen, die exemplarisch fir einzelne Ein-
richtungen oder Standorte Zahl und Struktur von Spinoff-Griindungen zu erfassen versuch-
ten (vgl. z.B. Backes-Gellner 1998, Otten 2000, Knecht 1997, Technologiefabrik Karlsruhe
1997, Volmerig und Knaup 1999). Selten dagegen sind Arbeiten mit bundesweiter Ausrich-
tung. Sie erlauben wegen ihrer spezifischen Datengrundlage (z.B. Richert und Schiller 1994
fur Daten der Deutschen Ausgleichsbank; Schmude und Ubelacker 2001 fiir deutsche Uni-
versitaten; Holtkamp und Imsande 2001 fir bestimmte Jahrgange von Hochschulabsolven-
ten) keine Hochrechnung von Spinoff-Zahlen fur ganz Deutschland. Ein erster, umfassende-
rer Versuch zur Ermittlung der Zahl und Struktur von akademischen Spinoff-Grindungen
wurde 1998 mit der Studie ATHENE unternommen (vgl. ADT et al. 1998). Doch auch hier
blieben die quantitativen Aussagen letztlich grob, und viele relevante Fragestellungen konn-
ten nicht untersucht werden.

Ein wesentliches Manko dieser Studien liegt im konzeptionellen Ansatz zur Erfassung von
Spinoff-Griindungen. ATHENE - wie auch fast alle anderen empirischen Studien zu Spinoff-
Grindungen, auch auf internationaler Ebene (vgl. OECD 2000) - ging im Wesentlichen von
den wissenschaftlichen Einrichtungen (Institutsleitern etc.) oder von Intermediaren (Transfer-
stellen, Technologie- und Griinderzentren) aus und versuchte, dort Informationen Uber Spi-
noff-Aktivitdten zu erheben. Institutsleitern und Transferstellen liegen in der Regel jedoch nur
Informationen Uber einen Ausschnitt des tatsachlichen Griindungsgeschehens aus ihrem
Wirkungsbereich vor. Institutsleiter sind vermutlich gut Gber Unternehmensgriindungen durch
aktuell ausscheidende wissenschaftliche Mitarbeiter informiert. Uber weiter zuriickliegende
Abgange, Uber Grindungen durch frihere Mitarbeiter, die zunachst unselbstandig erwerbs-
tatig waren, und Uber Griindungen durch Absolventen oder Studenten ist die Informationsla-
ge i.d.R. ungenlgend. Transferstellen und Griinderzentren sind als Auskunftgeber allein
schon deshalb eingeschrankt geeignet, da viele Spinoffs ohne Kontakt zu einer Transfer-
stelle bzw. aulerhalb eines Grinderzentrums gegrindet werden. Und selbst zu den Grin-
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dungen, von denen Institutsleiter oder Intermediare Kenntnis haben, fehlen ihnen fast alle
Informationen Uber relevante Merkmale der Unternehmen und Aspekte des Grindungspro-
zesses (z.B. Hemmnisse, Motive).

Die Befragung von Institutsleitern oder Intermediaren ergibt daher in aller Regel zu niedrige
Zahlen an Grindungen aus den jeweiligen Einrichtungen. Dies kann an zwei Beispielen il-
lustriert werden: In der Analyse von 47 Grindungsnetzwerken an Hochschulen, die am E-
XIST-Wettbewerb des BMBF teilgenommen hatten, jedoch nicht zu den Gewinnernetzwer-
ken zahlen, gaben die befragten Transferstellen fir den Zeitraum 1997 bis 1999 eine Ge-
samtzahl an Grindungen aus den Hochschulen von 1.400 an (vgl. Econ-Consult 2000, 14),
wahrend die im Rahmen dieser Studie ermittelte Zahl an Spinoffs aus diesen Hochschulen
(bei einer wesentlich engeren Definition des Begriffs Spinoff) in den drei Jahren mit Uber
12.000 fast achtmal so hoch liegt. In einer Befragung von Schmude und Uebelacker (2001)
zum Grindungsklima an Universitaten meldeten Transferstellen von 53 Universitaten in
Summe rund 900 Spinoff-Griindungen, wahrend die im Rahmen dieser Studie ermittelte Zahl
bei Uber 8.000 liegt. Schlussfolgerungen auf Basis der Informationen von Intermediaren fih-
ren daher zu einer deutlichen Unterschatzung der Grindungsaktivititen an deutschen
Hochschulen.

In dieser Studie wird ein neuer Weg zur Erfassung von Spinoff-Griindungen gewahlt, der die
Defizite der bisherigen Studien vermeidet:

- Informationsbasis (Befragungseinheit) sind nicht wissenschaftliche Einrichtungen oder
Transferstellen/Griinderzentren, son-

dern die neu gegriindeten Unter-
nehmen selbst. Box 1: Forschungs- und wissensintensive Branchen
Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige
- Befragt wird eine geschichtete Zufalls- | umfassen drei Gruppen von Branchen:

stichprobe aus der Grundgesamtheit - Industriebranchen, in denen besonders intensiv

I Unt h ind D Forschung und Entwicklung (FuE) betrieben wird,
aller nternehmensgrunaungen. a z.B. Chemie und Pharma, Maschinenbau, Elektro-

das Interesse auf Grindungen liegt, und Nachrichtentechnik, Computer, Fahrzeugbau,
die aufgrund ihrer Wissenschaftsher- Messtechnik und Optik, technologieintensive Berei-

kunft i tark A Rf h che des traditionellen Gewerbes wie technische
unit in starkerem Ausmals torschungs- Textilien, technische Keramik, technische Kunst-

und wissensintensiv tatig sind, werden stoffe, Spezialmetalle etc. (Hightech-Industrie).
nur Grindungen in forschungs- und | - Dienstleistungsbranchen, die in besonderem Maf
wissensintensiven Wirtschaftszwei- auf der Nutzung neuer Technologien beruhen, z.B.

. Software/EDV-Beratung, technische Biros, physi-
gen (Vgl' Box 1) betrachtet. Diese wer- kalisch-chemische Labors, Forschungsdienstleis-

den breit definiert, so dass mit gutem tungen, Telekommunikation, Medientechnik (tech-
Grund angenommen werden kann, nologieorientierte Dienste)

dass der ganz Uberwiegende Teil der | - Dienstleistungsbranchen, in denen eine hohe Quali-
9 9 fikation der Beschéaftigten oder allgemein der Ein-

Spinoff-Grindungen in diesen Bran- satz von (neuem) Wissen entscheidende Wettbe-
chen stattfindet. werbsfaktoren sind, z.B. Unternehmensberatung,
Steuerberatung, Unterricht, Medien und Verlage,
. Die Grundgesamtheit aller Grijndungen (g.esurldr;eitsdienste, Werbung (wissensintensive
. . . . ienste).

in Deutschland in diesen Wirtschafts- i ; ) )
. . ) In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen ist In den ZEW- zweigen fand in der zweiten Halfte der 90er Jahre ein

Griindungspanels (vgl. Box 2) erfasst. | Viertel aller Unternehmensgriindungen in Deutschland
Die Zufallsstichprobe wird nach den | Sttt

Zentrum flr Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) 5
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Kriterien Grindungsjahr (1996 bis
2000), Branchengruppe (vgl. Box 1)
und Standortregion (EXIST-
Gewinnerregionen,  Teilnehmerregio-
nen am EXIST-Wettbewerb mit Fort-
fuhrung der Ideenskizzen [vgl. Econ-
Consult 2000], restliche Regionen) ge-
zogen.

- Befragt werden die Grindungsjahr-
gange 1996 bis 2000. Durch die Befra-
gung von uUber 20.000 Griindungen
(realisierte Interviews) liegt eine aus-
reichend grof3e absolute Zahl an Beo-
bachtungen vor, um mit einer hinrei-
chend kleinen statistischen Fehler-
wahrscheinlichkeit (unter 5 %) auf die
Grundgesamtheit hochrechnen zu
kénnen.

- Die Befragung erfolgt mittels Compu-
ter-gestiitzter Telefoninterviews
(CATI). Diese Methode garantiert eine
hohe Antwortbereitschaft und Daten-
qualitat. Der Anteil der antwortenden
Unternehmen an allen erfolgreich
kontaktierten Unternehmen liegt bei 68
%. Die CATI-Methode ermdglicht au-
Rerdem die Erhebung von Informatio-
nen zu jenen Unternehmen, die eine
Teilnahme an der Befragung verwei-
gern (Non-response Analyse).

- Das Vorliegen einer Spinoff-Griindung
wird durch eine Kombination aus Filter-
Fragen zum akademischen Hinter-
grund der Grinderpersonen (Studium,
berufliche Tatigkeit in der Wissen-
schaft) und zur Rolle neuer For-
schungsergebnisse aus der Wissen-
schaft, neuer wissenschaftlicher Me-
thoden oder besonderer, in der Wis-
senschaft erworbener Fahigkeiten fir
die Unternehmensgrindung gemessen
(vgl. Box 3). Dieses Vorgehen erlaubt
eine Typisierung der Grindungen nach
dem Wissenschaftsbezug und der Art

Box 2: ZEW-Griindungspanels und Griindungsdefinition

Das ZEW hat in Zusammenarbeit mit dem Verband der
Vereine CREDITREFORM Panels der Unternehmens-
grindungen in Westdeutschland und Ostdeutschland
seit 1989 aufgebaut. Die Basisdaten werden von CRE-
DITREFORM halbjahrlich bereitgestellt und beruhen auf
den regelmaRig von insgesamt rund 135 regionalen Ge-
schaftsstellen erfassten Unternehmensinformationen.
Das ZEW bringt diese Daten in eine Panelstruktur,
nimmt Qualitatskontrollen vor und rechnet die Grin-
dungszahlen am aktuellen Rand hoch (vgl. Engel und
Fryges 2002, Aimus et al. 2000).

Als Unternehmensgriindung in den ZEW-
Griindungspanels gelten alle Neugriindungen von Un-
ternehmen im rechtlichen Sinn, die

- erstens die Aufnahme einer zuvor nicht ausgelbten
Unternehmenstatigkeit darstellen und

- zweitens in einem Ausmalf wirtschaftlich am Markt
aktiv sind, das zumindest der Haupterwerbstatigkeit
einer Person entspricht ("wirtschaftsaktive Grin-
dungen").

Umgriindungen von Unternehmen, Grindungen von

Beteiligungsgesellschaften, Neuerrichtung von Gewer-

bebetrieben  wegen Umzugs, Nebentatigkeiten,

Scheinselbsténdigkeit etc. zahlen nicht als Unterneh-

mensgriindungen. Freiberufliche Tétigkeiten (Arzte,

Rechtsanwalte, Architekten etc.) werden hier nicht als

Unternehmen gezahilt.

Box 3: Formulierung der Fragen zur Identifikation von
Spinoff-Griindungen

Fir den Fall einer Einzelgriindung durch einen Wissen-
schaftler lauten die Fragen:

- Waren besondere Fahigkeiten, die Sie im Zuge Ih-
rer Tatigkeit an der wissenschaftlichen Einrichtung
erworben haben, fiir die Griindung lhres Unterneh-
mens (a) unverzichtbar, (b) von grofRer Bedeutung
oder (c) von geringer bis keiner Bedeutung?

- Waren neue wissenschaftliche Methoden oder
Techniken, die Sie sich im Zuge Ihrer Tétigkeit an
der wissenschaftlichen Einrichtung angeeignet ha-
ben, fiir die Griindung lhres Unternehmens (a) un-
verzichtbar, (b) von groRer Bedeutung oder (c) von
geringer bis keiner Bedeutung?

- Waren Ergebnisse der eigenen Forschungstitig-
keit an der wissenschaftlichen Einrichtung, zum
Beispiel die Entwicklung eines neuen Produkts oder
einer neuen Dienstleistung, fur die Griindung lhres
Unternehmens (a) unverzichtbar, (b) von groRer
Bedeutung oder (c) von geringer bis keiner Bedeu-
tung?

Fir andere Griindungskontexte (Teamgriindung, Griin-

dung durch Absolventen oder Studenten, Griindung

durch andere Unternehmen) wurde die Formulierung
entsprechend angepasst.

6 Zentrum flr Européaische Wirtschaftsforschung (ZEW)




Unternehmensgriindungen aus der 6ffentlichen Forschung

und Bedeutung des Wissens- und Technologietransfers fur die Unternehmensgriindung.

- Fur jede Spinoff-Grindung werden
unter anderem die konkreten o6ffentli-
chen Forschungseinrichtungen
(Hochschulen, Forschungsinstitute/-
zentren) erfasst, aus der das fiur die

Box 4: Offentliche  Forschungseinrichtungen  in
Deutschland

- Hochschulen (Universitaten, Fachhochschulen,
sonstige Hochschulen)

. _ _ - auBeruniversitire Forschungseinrichtungen
Grindung entscheidende  Wissen (Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft,
stammt bzw. an der die Griinder wis- Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungs-

. vy zentren, Leibniz-Gemeinschaft [,Blaue Liste*])
senschaftlich tatig waren. Dadurch o
- Einrichtungen der Ressortforschung auf Bundes-

kann die Grindungsneigung an ver- ebene, Forschungseinrichtungen der Léander

schiedenen Institutionen der 6ffentli- (inkl. Akademien der Wissenschaften) und sonstige

chen Forschung in Deutschland (siehe Uberwiegend o6ffentlich finanzierte Forschungsinsti-
tute

Box 4) ermittelt werden.
° )e © erde - Berufs- und Verwaltungsakademien

Die Befragung wurde im Zeitraum Oktober
bis Dezember 2001 vom Unternehmen Sample QM - Gesellschaft fur Qualitdtsmanagement
durchgeflhrt.

3. Unternehmensgriundungen aus der offentlichen Forschung

Die 6konomische Struktur der entwickelten Volkswirtschaften verandert sich derart, dass von
einem Wandel zu wissensintensiven Okonomien gesprochen werden kann. Die Berichte
zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands in den letzten Jahren belegen diesen
Prozess sowohl fur Deutschland als auch fur die anderen fuhrenden Volkswirtschaften (vgl.
BMBF 2000a, 2001, 2002a). Diese Entwicklung riickt den Produktionsfaktor ,Wissen® zu-
nehmend in das Bewusstsein sowohl der Unternehmen als auch der Politik und 6ffentlichen
Administration. In diesem Zusammenhang wird gerade auch dem in den &ffentlich finanzier-
ten Forschungsinstitutionen entstandenen bzw. entstehenden Wissen eine bedeutsame
Rolle fur die 6konomische Disposition der Unternehmen eines Landes zugesprochen. Die
wirtschaftliche Nutzung von Erkenntnissen, Ergebnissen, Methoden oder Know-how aus
dem Wissenschaftsbereich soll die Kompetenz der Unternehmen erhéhen, ihre technologi-
sche Leistungsfahigkeit steigern und ihre Chancen an den internationalen Markten verbes-
sern. Um die Nutzung des in der Wissenschaft entstandenen Wissens zu verbessern, wird in
den letzten Jahren unter den Schlagworten ,Wissen schafft Markte* Uber die verschiedenen
Facetten des Wissens- und Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft eine
engagierte Debatte gefiihrt.’

Damit ein solcher Transfer tatsachlich stattfinden kann, miissen zum einen in den offentli-
chen Forschungsinstitutionen wissenschaftliche Erkenntnisse entstehen, die zu neuen Ideen,
neuen Produkten, neuen Dienstleistungen, neuen Technologien, neuen Prozessen oder
neuen Organisationsformen entwickelt werden kénnen. Zum anderen muissen eben diese

! In dem Aktionsprogramm der Bundesregierung ,Wissen schafft Markte“ werden vier Aktionsfelder genannt: Verwertungs-,
Ausgriindungs-, Partnerschafts- und Kompetenzoffensive. Verantwortlich fiir das 2001 gestartete Aktionsprogramm sind das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) sowie das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).
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Neuerungen aus der Wissenschaft in den Unternehmenssektor transferiert werden, um in die
wirtschaftliche Entwicklung integriert zu werden und sie gegebenenfalls voranzutreiben.
Prinzipiell kann der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die wirtschaftliche Nutzung
Uber viele verschiedene Wege erfolgen (vgl. Schmoch et al. 2000). Einer dieser Wege be-
steht darin, dass an der Forschung beteiligte Wissenschaftler ein Unternehmen - ein Spi-
noff - zur kommerziellen Nutzung ihrer Erkenntnisse griinden.

Der Themenbereich ,Spinoffs“ knlipft damit an das in der wirtschaftspolitischen Diskussion
schon seit vielen Jahren prominent verfolgte Thema ,Unternehmensneugrindungen® an. In
dieser Debatte wird die Grindungsdynamik gerade in den forschungs- oder wissensintensi-
ven Branchen des verarbeitenden Gewerbes oder des Dienstleistungssektors vor allem in
wirtschafts- und technologiepolitischem Kontext thematisiert. Hierbei wird auch den Spinoffs
aus dem Bereich der offentlich finanzierten Wissenschaft eine bedeutsame Rolle zuge-
schrieben. Die Erwartungen der Politik an Unternehmensgriindungen aus der Wissenschaft
sind vielfaltig und anspruchsvoll:

Sie sollen eine schnelle Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden in der
Wirtschaft bewirken (Diffusion).

Sie werden als bedeutsamer Kanal des Wissens- und Technologietransfers angesehen,
der auch die direkte Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft stimulieren
kann (Transfer).

Sie gelten als wichtiges Medium des 6ffentlichen Forschungssektors, marktfahige neue
Forschungsergebnisse tatsachlich kommerziell zu nutzen (Verwertung).

Sie werden als wichtiges Element der Strukturveranderung hin zur wissensintensiven
Wirtschaft gesehen und sollen neue Beschaftigungspotenziale in schnell wachsenden
Branchen erschlielen (Beschaftigung).

In der politischen Diskussion gelten Spinoffs als ein EffizienzmaRl des Wissenschaftssek-
tors, da durch sie Resultate wissenschaftlicher Arbeit auf direktem Wege in Wirtschaftszwei-
ge gelangen kénnen, denen hohe weltweite Wachstumschancen zugeschrieben werden. Ge-
rade in Zeiten einer zunehmenden Bedeutung von Wissen und eines Wandels hin zur Wis-
senswirtschaft wird der Versorgung der Wirtschaft mit originellen (wissenschaftsbasierten)
Produkt- und Geschaftsideen eine grofle Bedeutung zugeschrieben. Funktioniert dieser Me-
chanismus wie erhofft und auch in hinreichendem Umfang, dann kénnten neue Spinoff-
Unternehmen ,frischen” Wind in die Wirtschaft bringen und so einen weiteren Strukturwandel
induzieren.

4. Spinoffs im Grindungsgeschehen

Grindungen aus der Wissenschaft stellen eine heterogene Gruppe an Unternehmensgrin-
dungen dar. Je nachdem, welcher Aspekt in den Mittelpunkt gertickt wird, werden darunter
Grindungen zur Verwertung neuer Forschungsergebnisse oder von Patenten aus For-
schungseinrichtungen, alle Grindungen durch Wissenschaftler oder alle Grindungen durch
Studenten und Absolventen von Hochschulen verstanden (vgl. OECD 2000, Callan 2001).
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Ziel dieser Untersuchung ist es, diese verschiedenen Typen von Grindungen zu unterschei-
den und deren quantitative Bedeutung und spezifischen Merkmale zu ermitteln.

Typisierung von Griindungen und Griindungszahlen

Aus der Menge aller Grindungen richtet sich das Interesse in dieser Studie auf die Grin-
dungen aus den forschungs- und wissensintensiven Branchen (vgl. Box 1). Diese beste-
hen aus den Unternehmen, an deren Griindung mindestens eine Person mit einem Hoch-
schulstudium beteiligt war - hier als akademische Griindungen bezeichnet - und jenen, an
deren Grindung kein Akademiker beteiligt war. Diese nicht-akademischen Griindungen
werden danach unterschieden, ob sie kontinuierlich oder gelegentlich selbst FUE betreiben
(mit FUE-Tatigkeit) oder ob sie keine eigene FUuE-Tatigkeit austiben (ohne FuE-Tatigkeit).

Die akademischen Grindungen wiederum werden danach unterschieden, ob fir die Grin-
dung neue, konkrete Erkenntnisse, Methoden oder besondere Fahigkeiten, die die Grinder
im Wissenschaftsbereich erworben haben, unverzichtbar waren (vgl. Box 3) - in diesem Fall
sprechen wir von Spinoffs - oder ob diese nicht als essenziell fir die Griindung anzusehen
sind (akademische Startups). Bei den akademischen Startups gibt es die Gruppe von Neu-
grindungen, fir die neue wissenschaftliche Erkenntnisse oder Methoden Uberhaupt keine
Rolle im Grindungsprozess gespielt haben. Sie basieren also auf Geschéftsideen und -
konzepten, die wissenschaftsunabhangig sind. Diese werden als Startups ohne Transfer-
wirkung bezeichnet. Die Startups, bei denen die genannten Bezlige zur Wissenschaft zu-
mindest eine bedeutende Rolle gespielt haben, wenngleich diese Rolle nicht so grofl3 war,
dass sie fir das Grindungsvorhaben als

unverzichtbar anzusehen ist, werden in der Box 5: Spinoffs und akademische Startups

Gruppe der akademischen Startups mit Spinoffs sind Unternehmen, deren Griindung unver-

Transferwirkung zusammengefasst. zichtbar auf neuem Wissen oder spezifischen Kom-
petenzen aus o6ffentlichen Forschungseinrichtungen

Spinoffs, jene Unternehmen also, deren | beruht:

Griindung essenziell auf den Beziigen zur | - Verwertungs-Spinoffs: Neue Forschungsergebnis-

Wissenschaft basiert. werden danach un- se oder wissenschaftliche Methoden, an deren Er-
’ arbeitung ein Grunder selbst beteiligt war, waren fur

terschieden, ob konkrete Forschungser- die Griindung unverzichtbar

gebnisse oder neu entwickelte Methoden in | -  Kompetenz-Spinoffs: Besondere Fahigkeiten, die

das Griindungsprojekt eingeflossen sind ein Grunder an einer wissenschaftlichen Einrichtung

(Verwertun s-S inoffs) oder ob eher be erworben hat, waren fiir die Griindung unverzichtbar
9 P Spinoffs sind in erster Linie Griindungen durch Wissen-

sondere Fahigkeiten und Kenntnisse, die schaftler, Absolventen oder Studenten. Verwertungs-
einer der Griinder sich in der Wissenschaft | Spinoffs kénnen aber auch von Personen auRerhalb des

angeeignet hat, unverzichtbar fiir das neue Wi.ssenschaftssy?tems oder vo.n anderen U.nternehmen
h K (Wissenserwerb tber Kooperationen oder Lizenzen) ge-
Unternehmen waren ( ompetenz- griindet werden, diese Spinoffs sind quantitativ aber von

Spinoffs). Liegen beide Merkmale vor, | sehr geringer Bedeutung.

zahlt das Unternehmen als Verwertungs- | Akademische Startups umfassen alle Unternehmens-
Spinoff grindungen durch Personen mit einem Hochschulstudi-
' um exklusive der Spinoffs. ,Startups mit Transferwir-

Im Durchschnitt der Jahre 1996 bis 2000 | kung' sind jene Unternehmensgrindungen durch Aka-
demiker, fiir die neue Forschungsergebnisse aus der

wurden in Deutschland pro Jahr etwas | wissenschaft eine groBe Bedeutung fiir die Griindung
mehr als 250.000 Unternehmen gegriindet | hatten, wenngleich sie nicht unverzichtbar waren. Spi-

. .. . . noffs und akademische Startups bilden zusammen die
(Abb. 1; zum Grindungsbegriff sieche Box Eras e ST ErT AT
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2). Ein Viertel davon (knapp 65.000) fand in den forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen statt, wahrend drei Viertel (Gber 190.000) im Handel, Gastgewerbe, Bauge-
werbe, konsumnahen Dienstleistungen und der nicht-forschungsintensiven Industrie gegrin-
det wurden.

Abb. 1:  Typen von Unternehmensgriindungen und Griindungszahlen in der zweiten Hélfte der 90er Jahre
(durchschnittliche jéhrliche Zahl der Griindungen in Deutschland)
Griindungen in allen Branchen
(255.800)
Griindungen in forschungs- und wissensintensiven Branchen' Griindungen in sonstigen
Branchen
(64.400) (191.400)
Griindungen durch Akademiker nicht-akademische
(37.700) Griindungen
teilen sich aufin.. (26.700)
Spinoffs (andere) akademische
Startups
(6.800) (30.900)
basieren auf neuem Wis- Wissens-/ Technologie-
sen /neuen Technologien | transfer ist Nebenerschei-
aus der dffentlichen For- nung und fiir das Unter-
schung. Der Transfer er- nehmen von....
folgt durch ...
Verwer- Kompetenz- (andere) (andere) mit FUE- ohne FuE-
tungs- Spinoffs Startups mit | Startups ohne Tatigkeit Tatigkeit
Spinoffs Transferwir- Transferwir-
kung kung
(2.600) (4.200) (7.600) (23.300) (4.700) (22.000)
...Verwertung | ...Nutzung ...groBer ...geringer/
von von Kompe- Bedeutung keiner
Forschungs- tenzen Bedeutung
ergebnissen

' Forschungs- und wissensintensive Branchen umfassen Hightech-Industrie sowie technologieorientierte und wissensintensive
Dienstleistungen.

Anmerkung: zum hier verwendeten Unternehmensbegriff vgl. Box 2.

Quelle: ZEW-Griindungspanels, ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Innerhalb der forschungs- und wissensintensiven Branchen dominieren akademische
Griindungen das Griindungsgeschehen. In der zweiten Halfte der 90er Jahre wurden pro
Jahr knapp 38.000 Unternehmen unter Beteiligung von Akademikern neu gegrindet. Das
sind 60 % aller Griindungen in diesen Branchen. Demgegentber wurden knapp 27.000 Un-
ternehmen ohne Beteiligung von Akademikern neu errichtet. Diese Zahlen belegen die grofl3e
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Bedeutung einer hochwertigen Qualifikation als eine Voraussetzung fir die unternehmeri-
sche Tatigkeit in den Branchen, in denen neues Wissen und eigene Forschungstatigkeit ein
zentraler Wettbewerbsfaktor sind.

In der zweiten Halfte der 90er wurden in Deutschland pro Jahr rund 6.800 Unternehmen
gegrundet, die als Spinoffs aus offentlichen Forschungseinrichtungen bezeichnet werden
kénnen. Sie tragen neues Wissen, neue Forschungsergebnisse oder besondere Fahigkeiten
aus der offentlich finanzierten Wissenschaft (siehe zur Abgrenzung Box 4) in die Wirtschaft.
Sie stellen 18 % aller akademischen Grundungen. Fur den groRten Teil der Unternehmens-
grindungen unter Beteiligung von Akademikern steht dieser Transfergesichtspunkt jedoch
nicht im Zentrum der Griindung. Die Zahl dieser akademischen Startups betragt pro Jahr
rund 31.000.

Zur quantitativen Bedeutung von Spinoffs

Unter den jahrlich rund 38.000 akademischen Grindungen finden sich 2.600 Unternehmen,
fur die neue Forschungsergebnisse aus 6ffentlichen Forschungseinrichtungen unverzichtbar
fur die Grindung waren (Abb. 2). Diese Verwertungs-Spinoffs stellen somit 1 % aller Neu-
grindungen von Unternehmen in Deutschland dar. Ihr Anteil an allen Grindungen in den
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen betragt gut 4 %.

Abb. 2:  Jahrliche Griindungszahlen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Deutschland
in der zweiten Hélfte der 90er Jahre

30.000

25.000 -

20.000 + - -

15.000 + - -

10.000 + - -

5.000 |- -

0 -

nicht- Startups ohne  Startups mit Kompetenz-  Verw ertungs-
akademische Transfer- Transfer- Spinoffs Spinoffs
Grundungen w irkung w irkung

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Verwertungs-Spinoffs leisten einen wichtigen Beitrag zum Wissens- und Technologie-
transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Durch sie werden neue Forschungsergeb-
nisse unmittelbar in neue Arbeitsplatze und zusatzliche Wertschépfung umgewandelt. Zu
diesem direkten Effekt tritt eine ebenso wichtige indirekte Wirkung hinzu: die Diffusion neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Verwertungs-Spinoffs greifen Forschungsergebnisse und
neue wissenschaftliche Methoden auf und versuchen, sie als neue Produkte oder Dienst-
leistungen zur Marktreife zu fihren. So tragen sie auch zur Verbreitung dieser Erkenntnisse
in der Wirtschaft bei. Diese Neuerungen kdnnen bei anderen Unternehmen zu weiteren In-
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novationen flhren und so den technologischen Wandel insgesamt beschleunigen. Diese in-
direkte Wirkung ist sehr schwer zu quantifizieren, darf aber nicht aul3er acht gelassen wer-
den.

Von den Verwertungs-Spinoffs zu unterscheiden sind Kompetenz-Spinoffs: Sie beruhen
primar auf der Nutzung spezifischer Fertigkeiten und Kenntnisse, die sich die Grinder im
Rahmen ihres Studiums oder ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit angeeignet haben. Kompe-
tenz-Spinoffs bringen zwar nicht konkrete neue Forschungsergebnisse zur kommerziellen
Anwendung, tragen aber zur Verbreitung von an Hochschulen und auleruniversitaren For-
schungseinrichtungen erlangten Fahigkeiten und Methodenwissen bei. Pro Jahr werden rund
4.200 Kompetenz-Spinoffs in Deutschland gegriindet, sie sind also quantitativ von gréRerer
Bedeutung als Verwertungs-Spinoffs.

Spinoff-Griindungen zusammen - also die Summe aus Verwertungs- und Kompetenz-
Spinoffs - machten in der zweiten Halfte der 90er Jahre etwa 11 % aller Grindungen in den
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen und knapp 3 % aller Grindungen in
Deutschland aus. Neben den Spinoffs tragt auch ein Teil der akademischen Startups zum
Wissens- und Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bei, wenngleich
dies nicht im Zentrum der Grindung steht. Bei jahrlich rund 7.600 Unternehmensgriindungen
durch Akademiker (20 % aller akademischen Grundungen) war die Nutzung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse von grofier Bedeutung fir die Entscheidung, ein Unternehmen zu
grinden.

Entwicklung von Spinoffs und akademischen Startups 1996 bis 2000

In dem hier untersuchten Zeitraum von 1996 bis 2000 hat sich die Zahl der jahrlichen Unter-
nehmensneugrindungen in Deutschland insgesamt, also alle Branchen umfassend, nicht
wesentlich verandert. Sie ist im Trend bei etwa 250.000 Grindungen pro Jahr konstant
geblieben. Anders verhalt es sich mit den Griindungen in den forschungs- und wissensinten-
siven Branchen. Diese haben in den Jahren 1999 und 2000 durchaus beachtenswerte Zu-
wachse von jahresdurchschnittlich rund 6 % zu verzeichnen (Abb. 3).

Abb. 3:  Entwicklung der Griindungszahlen in Deutschland 1996-2000 (1996 = 100)

115

Alle Griindungen
10 7 —=Griindungen in forschungs-und| " |
wissensintensiven Branchen
i55+-—————— -
100 A
95 4
90

1996 1997 1998 1999 2000

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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Potenzielle Griinder sehen in diesen Branchen offensichtlich hohere Gewinnchancen, als
dies fir die Wirtschaft insgesamt erwartet wird. Die unterschiedliche Entwicklung spiegelt
auch die Strukturverschiebung hin zu einer zunehmend wissensintensiven Wirtschaft wider
(vgl. BMBF 2001). Im Jahr 2000 wurden knapp 70.000 Unternehmen in den forschungs- und
wissensintensiven Branchen neu gegriindet, 1998 waren es erst etwa 62.000 (Abb. 4). Die-
ser ,Grindungsboom® betraf vor allem die wissensintensiven Dienstleistungen wie EDV,
Multimedia, Telekommunikation und Unternehmensdienste und ging eng mit der ,New Eco-
nomy*“ Euphorie dieser Zeit einher.

Abb. 4. Entwicklung der Griindungszahlen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in
Deutschland 1996-2000
40.000
35.000 -
30.000 - - - ~ [rmm——— e e T
250001 - - @ "t ey oI °
20.000 f - - - - -] = =¢= = nicht-akademische Griindungen
akademische Startups
15.000 -~y e SiNOF S -
10.000 - A
5000 | _ _  Le— e ——— o s
0
1996 1997 1998 1999 2000

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Der Boom wurde quantitativ von den akademischen Start-ups getragen. Sie sind die we-
sentliche Stitze des durch Neugrindungen angetriebenen Strukturwandels hin zu for-
schungs- und wissensintensiven Branchen. Die Zahl der pro Jahr gegrindeten akademi-
schen Startups erhdhte sich von 30.000 (1998) auf 35.000 (2000), also um fast 20 %. Die
Zahl der nicht-akademischen Grindungen in diesen Branchengruppen blieb von 1996 (und
damit auch von 1998) bis zum Jahr 2000 dagegen nahezu konstant.

Abb. 5:  Zahl der Spinoff-Griindungen in Deutschland 1996-2000

8.000 — [ Kompetenz-Spinoffs
W Verw ertungs-Spinoffs

7.000 -
6.000 -

5.000 + -
4.000 + -
3.000 H

2.000 + -
1.000 + -
o

1996 1997 1998 1999 2000

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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Die Zahl der neu gegriindeten Spinoffs (Verwertungs- plus Kompetenz-Spinoffs) ist in der
zweiten Halfte der 90er Jahre zwar insgesamt angestiegen (von unter 6.300 im Jahr 1996
auf knapp 7.500 im Jahr 2000; Abb. 5), wegen ihres geringen Gewichts im gesamten Grin-
dungsgeschehen sind sie aber nur fir einen kleinen Teil des absoluten Anstiegs in den
Grundungszahlen verantwortlich. In den Jahren 1999 und 2000 stiegen die Grindungszah-
len bei Spinoffs allerdings kraftig an. Dies entsprach der allgemeinen Zunahme der Grin-
dungszahlen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in diesen beiden
Jahren.

Die Zahl der Verwertungs-Spinoffs legte in den Jahren 1999 und 2000 Uberdurchschnittlich
stark zu. Im Jahr 2000 wurden rund 40 % mehr Verwertungs-Spinoffs gegruindet als noch
1998 (Abb. 6). Absolut entspricht dies einem Anstieg von 2.200 (1998) auf tber 3.000 Spi-
noffs (2000). Diese auf der Kommerzialisierung neuer Forschungsergebnisse fulienden Un-
ternehmen nutzten offenbar die zu diesem Zeitpunkt besonders glinstigen Wachstumsaus-
sichten fur neue Produkte und Dienstleistungen rund um neue Technologien (luK-
Technologien, Biotechnologie etc.) verstarkt fir den Schritt in den Markt.

Abb. 6:  Entwicklung von Spinoffs und akademischen Startups in Deutschland 1996-2000 (1996=100)

140
=== agkademische Startups
130 + 4 = =C= = Kompetenz-Spinoffs | _________________ N
O \/ €1 W ertungs-Spinoffs
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MO +----------- ;—Q——————-T; ——————————————————————
100 -
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die Zahl der Kompetenz-Spinoffs nahm dagegen nur leicht zu, im Jahr 2000 ging sie ge-
genuber 1999 zurlck. Der Anstieg der Grindungszahlen war insgesamt etwas schwacher
als bei den akademischen Startups. Kompetenz-Spinoffs wurden weniger stark vom Grin-
dungsboom der New Economy angetrieben, da ihre Wettbewerbsvorteile in den individuellen
Kompetenzen der Griinder und nicht so sehr in Neuentwicklungen bei aufkommenden Tech-
nologien liegen.

Branchenverteilung

Das Grindungsgeschehen innerhalb der forschungs- und wissensintensiven Wirtschafts-
zweige konzentriert sich auf den Dienstleistungssektor. Griindungen im forschungsintensiven
verarbeitenden Gewerbe ("Hightech-Industrie") machen nur 10 % aller Griindungen in diesen
Branchen aus, wahrend technologieorientierte Dienste (z.B. Software, technische Biros) und
wissensintensive Dienste (z.B. Unternehmensberatung, Werbung, Medien, Unterricht) je-
weils 45 % aller Grindungen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
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stellen. Dieses Muster ist Uber die Zeit stabil, wenngleich seit 1998 das Gewicht der wis-
sensintensiven Dienste zuungunsten der Hightech-Industrie zugenommen hat.

Spinoff-Griindungen unterscheiden sich von diesem generellen Branchenmuster nicht (Abb.
7). Auch sie finden ganz Uberwiegend im Dienstleistungssektor statt. 9 von 10 Spinoffs
nutzen neue Forschungsergebnisse oder in der Wissenschaft erworbene besondere Fahig-
keiten, um neue Dienstleistungsangebote auf den Markt zu bringen. Grindungen in der
Hightech-Industrie machen 7 % aller Spinoffs aus, das sind zwei Prozentpunkte weniger
als im Durchschnitt der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige.

Abb. 7: Griindungen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (fwWz) 1996-2000 in
Deutschland.: Verteilung nach Branchengruppen (Anteile in %)

W Hightech-Industrie O Technologieorientierte Dienste O Wissensintensive Dienste

Spinoffs |

akademische Startups ‘ ‘ |

nicht-akademische Griindungen |

alle Griindungen in fw WZ |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die wichtigsten Dienstleistungsbranchen fur Spinoffs sind EDV und Unternehmensbera-
tung (Abb. 8). Dies entspricht auch deren Bedeutung bei allen anderen Griindungen in den
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Ein tUberdurchschnittlich hoher Anteil
der Verwertungs-Spinoffs griindet in den FuE-Dienstleistungen. Hier setzen sie neue wis-
senschaftliche Verfahren und Methoden ein, um fir andere Unternehmen - insbesondere

Abb. 8:  Branchenzusammensetzung von Spinoff-Griindungen 1996-2000 in Deutschland innerhalb der for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige (fwW2z) (Anteile in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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auch aus der Hightech-Industrie - Forschungs- und Entwicklungsprojekte durchzufihren.
Kompetenz-Spinoffs finden sich besonders haufig in den wissensintensiven Beratungen,
wo sie ihre spezifischen Fahigkeiten besonders gut zur Geltung bringen kénnen.

Spinoff-Griindungen in der Hightech-Industrie spielen von der absoluten Zahl her eine un-
tergeordnete Rolle. Dies ist aber vor der insgesamt niedrigen Zahl an Neugriindungen in die-
sen Branchen zu sehen. In manchen Bereichen der Hightech-Industrie dominieren Spinoffs
das Grindungsgeschehen allerdings. So wurden Ende der 90er Jahre jahrlich zwischen 50
und 80 Verwertungs-Spinoffs in der Biotechnologie gegriindet, bei rund 120 Biotechnolo-
giegriindungen insgesamt pro Jahr (Kernunternehmen und Biotech-Anwender, vgl. Ernst &
Young 2000, 2002). Eine ahnliche Bedeutung haben Spinoffs auch fir die Grindungszahlen
in der Medizintechnik, der Optik oder der Computerindustrie.

In diesen Branchen, die durchweg zur Spitzentechnologie zahlen (vgl. NIW und ISI 2000),
sind Spinoffs Uberdurchschnittlich stark vertreten (Abb. 9). In anderen Hightech-Branchen, in
denen die technologische Entwicklung in geringerem Maf} durch neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse und starker durch einen kumulativen technischen Fortschritt entlang bereits vor-
handener Technologiepfade verlauft, ist die Bedeutung von Spinoffs geringer. Hierzu zahlen
beispielsweise der Maschinenbau, der Fahrzeugbau, die Material-Technik oder die Elektro-
technik.

Abb. 9:  Branchenverteilung von Grindungen in der Hightech-Industrie 1996-2000 in Deutschland (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Wenngleich Spinoffs aus der Wissenschaft das Griindungsgeschehen in einzelnen Tech-
nologiefeldern durchaus pragen, geht die Zahl dieser Spinoffs in der Masse der Spinoff-
Grundungen im Dienstleistungssektor unter. Dies ist auch plausibel, denn die Nachfrage
nach neuer Software, neuen Methoden der Unternehmensberatung, Dienstleistungen auf
Basis neuer Mess- und Labortechniken oder neuen Schulungsmethoden ist ungleich gréer
als etwa jene nach neuen biotechnologischen Anwendungen.

Spinoff-Griindungen sind somit kein Phanomen, das auf einige wenige Bereiche der neuen
Technologien beschrankt ist. Vielmehr finden sich in jedem Gltermarkt der forschungs- und
wissensintensiven Branchen Spinoffs, die dort neue, wissensintensive Angebote bereitstel-
len. Daran zeigt sich auch, dass neue Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft ein sehr
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breites wirtschaftliches Anwendungsspektrum abdecken. Eine Verengung des Phano-
mens Spinoff auf Neugriindungen in der Hightech-Industrie wird dem Griindungsgeschehen
nicht gerecht.

Abb. 10: Zahl der Griindungen von Verwertungs- und Kompetenz-Spinoffs 1996-2000 nach Branchengruppen
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die Entwicklung der Griindungszahlen in den beiden Spinoff-Typen ,Verwertungs-
Spinoffs* und ,Kompetenz-Spinoffs® zwischen 1996 und 2000 ist zwischen einzelnen Bran-
chengruppen deutlich unterschiedlich: Die Zunahme der Griindungszahlen von Verwertungs-
Spinoffs ist im Wesentlichen auf einen Anstieg in den technologieorientierten Diensten
(Software etc.) zurlickzuflihren. Bei den Kompetenz-Spinoffs nahmen die Griindungszahlen
sowohl in den wissensintensiven als auch in den technologieorientierten Dienstleistungen zu,
letztere allerdings nur bis zum Jahr 1999. Fir beide Spinoff-Typen gilt, dass die Zahl der
Grundungen in den FuE-intensiven Branchen des verarbeitenden Gewerbes (Hightech-
Industrie) zwischen 1996 und 2000 mit etwa 200 bis 300 pro Jahr konstant blieb.

Abb. 11:  Anteil von Verwertungs- und Kompetenz-Spinoffs an allen Griindungen 1996-2000 nach Branchen-

gruppen (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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Die Entwicklung der Griindungszahlen der Spinoffs nach den drei Branchengruppen spiegelt
mehr oder minder die zeitlichen Griindungsmuster dieser Branchengruppen wider. Die relati-
ve Bedeutung von Spinoffs (prozentueller Anteil an allen Griindungen in den Branchengrup-
pen) blieb dadurch in den betrachteten Jahren weitgehend unverandert: Verwertungs-
Spinoffs machen in jeder der drei Branchengruppen etwa 4 % aller Griindungen aus, ledig-
lich in den technologieorientierten Diensten nahm ihr Anteil im Jahr 2000 zu. Kompetenz-
Spinoffs stellen in allen Jahren jeweils rund 7 % der Grundungen in den wissensintensiven
und in den technologieorientierten Dienstleistungsbranchen. In der Hightech-Industrie betragt
ihr Anteil an allen Griindungen zwischen 4 und 5 %. Eine markante Zunahme der Bedeutung
von Spinoffs im Grindungsgeschehen der betrachteten Branchen kann nicht beobachtet
werden.

5. Exkurs: Spinoff-Griindungen in den EXIST-Regionen

Die Stimulierung und Férderung von Grin-

dungen aus Hochschulen und offentlichen | Box 6: EXIST-Programm des BMBF

Forschungseinrichtungen in Deutschland ist
das Ziel verschiedener Initiativen von Bund
und Landern. Eine zentrale Aktivitat der
Bundesregierung ist in diesem Zusammen-
hang das EXIST-Programm (siehe Box 6).
Es unterstitzt Grindungsnetzwerke in zu
Beginn finf Regionen; seit 2002 gibt es
insgesamt 15 EXIST-Netzwerke.

Fir die im Rahmen dieser Studie durchge-
fuhrten Befragung wurde die Bruttostich-
probe auch danach geschichtet, ob die neu
gegrundeten Unternehmen ihren Standort
in einer der ersten funf EXIST-Regionen
haben oder nicht. Dadurch koénnen die
Grindungszahlen der  verschiedenen
Grindungstypen (Spinoffs, Startups, nicht-
akademische Griindungen) separat fir die
EXIST-Regionen hochgerechnet und Ver-
gleiche zwischen EXIST- und Nicht-EXIST-
Regionen vorgenommen werden.

Hierbei muss betont werden, dass es sich
bei dieser Betrachtung des Griindungsge-
schehens in den EXIST-Regionen im We-

Durch EXIST soll das Grindungsklima an den Hoch-
schulen verbessert und die Anzahl der Unternehmens-
grindungen aus akademischen Einrichtungen und durch
Hochschulabsolventen gesteigert werden. Neben den
Zielen der ,dauerhaften Etablierung einer ,Kultur der
unternehmerischen Selbststandigkeit™ und der ,zielge-
richteten Forderung des groflen Potenzials an Ge-
schaftsideen und Griinderpersonlichkeiten an Hoch-
schulen und wissenschaftlichen Einrichtungen sind ins-
besondere ,die konsequente Ubersetzung wissenschaft-
licher Forschungsergebnisse in wirtschaftliche Wert-
schopfung® und die ,deutliche Steigerung der Anzahl in-
novativer Unternehmensgriindungen“ Ziele des 1997
vom BMBF initiierten Programmes.

In einem Ende 1997 beginnenden Wettbewerb konnten
sich regionale Netzwerke mit Partnern aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik darum bewerben, im Rah-
men des EXIST-Programms geférdert zu werden. Insge-
samt haben sich tUber 200 Hochschulen mit 109 Ideen-
skizzen fir regionale Netzwerke beteiligt. Eine unabhan-
gige Jury wahlte in einem zweistufigen Verfahren fiinf
Regionen, deren Konzepte besonders lberzeugten, als
Wettbewerbsgewinner aus: bizeps (Wuppertal - Hagen),
Dresden exists, GET UP (llmenau - Jena - Schmalkal-
den - Weimar), KEIM (Karlsruhe - Pforzheim) und
PUSH! (Stuttgart).

Mit dem Folgeprogramm EXIST-Transfer werden seit
2002 zehn weitere Grindungsnetzwerke an Hochschu-
len und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
gefordert. Weitere Informationen unter www.exist.de

sentlichen um eine Zustandsbeschreibung vor Greifen des EXIST-Programms handelt. Mit
der Umsetzung der Konzepte und der Implementierung der geplanten Veranderungen an
den Hochschulen wurde erst im Jahr 1999 begonnen. Die auf eine Veranderung der Selbst-
standigkeitskultur zielenden Ansatze kdnnen sich folglich in den Jahren 1999 und 2000 kaum
in den realisierten Griindungszahlen niederschlagen, insbesondere wenn bericksichtigt wird,
dass Spinoffs oft erst Jahre nach dem Ausscheiden der Griinder aus der Wissenschaft bzw.
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dem Ende des Studiums gegrindet werden (siehe Abschnitt 6). Insofern beschreibt diese A-
nalyse eher die Ausgangslage fir die EXIST-Aktivitdten als deren Wirkung.

Griindungsgeschehen in den EXIST-Regionen

Ein Blick auf die Entwicklung der gesamten Neugriindungszahlen in den forschungs- und
wissensintensiven Branchen in den EXIST-Regionen einerseits und den Ubrigen Regionen
(Nicht-EXIST-Regionen) andererseits zeigt, dass in beiden Regionen 1997 gegenliber 1996
Rickgange zu verzeichnen sind, und seit 1998 die Griindungszahlen wieder zunehmen (vgl.
Abb. 12). Hierbei hat sich die Zahl der neuen Unternehmen dieser Branchen in den ubrigen
Regionen deutlich positiver entwickelt als in den EXIST-Regionen, wo sie seit 1997 im We-
sentlichen stagniert. Die fiir Deutschland insgesamt festgestellte Grindungsdynamik in den
forschungs- und wissensintensiven Branchen hat sich eher aufderhalb der Regionen abge-
spielt, die als Gewinner aus dem EXIST-Wettbewerb hervorgegangen sind.

Abb. 12: Griindungszahlen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in EXIST- und sonstigen
Regionen 1996-2000 (1996=100)
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Quelle: ZEW-Grindungspanels

Werden die Grindungszahlen nach den verschiedenen Griindungstypen differenziert be-
trachtet, wird deutlich, auf welche Effekte die Unterschiede zwischen EXIST- und Nicht-
EXIST-Regionen zuriickzufihren sind (vgl. Abb. 13 und Abb. 14):

Die Zahl der nicht-akademischen Griindungen ist in den EXIST-Regionen in den Jah-
ren 1997 und 2000 deutlich zuriickgegangen, in den Ubrigen Regionen stieg ihre Zahl
dagegen stetig leicht an.

Die Zahl der Grindungen von akademischen Startups ging in den EXIST-Regionen in
den Jahren von 1996 bis 1999 stetig zuriick (stieg allerdings 2000 merklich an). In den
sonstigen Regionen ist kein Rlckgang von Grindungen dieses Typs zu verzeichnen,
1999 und 2000 sogar deutliche Zuwachse.

Insgesamt fanden im Zeitraum 1996 bis 2000 in den EXIST-Regionen pro Jahr ca. 3.500 a-
kademische Grundungen statt, davon etwas mehr als 500 Spinoffs. Dies sind etwa 8 bis 9 %
aller Griindungen in Deutschland in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszwei-
gen.
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Die zeitliche Entwicklung des gesamten Grindungsgeschehens in den forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen stellt sich in den EXIST-Regionen somit etwas
schlechter dar als in den anderen Regionen. Hinsichtlich der akademischen Griindungen
im Allgemeinen und der Spinoffs im Besonderen ist dhnliches zu konstatieren. Das wird
deutlich, wenn die Griindungszahlen der Spinoffs gesondert betrachtet werden.

Abb. 13:  EXIST-Regionen: Zahl der Grindungen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
nach Griindungstypen
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Abb. 14:  Nicht-EXIST-Regionen: Zahl der Griindungen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszwei-
gen nach Griindungstypen

45.000
40.000 U nicht-akademische Griindungen
== == gkademische Startups

35.000 || wmtmmSpinoff-Grindungen |-

30.000 - /
[ T =

25000 |- T T
20.000 |
15.000 |
10000 - oo o

5000,  © ©
0

1996 1997 1998 1999 2000

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Spinoff-Griindungen in den EXIST-Regionen

Die zeitliche Entwicklung der Griindungszahlen von Verwertungs- und Kompetenz-Spinoffs
mit Standorten in EXIST-Regionen ist durch einen erheblichen Anstieg der Spinoff-
Grindungen im Jahr 1997 und einen leichten Riickgang in den folgenden Jahren gekenn-
zeichnet (vgl. Abb. 15). Fir die Nicht-EXIST-Regionen kénnen zwei Phasen unterschieden
werden. Bis 1998 hat sich die Zahl der Spinoff-Griindungen in diesen Regionen in etwa kon-
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stant entwickelt, danach ist sie um knapp 20 % gestiegen. Dieses Niveau wurde auch im
Jahr 2000 erreicht.

Neben der zeitlichen Entwicklung ist auch das Niveau der Spinoff-Griindungszahlen in den
beiden betrachteten Raumen von Interesse. Um dieses fir unterschiedlich groRe Regionen
vergleichen zu kénnen, werden Intensitaten berechnet, die die jahrliche Zahl der Spinoff-

Grundungen auf die Zahl der erwerbsfahigen Wohnbevdlkerung in den Regionen beziehen
(vgl. Abb. 16).

Abb. 15:  Zahl der Spinoff-Griindungen mit Standorten in EXIST- und Nicht-EXIST-Regionen 1996-2000
(1996=100)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Abb. 16: Intensitéten von Spinoff-Griindungen (Zahl der Griindungen pro 100.000 Erwerbsféhige) mit Standor-
ten in EXIST- und Nicht-EXIST-Regionen

== EXIST-Regionen
Nicht-EXIST-Regionen|~

1996 1997 1998 1999 2000

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Nach einem deutlichen Anstieg im Jahr 1997 weisen die (spateren) EXIST-Regionen in den
Jahren 1997 und 1998 hoéhere Spinoff-Intensitaten (15 bzw. 13,5 Spinoff-Grindungen pro
100.000 Erwerbsfahige) auf als die Nicht-EXIST-Regionen (jeweils etwa 12 neue Spinoffs
pro 100.000 Erwerbsfahige). Danach kehren sich die Relationen allerdings wieder um. In den
EXIST-Regionen ist ein Rickgang des Grindungsniveaus hinsichtlich Verwertungs- und
Kompetenz-Spinoffs auf eine Intensitat von rund 12,5 zu verzeichnen. In den Nicht-EXIST-
Regionen stieg die Spinoff-Intensitat 1999 auf 14,2 an, dieses Niveau wurde in diesen Regi-
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onen auch 2000 gehalten. Diese deutliche Niveausteigerung auf3erhalb der EXIST-Regionen
ist auf eine Zunahme der Grindungen sowohl von Verwertungs- als auch von Kompetenz-
Spinoffs zurlickzuflihren.

Spinoff-Grindungen nach EXIST-Inkubatoren

Aus diesen Befunden sollte allerdings nicht der Schluss gezogen werden, dass die eigentli-
che Dynamik hinsichtlich der Grindungen von Spinoffs unabhangig von den EXIST-
Regionen stattfindet. Die Analyse des Standortwahlverhaltens von Spinoff-Griindern (vgl.
Abschnitt 9) zeigt, dass flur die Spinoffs die raumliche Nahe zu der wissenschaftlichen Ein-
richtung, von der die grindungsrelevanten Forschungsergebnisse bzw. Kompetenzen stam-
men, keine zentrale Bedeutung hat. lhre Ansiedlung folgt eher dem generellen Muster der
Standortwahl von Neugrindungen aus forschungs- und wissensintensiven Branchen insge-
samt. Das gilt offensichtlich auch fir Spinoff-Grindungen, deren Griindung auf die Ergebnis-
se von wissenschaftlichen Einrichtungen aus EXIST-Regionen zuriickzufiihren ist. Sie
siedeln sich nicht notwendiger Weise in der Region selbst an.

In Abb. 17 sind Indexreihen dargestellt, welche die Entwicklung der Spinoff-Grindungen in
den Jahren 1996 bis 2000 danach separieren, ob die Inkubatoreinrichtung der jeweiligen
Grundung ihren Standort in einer EXIST-Region hat oder nicht. Deutlich wird, dass fur die In-
kubatoren aus beiden Regionskategorien nach 1998 eine merkliche Erhéhung der Spinoff-
Grindungen zu verzeichnen ist. Das Zeitmuster der Spinoff-Grindungen ist bei Betrachtung
der Inkubatoren zwischen den Regionskategorien nicht so unterschiedlich wie bei der Be-
trachtung nach Unternehmensstandorten von Spinoffs.

Abb. 17:  Zahl der Spinoff-Griindungen mit Inkubatoren in EXIST- und in Nicht-EXIST-Regionen 1996-2000
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Von Interesse ist bei der Betrachtung der Inkubatoren auch ein Vergleich der Niveaus von
Spinoff-Griindungen aus Inkubatoreinrichtungen in EXIST- und Nicht-EXIST-Regionen. Die
Zahl der Spinoffs aus Inkubatoreinrichtungen in EXIST-Regionen ist gemessen am Potenzial
dieser Einrichtungen - hier genahert als die Zahl der Wissenschaftler in Hochschulen und
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen, siehe auch Abschnitt 7 - héher als in Inkuba-
toreinrichtungen auf3erhalb von EXIST-Regionen (vgl. Abb. 18). Wahrend bei letzteren auf
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100 Wissenschaftler rund 2,5 bis 3,0 Spinoffs (Summe aus Verwertungs- und Kompetenz-
Spinoffs) kommen, sind es bei EXIST-Inkubatoren rund 3,0 bis 3,5 Spinoffs.

Abb. 18:  Spinoff-Intensitéten nach EXIST-Inkubatoren und Nicht-EXIST- Inkubatoren (Zahl der Spinoffs je 100
Wissenschaftler)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die Betrachtung der absoluten Spinoff-Griindungszahlen verdeutlicht, dass die Inkubatorein-
richtungen der EXIST-Regionen mehr Spinoffs induzieren, als sich in den EXIST-Regionen
ansiedeln. So wurden im Zeitraum 1996 bis 2000 durchschnittlich pro Jahr rund

750 bis 800 Spinoffs, deren Inkubatoren in EXIST-Regionen ihren Standort haben,
500 bis 550 Spinoffs mit einem Unternehmensstandort in den EXIST-Regionen,
5.600 Spinoffs mit Inkubatoren aus Nicht-EXIST-Regionen,

6.300 Spinoffs mit Unternehmensstandort in Nicht-EXIST-Regionen gegriindet.”

Die Aktivitdten der wissenschaftlichen Einrichtungen in den EXIST-Regionen hinsichtlich der
Verwertung von Forschungsergebnissen Uber Spinoffs scheinen durchaus Friichte zu tragen.
Diese schlagen sich auch in einer Erhéhung der Zahl von Spinoff-Griindungen nieder. Dies
fuhrt aber nicht zwangslaufig zu einer Erhdhung der Zahlen der in den EXIST-Regionen an-
gesiedelten Unternehmen. Die Standorte werden Uberproportional auf’erhalb dieser Regio-
nen gewahlt. Fur die Beurteilung der Spinoff-Aktivitaten der EXIST-Inkubatoreinrichtungen
unter dem Gesichtspunkt des Transfers von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Wirt-
schaft ist dieser Befund aber ohne Belang.

6. Status der Spinoff-Griinder und Griundungszeitpunkt

Studierende, Absolventen, wissenschaftliche Mitarbeiter und Professoren vermarkten im ei-
genen Unternehmen Forschungsergebnisse, wissenschaftliche Methoden und Techniken,
welche sie sich im Zuge der wissenschaftlichen Tatigkeit oder im Rahmen ihrer Ausbildung

2 Die Differenz zwischen der Summe aus Spinoffs nach Inkubatoren und Spinoffs nach Unternehmensstandort sind Spinoffs
mit auslandischen Inkubatoren (400 bis 450 pro Jahr, vgl. Abschnitt 7).
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aneignen konnten. Sie gehdren innerhalb der Wissenschaft verschiedenen Statusgruppen
an. Eine Unterscheidung nach der Position, die die Grinder in der Hochschule oder aul3er-
universitaren Einrichtung zuletzt inne hatten, ist deshalb von Interesse. Es stellt sich zudem
die Frage, ob die Umsetzung dieses Wissens in ein Unternehmen direkt aus der wissen-
schaftlichen Tatigkeit (oder direkt aus dem Studium) erfolgte, oder ob zwischen ,Wissen-
schaft® und ,Unternehmertum® von den Griindern noch eine andere Téatigkeit ausgeulbt wur-
de. Um hierzu Aussagen treffen zu kénnen, wird der zeitliche Abstand zwischen dem Verlas-
sen der wissenschaftlichen Einrichtung und der Griindung des Unternehmens betrachtet.

Position der Spinoff-Griinder in der Wissenschaft

Akademische Grindungen kdnnen in Be-

zug auf die Stellung der Griinder im Wis- | Box 7: Wissenschaftler, Absolventen, Studenten, Nicht-

senschaftsbetrieb einen sehr unterschiedli- Akademiker

chen ,Wissenschaftsbezug“ aufweisen. Je | Die Grinder von Spinoffs werden nach ihrer Stellung in
. .. der Wissenschaft einer von vier Personengruppen zuge-

nachdem, ob die Unternehmen gegrindet ordnet:

werden durch Wissenschaftler, Absolven- | _ Wissenschaftler sind alle Personen, die an einer

ten, Studenten oder Nicht-Akademiker (vgl. offentlichen Forschungseinrichtung beschéftigt wa-

Box 7) ergibt sich eine unterschiedlich lan- ren oder sind. Tatigkeiten als studentische Hilfskraft
und Praktika zahlen hier nicht als Beschaftigung.

ge und intensive Beziehung zwischen den Wissenschaftler umfassen einerseits Professoren

Grindern und der Einrichtung. Daraus re- bzw. leitende Forschungsangestellte an auRer-

sultiert auch eine unterschiedliche Aus- universitdren Einrichtungen, andererseits wissen-
. N . . schaftliche Mitarbeiter (inkl. technische Mitarbeiter

gangsposition fiur die Fortfihrung von und Lehrbeauftragte).

Kontakten zur wissenschaftlichen Einrich- | . A5 Absolventen werden hier alle Personen be-

tung. Die Zusammensetzung der akademi- zeichnet, die ein Hochschulstudium abgeschlossen

schen Griindungen nach der Wissen- haben und zu keinem Zeitpunkt an einer offentli-
chen Forschungseinrichtung beschaftigt waren.

schaftsherkunft der Griinder ist aber auch L . .
. ) L o . | - Studenten sind jene Griinderpersonen, die zum
elin |nd|kat0r fur dle ,,HumankapltahntenSI- Ze|tpunkt der Befragung noch Studierten'

tat der Grundungen. - Nicht-Akademiker umfassen alle Griinderperso-
nen, die zu keiner der drei anderen Gruppen zahlen.

Wissenschaftler machen insgesamt Uber

ein Drittel aller Griinder von Verwertungs-Spinoffs, jedoch nur 17 % der Grinder von Kom-
petenz-Spinoffs und 12 % von akademischen Startups aus (Abb. 19). Verwertungs-Spinoffs
unterscheiden sich von anderen akademischen Grindungen durch einen deutlich hdheren
Anteil von Professoren (inklusive Leiter von Forschungsabteilungen an auleruniversitaren
Forschungseinrichtungen) und wissenschaftlichen Mitarbeitern. 12 % der Grinder von
Verwertungs-Spinoffs sind Hochschulprofessoren. Im Durchschnitt aller akademischen
Grundungen betragt inr Anteil 3,5 %.

In der zweiten Halfte der 90er Jahre waren in Deutschland pro Jahr im Durchschnitt 700
Professoren und 1.300 wissenschaftliche Mitarbeiter an der Griindung von Verwertungs-
Spinoffs beteiligt. Die Gesamtzahl der jahrlich an akademischen Grindungen beteiligten
Professoren (Spinoffs plus Startups) betragt etwa 2.500, die der wissenschaftlichen Mitar-
beiter 7.800.

Die grote Zahl der Spinoff-Grinder - ebenso wie der Grinder von akademischen Startups -
sind jedoch Hochschulabsolventen ohne vorherige Berufstatigkeit in der Wissenschaft. Sie
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stellen tber 60 % aller Griinder. Bei Verwertungs-Spinoffs ist ihr Anteil mit knapp 50 % etwas
niedriger. In der zweiten Halfte der 90er Jahre waren pro Jahr insgesamt rund 47.000 Absol-
venten ohne vorherige Berufstatigkeit in der Wissenschaft (inklusive der noch Studierenden)
als Grunderpersonen an Unternehmensgrindungen in den forschungs- und wissensintensi-
ven Wirtschaftszweigen beteiligt, davon knapp ein Funftel in Spinoffs. Knapp 20 % aller
Grinderpersonen von Spinoffs sind Nicht-Akademiker.

Abb. 19:  Zusammensetzung der Griinder von Spinoffs und akademischen Startups in Deutschland (in %)

W Professoren, Leiter von Forschungsabteilungen etc.

m Wissenschaftliche Mitarbeiter (inkl. technisches Personal)

O Absolventen/Studenten (ohne Berufstatigkeit in Wissenschaft)
O Nicht-Akademiker

Verw ertungs-Spinoffs

Kompetenz-Spinoffs

akademische Startups

0 20 40 60 80 100

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

In der zweiten Halfte der 90er Jahre war an jedem fiinften Verwertungs-Spinoff zumindest
ein Professor beteiligt (Abb. 20). Der Anteil der Kompetenz-Spinoffs mit Professoren-
Beteiligung ist mit 7,5 % schon deutlich niedriger. Betrachtet man alle Grindungen in den
forschungs- und wissensintensiven Branchen, so fanden rund 3 % unter Beteiligung eines
Professors statt. Absolut sind dies pro Jahr mehr als 2.000 Unternehmensgriindungen unter
Beteiligung von Professoren. Die Beteiligung von wissenschaftlichen Mitarbeitern ist eben-
falls bei Verwertungs-Spinoffs am hochsten (jedes dritte), wahrend nur bei jedem siebten a-
kademischen Start-up ein wissenschaftlicher Mitarbeiter unter den Griindern zu finden ist.

Abb. 20: Beteiligung von Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeitern, Absolventen/Studenten und Nicht-
Akademikern an Spinoffs und Startups in Deutschland unter (in %)

Anteil der Griindungen, an denen zumindest
M ein Professor (inkl. leitende Forschungsangestellte)
M ein w issenschaftlicher Mitarbeiter (inkl. technische Mitarbeiter)
O ein Absolvent/Student ohne vorherige Berufstatigkeit in der Wissenschaft
O ein Nicht-Akademiker
beteiligt ist (Mehrfachzahlungen moglich).

Verw ertungs- ! i
Spinoffs :
|
|
|
|

Kompetenz- h

Spinoffs

akademische h

Startups ‘ ]

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Zentrum flr Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) 25



Spinoff-Griindungen aus 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in Deutschland

Bei Uber 60 % der Verwertungs-Spinoffs und bei Uber 80 % der Kompetenz-Spinoffs und a-
kademischen Startups finden sich unter den Grindern Hochschulabsolventen oder Studen-
ten, die zuvor nicht in der Wissenschaft beruflich tatig waren. Auch der Anteil von Spinoffs
und Startups, die unter Beteiligung von Nicht-Akademikern gegriindet werden, ist mit tiber 20
% beachtenswert. Spinoff-Griindungen durfen somit keineswegs auf Grindungen durch
Wissenschaftler verengt werden. Selbst bei Griindungen, die neue Forschungsergebnisse
verwerten, finden sich in der Gberwiegenden Zahl der Falle unter den Griindern auch Absol-
venten oder noch Studierende, und an mehr als jedem flnften Verwertungs-Spinoff sind
,wissenschaftsexterne“ Personen beteiligt. Dies zeigt, dass Spinoffs auch Personen und
damit Know-how von aufierhalb der akademischen Welt einbeziehen.

27 % der Verwertungs-Spinoffs sind reine Wissenschaftler-Grindungen, bei weiteren 17 %
grinden Wissenschaftler gemeinsam mit Absolventen, Studenten oder Nicht-Akademikern
(Abb. 21). Das bedeutet gleichzeitig, dass Uber 50 % der Verwertungs-Spinoffs ohne direkte
Beteiligung von Wissenschaftlern gegriindet werden. Bei Kompetenz-Spinoffs und aka-
demischen Startups liegt dieser Anteil sogar bei Uber 75 %. Reine Wissenschaftler-
Grundungen machen hier nur rund 10 % aller Griindungen aus.

Abb. 21:  Spinoffs und akademische Startups in Deutschland unter Beteiligung von Wissenschaftlern (in %)

W nur Wissenschaftler
O Wissenschaftler und andere
O nur andere (Absolventen, Studenten, Nicht-Akademiker)

Verw ertungs-
Spinoffs

Kompetenz-
Spinoffs |

akademische |
Startups

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Zeitlicher Abstand zwischen Wissenschaftstatigkeit und Griindung

Zwischen der Téatigkeit in der Wissenschaft bzw. der Beendigung des Studiums und der
Grundung eines Spinoffs vergeht mitunter ein langer Zeitraum. Weniger als 50 % der Ver-
wertungs-Spinoffs und nur jedes vierte Kompetenz-Spinoff werden unmittelbar nach dem
»Verlassen“ der Wissenschaft (d.h. mit einem zeitlichen Abstand von unter einem Jahr)
gegriindet (Abb. 22).° Als ,Verlassen“ der Wissenschaft zahlt dabei die Beendigung eines
Beschéaftigungsverhaltnisses (im Fall von Wissenschaftlern) oder die Beendigung des Studi-
ums (bei Absolventen). Dass Verwertungs-Spinoffs zeitlich naher zu ihrer wissenschaftlichen
Tatigkeit gegriindet werden als Kompetenz-Spinoffs ist plausibel, ist doch der Zeitfaktor bei

3 Bei Teamgriindungen zahlt dabei jeweils der Griinder, der die Wissenschaft zuletzt "verlassen" hat.
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der Verwertung neuer Forschungsergebnisse wesentlich kritischer als bei der Nutzung spe-
zifischer, personengebundener Kompetenzen.

Bei jedem dritten Verwertungs-Spinoff und jedem zweitem Kompetenz-Spinoff liegen aller-
dings zwischen dem ,Ausscheiden® aus dem Wissenschaftsbetrieb und der Griindung eines
Unternehmens mehr als 5 Jahre. Fir diese Spinoffs ist zu vermuten, dass sie die Verwer-
tung neuer Forschungsergebnisse oder besonderer Fahigkeiten mit einer zuvor gewonnenen
Markterfahrung kombinieren, um so das Risiko der Grindung zu verringern und den Ver-
wertungserfolg zu erhéhen. Viele der Griinder dieser Spinoffs waren wohl zuvor bei Unter-
nehmen tatig und konnten dort Marktkenntnisse aufbauen und Kundenkontakte herstellen,
wahrend der Kontakt zur wissenschaftlichen Einrichtung erhalten blieb.

Abb. 22:  Abstand zwischen Ausscheiden aus der Wissenschaft und Spinoff-Griindungen (in %)

W unter 1 Jahr Abstand* @ 1 bis 2 Jahre Abstand
3 bis 5 Jahre Abstand O 6 und mehr Jahre Abstand
Verw ertungs- ‘
Spinoffs | : | :
| |
Kompetenz-
Spinoffs | | ‘ ‘
0 20 40 60 80 100

* inklusive noch in der Wissenschaft tatig
Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Unter den Grindungen unmittelbar aus der Wissenschaft finden sich auch solche, bei denen
zumindest ein Teil der Griinder zum Zeitpunkt der Griindung noch in der Wissenschaft ta-
tig war. Bei 30 % aller Verwertungs-Spinoffs war zum Griindungszeitpunkt zumindest ein
Grunder noch in der Wissenschaft titig bzw. hat noch studiert, d.h. der Ubergang zwi-
schen Wissenschaft und Unternehmenstatigkeit ist hier gleitend (Abb. 23). Bei zwei Drittel
dieser ,Teilausgrindungen® (das sind 22 % aller Verwertungs-Spinoffs) sind unter den Grin-
dern Wissenschaftler, die weiterhin an der wissenschaftlichen Einrichtung beschaftigt sind.
Dies kann als eine Strategie zur Verringerung des individuellen Einkommensrisikos im Fall

Abb. 23:  Spinoff-Griindungen mit Griindern, die zum Griindungszeitpunkt noch in der Wissenschaft tétig waren
(in %)

W noch Wissenschaftler zum Griindungszeitpunkt
O noch Student zum Griindungszeitpunkt (aber kein Griinder noch Wissenschaftler)

Verw ertungs-Spinoff

Kompetenz-Spinoff

akademische Startups

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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des Scheiterns der Griindung betrachtet werden. Ein solcher gleitender Ubergang férdert a-
ber auch die Anbindung des Spinoffs an die wissenschaftliche Einrichtung und erleichtert
den Wissensaustausch. Bei Kompetenz-Spinoffs liegt der Anteil von , Teilausgriindungen® mit
20 % deutlich niedriger. Hierbei handelt es sich mehrheitlich um Grindungen durch Studen-
ten, die auch noch nach der Griindung ihr Studium weiter betreiben.

Von allen Wissenschaftlern, die im Zeitraum 1996 bis 2000 an der Griindung eines Unter-
nehmens in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen beteiligt waren, sind
Ende 2001 noch 22 % in der Wissenschaft beschaftigt gewesen. Dieser Anteil ist bei Ver-
wertungs-Spinoffs erwartungsgemaf héher (30 %) als bei Kompetenz-Spinoffs (20 %) und
akademischen Startups (19 %). Innerhalb der Gruppe der Wissenschaftler sind vor allem
(mit)griindende Professoren (inklusive leitende Forschungsangestellte in aufl3eruniversita-
ren Einrichtungen) zu einem grofden Teil noch in der Wissenschaft aktiv tatig und betreiben
ihre unternehmerischen Aktivitaten in Nebentatigkeit (Abb. 24). Absolut sind dies Ende 2001
Uber 4.500 Professoren, d.h. fast 40 % aller Professoren, die in der zweiten Halfte der 90er
Jahre an einer Unternehmensgrundung beteiligt waren.

Abb. 24:  Griinder von Spinoffs und Startups, die weiterhin in der Wissenschatft tétig sind (in %)

W noch Professoren/leitende Forschungsangestellte
O noch wissenschaftliche Mitarbeiter
O noch Studenten (Anteil an allen Absolventen und noch Studierenden)

Verw ertungs- —

Spinoffs [
Kompetenz-

|

Spinoffs |

| |

1

akademische |

Startups |

| |

|

Anmerkung: Anteil der Griinderpersonen in Grindungen der Jahre 1996 bis 2000, die zum Zeitpunkt der Befragung (Ende
2001) noch in der Wissenschaft tatig waren

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Bei wissenschaftlichen Mitarbeitern liegt der Anteil der noch Ende 2001 aktiv in der Wis-
senschaft tatigen Unternehmensgrinder mit 16 % deutlich darunter. Bei Professoren wie bei
wissenschaftlichen Mitarbeitern ist der Anteil der weiterhin in der Wissenschaft beschaftigten
Personen bei Verwertungs-Spinoffs durchweg hoher als bei Kompetenz-Spinoffs und aka-
demischen Startups. Dies liegt nahe, da diese Unternehmen flir die kommerzielle Umset-
zung neuer Forschungsergebnisse an der Fortfiihrung enger Kontakte zu wissenschaftlichen
Einrichtungen und eines regen Gedanken- und Wissensaustausches interessiert sein sollten,
der sich am besten durch direkte personliche Beziehungen herstellen lasst.
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7. Institutionelle und fachliche Herkunft der Spinoff-Griinder

Die offentliche Forschung in Deutschland ist durch eine groRRe institutionelle Vielfalt gepragt,
wobei die einzelnen Institutionen (vgl. Box 4) durch unterschiedliche Ziele, Aufgaben und
Rahmenbedingungen gekennzeichnet sind, die auch das Griindungsklima und das Potenzial
fur Spinoff-Grindungen beeinflussen kénnen (vgl. Schmoch et al. 2000). Bei der Betrachtung
der Institutionen, aus denen heraus Spinoffs gegriindet werden, sind zwei Formen der ,Her-
kunft® zu unterscheiden:

Inkubatoreinrichtung ist jene wissenschaftliche Einrichtung (d.h. eine bestimmte Hoch-
schule oder ein bestimmtes Forschungsinstitut), aus der die neuen Forschungsergeb-
nisse bzw. die neuen wissenschaftlichen Methoden stammen bzw. in der die besonde-
ren Fahigkeiten erworben wurden, die fir die Grindung unverzichtbar waren. Aus Sicht
des Wissens- und Technologietransfers ist die Betrachtung von Inkubatoren malige-
bend, denn sie gibt Auskunft dariber, aus welchen Einrichtungen mittels Spinoff-
Grindungen Forschungsergebnisse kommerziell verwertet werden. Dadurch kénnen
Spinoffs mit anderen Kanalen des Wissens- und Technologietransfers an diesen Ein-
richtungen (Publikationen, Patentanmeldungen, Wirtschaftsdrittmittel, Personalmobilitat
etc.) in Bezug gesetzt werden.

Als Herkunftseinrichtung wird dagegen jene Einrichtung bezeichnet, an der die Grin-
der zuletzt in der Wissenschaft beschaftigt waren oder noch sind bzw. an der sie studiert
haben bzw. heute noch studieren. Diese Betrachtung bietet sich vor allem dann an,
wenn es um die Beurteilung des Grindungsklimas an diesen Einrichtungen geht, und
um die Frage, welchen Beitrag die Einrichtung zur Grindungsbereitschaft der Wissen-
schaftler, Absolventen und Studenten leistet.

Inkubatoreinrichtung und Herkunftseinrichtung sind bei Gber 80 % der Spinoffs identisch. Sie
kénnen z.B. dann ,auseinanderfallen, wenn das Unternehmen durch Personen aus unter-
schiedlichen Herkunftseinrichtungen gegriindet wurde, jedoch nur eine Einrichtung als Inku-
bator fungiert hat, oder aber wenn lber Kooperationsprojekte Wissen aus anderen Einrich-
tungen genutzt wird. Bei Kombinationen von unterschiedlichen Inkubator- und Herkunftsein-
richtungen treten die verschiedenen Institutionen der 6ffentlichen Forschung sowohl als ,Ge-
ber* (Inkubator) als auch als ,Nehmer* (Herkunftseinrichtung) auf, wodurch die aggregierte
Verteilung von Inkubatoreinrichtungen und von Herkunftseinrichtungen nach den verschie-
denen Institutionen der 6ffentlichen Forschung nahezu deckungsgleich ist. Bei Spinoffs, die
mehrere Inkubatoreinrichtungen angegeben haben, werden diese anteilig den Institutionen
der offentlichen Forschung, denen sie angehoéren, zugerechnet.

Verteilung und Intensitdten nach Inkubatoreinrichtungen

Der grofite Teil der Spinoff-Griindungen in Deutschland stammt aus deutschen Hochschu-
len (Abb. 25). Nur etwa 5 % kommen aus auBeruniversitiaren Forschungseinrichtungen,
gut 6 % aus offentlichen Forschungseinrichtungen im Ausland. Innerhalb der Hochschulen
sind - den GréRenverhaltnissen der Einrichtungen entsprechend - die (allgemeinen) Univer-
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sitaten® die wichtigsten Inkubatoreinrichtungen, fast jedes zweite Spinoff fullt auf Wissen o-
der Kompetenzen aus diesen Einrichtungen. Jedes vierte Verwertungs- und fast jedes dritte
Kompetenz-Spinoff hat eine Fachhochschule als Inkubator. Die 13 Technischen Universi-
taten/Hochschulen werden als eigene Gruppe betrachtet, sie stellen etwa jedes siebte Spi-
noff, wobei ihr Anteil bei Kompetenz-Spinoffs hoher ist als bei Verwertungs-Spinoffs.

Unter den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen sind die Institute der Fraunhofer-
Gesellschaft die wichtigsten Inkubatoren (1,5 % aller Spinoffs). Die anderen Einrichtungen
(Leibniz-Gemeinschaft, Helmholtz-Zentren, Max-Planck-Gesellschaft, Bundes- und Landes-
forschungsanstalten) haben jeweils Anteile von unter 1 %. Der Anteil der aufReruniversitaren
Einrichtungen ist bei den Verwertungs-Spinoffs durchweg héher als bei den Kompetenz-
Spinoffs. Dies liegt auch daran, dass sich unter den Kompetenz-Spinoffs in besonders ho-
hem Mal Grindungen durch Absolventen oder Studenten finden, die naturgemafR eine
Hochschule als Inkubatoreinrichtung besitzen.

Abb. 25:  Inkubatoreinrichtungen von Spinoff-Griindungen in Deutschland 1996-2000 (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Uber 7 % der in Deutschland gegriindeten Verwertungs-Spinoffs und 5 % der Kompetenz-
Spinoffs haben o6ffentliche Forschungseinrichtungen aus dem Ausland als Inkubator
(Abb. 26). Die wichtigsten Herkunftslander, aus denen das fir die Grindung unverzichtbare
Wissen bzw. die unverzichtbaren besonderen Kompetenzen stammen, sind (absteigend ge-
reint) USA/Kanada, GroRbritannien, Osterreich/Schweiz, die GUS-Staaten, die Benelux-
Lander, die mittel- und osteuropaischen EU-Beitrittskandidaten sowie Frankreich.

Der hohe Anteil der Hochschulen als Inkubatoreinrichtungen ist vor dem Hintergrund der o-
ben gezeigten hohen Zahl an Absolventen unter den Spinoff-Griindern zu sehen. Uber 40 %
der Verwertungs-Spinoffs und Uber 60 % der Kompetenz-Spinoffs wurden ausschlie3lich von

4 inklusive pagadogische, theologische, Kunst- und Musikhochschulen
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Absolventen bzw. noch Studierenden ohne vorherige berufliche Tatigkeit in der Wissenschaft
gegrundet. Diese Spinoffs haben fast ausschliellich Hochschulen als Inkubatoreinrichtung.

Abb. 26: Ausléndische Inkubatoreinrichtungen von Spinoff-Griindungen in Deutschland nach Léndern (in %)

USA/Kanada
Grofbritannien
Osterreich/Schw eiz
GUS-Staaten
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Fir einen Vergleich der Spinoff-Intensitaten nach Institutionen der 6ffentlichen Forschung
in Deutschland - insbesondere zwischen Hochschulen und aul3eruniversitaren Einrichtungen
- empfiehlt sich daher eine Betrachtung der unter Beteiligung von Wissenschaftlern ge-
grindeten Spinoffs. Die Spinoff-Intensitat ist das Verhaltnis aus der Zahl der im Zeitraum
1996 bis 2000 pro Jahr gegrindeten Spinoffs (Verwertungs- plus Kompetenz-Spinoffs), die
eine bestimmte Institution als Inkubatoreinrichtung genannt haben, und der Zahl der Wissen-
schaftler an dieser Institution.’

Die Gruppe der Fachhochschulen hat die héchste Intensitat, gefolgt von den Technischen
Universitaten. Die hohen Griindungsintensitaten der Fachhochschulen sind besonders be-
achtenswert, zumal dieser Hochschultyp bei Diskussionen um den Wissens- und Technolo-
gietransfer oftmals weniger beachtet wird. Aber auch die (allgemeinen) Universitaten und
die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft zeigen hohe Werte (Abb. 27). Die Spinoff-
Intensitat an den Max-Planck-Instituten ist hoher als jene an den Instituten der Leibniz-
Gemeinschaft und der Grof¥forschungseinrichtungen (Helmholtz-Gemeinschaft).

° Als ,Wissenschaftler” zahlt bei den Hochschulen das hauptberuflich tatige wissenschaftliche und kiinstlerische Hochschulper-
sonal ohne Lehrkrafte flr besondere Aufgaben. An aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen zahlt die Personalkategorie
JForscher” als Wissenschaftler. Die Zahl der Wissenschaftler wird zu Vollzeitaquivalenten fir das Jahr 1998 erfasst. Um Unter-
schiede in der disziplinaren Ausrichtung und daraus folgende unterschiedliche Potenziale fiir Spinoffs zu berticksichtigen, wer-
den Wissenschaftler, die einer der Disziplinen Medizin, Geistes-, Sozial-, Rechts- oder Kunstwissenschaften zugeordnet sind,
mit dem Faktor 0,5 gewichtet. Die Daten entstammen einer Sonderauswertung der Personalstandsstatistik von Destatis (Hoch-
schulen) und dem Bundesbericht Forschung 2000 sowie dem Faktenbericht Forschung 2002 des BMBF (auf3eruniversitare
Einrichtungen) (BMBF 2000b, 2002b).
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Abb. 27:  Spinoff-Intensitéten nach Inkubatoreinrichtungen: Spinoffs unter Wissenschaftlerbeteiligung pro Jahr
(im Zeitraum 1996-2000) je 100 Wissenschaftler an der Einrichtung
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die extremen Unterschiede in der absoluten Bedeutung von Hochschulen als Inkubatoren
von Spinoffs im Vergleich zu auReruniversitaren Forschungseinrichtungen, wie sie Abb. 25
zeigt, treten bei der Betrachtung von Spinoff-Intensitaten nicht mehr auf, die Unterschiede
verschwinden aber auch nicht. Selbst bei Kontrolle fir die unterschiedliche GroRRe der Insti-
tutionen und bei ausschliellicher Betrachtung der Gruppe der unter Wissenschaftler-
Beteiligung gegrindeten Spinoffs sind die Hochschulen die wichtigeren Inkubatorinstitutio-
nen. lhre Spinoff-Intensitaten liegen mit 1,5 (Universitaten) und gut 2 (Fachhochschulen)
Spinoffs pro Jahr und 100 Wissenschaftlern mehr als doppelt so hoch wie in den Institutio-
nen der aulReruniversitaren Forschung (0,3 bis 0,6). Einzig die Fraunhofer-Gesellschaft fallt
mit einer Spinoff-Intensitat von 1,4 aus diesem Muster etwas heraus.

Die Spinoff-Intensitaten der Hochschulen in Bezug auf Spinoffs, die von Absolventen oder
Studenten ohne Beteiligung von Wissenschaftlern gegriindet wurden, unterscheiden sich
nicht wesentlich zwischen Universitaten, Technischen Universitdten und Fachhochschulen
(Abb. 28). Insgesamt liegen die Technischen Universitaten aufgrund der relativ groRen Zahl
an von Absolventen/Studenten gegriindeten Kompetenz-Spinoffs voran. Auf 100 Absolven-
ten kommt pro Jahr ein von Absolventen/Studenten gegriindetes Verwertungs-Spinoff, die
Rate bei den Kompetenz-Spinoffs liegt zwischen 2 und 3.

Abb. 28:  Spinoff-Intensitéten nach Inkubatoreinrichtungen: Spinoffs durch Absolventen bzw. Studenten pro Jahr
(im Zeitraum 1996-2000) je 100 Absolventen der Einrichtung*
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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Griindungsneigung von Wissenschaftlern nach Herkunftseinrichtungen

Ein Bild der Grindungsneigung von Wissenschaftlern erhalt man, wenn die Zahl der pro
Jahr aus einer Herkunftseinrichtung ausscheidenden Wissenschaftler, die unmittelbar da-
nach ein Unternehmen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen grin-
den, zur Gesamtzahl der Wissenschaftler je Einrichtung in Bezug gesetzt wird. Dabei werden
neben den Spinoffs auch die akademischen Startups beriicksichtigt.® Die Griindungsneigung
gibt an, wie viel Prozent der Wissenschaftler von 1996 bis 2000 im Durchschnitt pro Jahr ihre
wissenschaftliche Einrichtungen verlassen haben, um sich an einer Unternehmensgriindung
zu beteiligen.

Wissenschaftler an Technischen Universitiaten haben die héchste Griindungsneigung, an
Universitaten ist sie deutlich niedriger, Fachhochschulen liegen dazwischen (Abb. 29).
Dass die Grindungsneigung an Fachhochschulen hinter jener an Technischen Universitaten
liegt, wahrend die Spinoff-Intensitat darlber liegt, ist auf den hohen Anteil von Grindern zu-
rickzufihren, die noch an der Fachhochschule tatig sind (z.B. Beteiligung von Professoren
an Spinoffs) bzw. bereits vor langerer Zeit die Hochschule verlassen haben.

Abb. 29:  Griindungsneigung an 6ffentlichen Forschungseinrichtungen in Deutschland 1996-2000: Anteil der
jéhrlich in die Unternehmensgriindung* ausscheidenden Wissenschaftler an allen Wissenschaftlern
(in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Innerhalb der aufieruniversitdren Einrichtungen weisen die Institute der Fraunhofer-Ge-
sellschaft die mit Abstand hdochste Grindungsneigung auf. Die Grindungsneigung an den
Max-Planck-Instituten erreicht mit 1 % fast jene der Universitaten (1,2 %). Insgesamt verlie-
Ren in der zweiten Halfte der 90er Jahre pro Jahr etwa 1,25 % der Wissenschaftler an 6f-
fentlichen Forschungseinrichtung ihre Institution und griindeten ein Unternehmen - etwas
mehr als ein Drittel davon (0,5 % aller Wissenschaftler) ein Spinoff.

6 Im Gegensatz zur Spinoff-Intensitat wird hier die Zahl der Griinder, die zuvor Wissenschaftler waren - und nicht die Zahl der
gegriindeten Unternehmen, an denen Wissenschaftler beteiligt sind - betrachtet.
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Betrachtet man nur die Spinoffs, dann zeigen die Wissenschaftler an den Instituten der
Fraunhofer-Gesellschaft die héchste Grindungsneigung. Wenn ein Mitarbeiter eines Fraun-
hofer-Instituts sich an einer Unternehmensgriindung beteiligt, handelt es sich in der ganz G-
berwiegenden Zahl der Falle um ein Spinoff, d.h. um einen Transfer neuer Forschungser-
gebnisse oder besonderer Fahigkeiten in die kommerzielle Nutzung. An den Hochschulen
steht bei der Mehrzahl der Wissenschaftler, die zu Grindern werden, dagegen der Transfer-
aspekt nicht im Zentrum der Griindung.

Um die Hohe der Griindungsneigung von Wissenschaftlern einschatzen zu kénnen, ist die
Personalmobilitdt von Wissenschaftlern in ausgewahlten Feldern oder aus der o&ffentlichen
Forschung insgesamt sowie die Griindungsneigung von Akademikern im Fall eines Arbeits-
platzwechsels ein sinnvoller Vergleichsmalistab. Da Informationen zum Anteil der Wissen-
schaftler, die pro Jahr ihre wissenschaftliche Einrichtung verlassen, um an einer anderen
Stelle - sei es in der Wissenschaft, sei es in der Wirtschaft, der offentlichen Verwaltung oder
eben als Selbstandiger - einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, fir Deutschland nicht unmit-
telbar vorliegen, kann ein solcher Vergleich aufschlussreich sein:

Eine Befragung des ZEW von natur- und ingenieurwissenschaftlichen Forschungsein-
heiten an deutschen Hochschulen und auleruniversitdren Forschungseinrichtungen im
Jahr 2000 (vgl. Czarnitzki et al. 2000) ergab, dass in diesen Fachgebieten die Abgangs-
quote von Wissenschaftlern knapp 12 % pro Jahr betragt, wobei sie an den Hochschu-
len hoher ist als an den auferuniversitdren Forschungseinrichtungen. Die oben ermit-
telte Grindungsneigung wirde somit bedeuten, dass etwas mehr als jeder zehnte Wis-
senschaftler in die Unternehmensgriindung wechselt. Tatsachlich liegt die Quote aller-
dings hoher, da bei der oben ermittelten Grindungsneigung nur die forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweige betrachtet wurden. BerUcksichtigt man auch die
Wissenschaftler, die in anderen Wirtschaftszweigen (z.B. Handel, sonstiges verarbeiten-
des Gewerbe, Baugewerbe) Unternehmen griinden,’ zeigt sich, dass ca. 15 % der aus-
scheidenden Wissenschaftler ein Unternehmen griinden.

Der Anteil von 15 % Grindern unter den aus einer wissenschaftlichen Einrichtung aus-
scheidenden Wissenschaftlern korrespondiert von der GroéRenordnung her mit dem
Selbststandigenanteil unter den erwerbstatigen Akademikern, der 1997 bei 15,8 % lag.®
Darin sind aber auch jene Akademiker enthalten, die nach dem Studium eine selbstan-
dige Erwerbstatigkeit - z.B. als Arzt, Rechtsanwalt oder Architekt - aufnehmen.

Eine weitere Vergleichsbasis fur die Grindungsneigung von in der offentlichen For-
schung beschaftigten Wissenschaftlern ist der Anteil der erwerbstatigen Akademiker, die
aus einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit in eine selbstandige Tatigkeit wechseln. Die-
ser Anteil liegt - ebenfalls berechnet auf Basis des Mikrozensus 1997 - bei knapp 10 %,
d.h. von 100 Akademikern, die innerhalb eines Jahres ihre bisherige (unselbstandige)
Arbeitsstelle verlassen, werden 10 selbstandig. Wissenschaftler in der &ffentlichen For-

! Ihr Anteil kann auf Basis von Analysen der ZEW-Griindungspanels zu Professoren und Doktoren unter den Unternehmens-
grindern auf knapp ein Drittel an allen Griindungen durch Wissenschaftler geschatzt werden.

8 Berechnet auf der Basis des Mikrozensus 1997 (vgl. NIW et al. 2001, 37).
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schung, die eine Teilmenge dieser Akademiker darstellen, liegen mit einer Zahl von 15
in die unternehmerische Selbstandigkeit wechselnden Personen Uber diesem Referenz-
wert, haben somit eine héhere Griindungsneigung.

Fachrichtungen von Spinoff-Griindern

Die Fachrichtungen stehen fir den wissenschaftlichen Schwerpunkt, in dem der Grinder
Wissen akkumulieren konnte, welches nun am Markt Verwertung finden soll. Dies ist im Fall
von Wissenschaftlern das Fachgebiet, auf dem zuletzt geforscht wurde, bei Absolven-
ten/Studenten entspricht es dem Hauptstudienfach oder der Studienrichtung. Der fachliche
Hintergrund der Spinoff-Griinder ist ebenso vielfaltig wie die Branchenzusammensetzung.
Spinoffs konzentrieren sich nicht auf wenige Fachgebiete, vielmehr ist die kommerzielle Nut-
zung neuer Forschungsergebnisse Uber die Grindung eines Unternehmens in allen Fachge-
bieten zu beobachten, wenngleich mit unterschiedlicher Haufigkeit.

Der relativ grote Teil der Spinoffs hat einen ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund (inklu-
sive Agrarwissenschaften) (Abb. 30), die wichtigsten Fachergruppen sind hier Elektro- und
Nachrichtentechnik und Maschinenbau/Verfahrenstechnik. Ahnlich haufig wie die Ingenieur-
sind auch die Naturwissenschaften unter den Spinoffs vertreten, wobei hier die Informatik
das wichtigste Einzelfach ist. Spinoffs aus den Ingenieur- und Naturwissenschaften griinden
Uberdurchschnittlich haufig in der Hightech-Industrie sowie den Technologie-Diensten (vor
allem EDV und technische Biros).

Abb. 30:  Fachliche Herkunft von Spinoff-Griindern 1996-2000 in Deutschland (Anteile in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Der drittwichtigste fachliche Hintergrund ist die Betriebs- und Volkswirtschaftslehre. Diese
Spinoffs griinden Uberwiegend in wissensintensiven Dienstleistungen (Unternehmensbera-
tung). Immerhin jede zehnte Spinoff-Griindung kommt aus den Sozial- und Geisteswissen-
schaften. Nur wenige Spinoffs kommen aus der Medizin, ihr Anteil liegt bei rund 2 %. Zu be-
achten ist hier, dass freiberufliche Arzte, Rechtsanwélte u.&. hier nicht als Unternehmen ge-
zahlt werden.

Bei gut 50 % der Spinoff-Grindungen sind zumindest zwei verschiedene Fachgebiete ver-
treten. Facher, die besonders haufig in Kombination mit anderen Fachgebieten auftreten,
sind Mathematik und Biologie (Abb. 31). Sie werden vor allem mit anderen naturwissen-
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schaftlichen Fachern kombiniert. Spinoffs mit ingenieurwissenschaftlichem Hintergrund
grinden dagegen weit haufiger ohne Kombination mit anderen Fachgebieten. Dies gilt be-
sonders flr das Bauingenieurwesen und Architektur. Eine haufig auftretende fachliche Kom-
bination ist auch die zwischen Informatik und Betriebswirtschaft/Volkswirtschaft.

Abb. 31:  Fachlicher Hintergrund von Spinoff-Griindungen: Kombination mit anderen Fachgebieten (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

8. FuE-Tatigkeit, Wissenschaftskontakte und Patentnutzung

Ein wichtiger Wettbewerbsparameter fir Spinoff-Grindungen ist die Ausrichtung auf For-
schung und Entwicklung (FUE) und die Nutzung externen Wissens. Denn um den Wettbe-
werbsvorsprung, der aus der exklusiven Nutzung neuer Forschungsergebnisse oder neuer
wissenschaftlicher Methoden resultiert, Gber die Zeit zu erhalten, ist die laufende Erneuerung
des eigenen Wissensstocks zentral. Aufgrund des technologischen Wandels und der Markt-
dynamik gerade in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen veraltet das
vorhandene technische Wissen rasch. Ein Ersatz fir diese Wissensentwertung kann einer-
seits durch eigene Anstrengungen (FUE) oder durch ,Zukauf‘ von auf3en erfolgen.

Fir einen effizienten Einsatz im Unternehmen, d.h. eine Anpassung externen Wissens an die
unternehmensspezifischen Rahmenbedingungen, sind eigenstandige FuE-Aktivitaten haufig
unerlasslich. Daneben stellen Kontakte zur Wissenschaft eine nahe liegende Méglichkeit dar,
um neues Wissen von aullen fir die weitere Entwicklung des Unternehmens zu nutzen.
Durch ihre Herkunft aus dem Wissenschaftssystem bieten sich fir Spinoffs persdnliche An-
knupfungspunkte fiir eine direkte Zusammenarbeit in der Forschung oder fir die Mitarbeiter-
rekrutierung und -weiterbildung. Die Nutzung von Patenten aus wissenschaftlichen Einrich-
tungen ist ein spezifischer Weg der Umsetzung neuen Wissens in eine kommerzielle An-
wendung.
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Forschung und Entwicklung

Die Nutzung neuer Forschungsergebnisse bei der Unternehmensgriindung geht auch mit ei-
ner hdéheren FuE-Orientierung der Unternehmen einher: Fast 60 % aller Verwertungs-
Spinoffs betreiben eigene FuE, drei Viertel davon kontinuierlich. Bei Kompetenz-Spinoffs
liegt der Anteil FuE-treibender Grindungen bei 40 %, bei akademischen Startups bei 30 %
und bei nicht-akademischen Griindungen unter 20 % (Abb. 32).

Abb. 32:  Anteil der FuE-treibenden Griindungen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
(in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Der hohe Anteil an forschungsorientierten Griindungen Uberrascht nicht, werden doch hier
nur Grindungen in jenen Wirtschaftszweigen betrachtet, die durch eine Uberdurchschnittli-
che Ausrichtung auf FUE und Wissen gekennzeichnet sind. Bemerkenswert ist aber, dass die
tiberdurchschnittliche FuE-Orientierung ausschlieRlich von den akademischen Griin-
dungen herrthrt: Denn in der Gesamtwirtschaft lag der Anteil der Unternehmen mit kontinu-
ierlicher FUE-Téatigkeit Ende der 90er Jahre bei gut 20 % (verarbeitendes Gewerbe) bzw. 12
% (technologieorientierte und wissensintensive Dienstleistungen)’ und damit &hnlich hoch
wie bei den nicht-akademischen Grindungen in den forschungs- und wissensintensiven
Branchen.

Eine besonders hohe FuE-Neigung zeigen Griindungen in der Hightech-Industrie, wo Uber
85 % aller Verwertungs-Spinoffs und 40 % aller Grindungen FuE betreiben.

Laufende Kontakte zur Wissenschaft

Kontakte zu Hochschulen und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen kénnen fiir junge Unter-
nehmen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen ein wichtiger Wett-
bewerbsfaktor sein. Spinoffs wie wissenschaftliche Einrichtungen kénnen aus einer dauer-
haften Verbindung Nutzen ziehen, denn schlieRlich treffen bei dieser Netzwerkkonstellation
Hochschule - Spinoff verschiedene Kompetenzen zusammen: Markt, Produktions- oder
Dienstleistungskompetenz einerseits und Forschungs-Know-how andererseits. Dabei sind

° Auswertungen aus dem Mannheimer Innovationspanels des ZEW (vgl. Janz et al. 2002).
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die Netzwerke in vielen Fallen einfach nur eine Weiterfihrung der seit dem Studium oder der
Assistentenzeit bestehenden Kontakte. Um einen Wettbewerbsvorsprung, der aus der exklu-
siven Nutzung neuer Forschungsergebnisse oder neuer wissenschaftlicher Methoden resul-
tiert, Uber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten zu kénnen, kann eine dauerhafte Anbin-
dung an die Wissenschaft und eine Verknipfung der eigenen mit der dort zu findenden FuE-
Tatigkeit entscheidend sein.

Mit diesen Uberlegungen stimmt auch das Bild der wissenschaftlichen Kontakte unter-
schiedlicher Grindungstypen Uberein: Die Gruppe der Verwertungs-Spinoffs hat den héchs-
ten Anteil an Unternehmen, die im Rahmen ihrer laufenden Geschaftstatigkeit Kontakte zu
wissenschaftlichen Einrichtungen unterhalten (60 %), gefolgt von den akademischen Start-
ups, fur die neue Forschungsergebnisse von grofRer Bedeutung fir die Griindung waren (52
%) (Abb. 33). Kompetenz-Spinoffs liegen demgegenuber mit einem Anteil von 45 % schon
etwas zurick. Die geringsten Anteile an Unternehmen mit Wissenschaftskontakten weist die
Gruppe der nicht-akademischen Grindungen ohne FuE-Tatigkeit auf (18 %).

Das gleiche Bild ergibt sich, wenn nur das Vorhandensein einer direkten Zusammenarbeit
in FUE (Uber gemeinsame Projekte oder Auftragsforschung) berlcksichtigt wird. 32 % der
Verwertungs-Spinoffs, 20 % der Startups mit Transferwirkung und 16 % der Kompetenz-
Spinoffs unterhalten direkt forschungsbezogene Kontakte zur Wissenschaft im Rahmen des
laufenden Geschaftsbetriebs.

Abb. 33: Laufende Kontakte zur Wissenschaft nach Griindungstypen (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Haufigste Kontaktform zwischen den jungen Unternehmen und den wissenschaftlichen Ein-
richtungen sind regelmafRlige informelle Kontakte (Abb. 34). Jede vierte Grindung in den
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen nennt diese Art des Kontaktes, bei
Verwertungs-Spinoffs ist es jedes zweite. Andere wichtige Kontaktkanale sind die Beschafti-
gung von Studenten im Rahmen von Praktika bzw. deren Betreuung in Diplomarbeitsprojek-
ten sowie der Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen an wissenschaftliche Einrichtun-
gen. Jedes vierte Verwertungs-Spinoff fihrt gemeinsame Forschungsprojekte mit wissen-
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schaftlichen Einrichtungen durch, im Mittel aller Griindungen in den forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftszweigen sind es nur 8 % der Unternehmen.

Abb. 34: Art der laufenden Kontakte zur Wissenschaft: Verwertungs-Spinoffs und alle Griindungen in for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (fwWWZ2) (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Das Vorhandensein laufender Kontakte zur Wissenschaft hangt vor allem von der eigenen
»Wissensbasis*“ der Griindungen ab: Unternehmen, die selbst FUE betreiben, und Unter-
nehmen, die von Wissenschaftlern gegriindet wurden, unterhalten eher Wissenschaftskon-
takte. Der Zeitraum zwischen dem Ausscheiden aus der Wissenschaft und der Unterneh-
mensgrindung spielt dagegen keine Rolle. Die hohe Bedeutung der eigenen Wissensbasis
als Voraussetzung fir Wissenschaftskontakte gilt fur Spinoffs ebenso wie fur Startups und
nicht-akademische Grindungen. So haben 57 % der Grindungen, die kontinuierlich FuE-
Projekte durchfihren, laufende Kontakte zur Wissenschaft, aber nur 27 % derjenigen, die
keine FUE betreiben. Und 65 % aller akademischen Griindungen, an denen Wissenschaftler
beteiligt waren, unterhalten Wissenschaftskontakte, jedoch nur 40 % der ausschlie3lich von
Absolventen oder Studenten gegriindeten Unternehmen.

Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass ein nicht unbedeutender Teil der Spinoffs weniger
wissensintensiv produziert. Uber 40 % der Verwertungs-Spinoffs betreiben keine eigene
FuE, und ebenfalls 40 % unterhalten keine Kontakte zur Wissenschaft. Ein Viertel der Ver-
wertungs-Spinoffs hat dabei weder eine eigene FuE-Tatigkeit noch Wissenschaftskontakte
im laufenden Geschéftsbetrieb. Diese Unternehmen erhalten zwar zum Zeitpunkt der Grin-
dung einen ,Wissensimpuls“ aus der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft. Dieser wird je-
doch spater weder durch eine eigene Wissensproduktion (FUE) noch durch eine Zusammen-
arbeit mit der Wissenschaft aufgefrischt. Sie konzentrieren sich offenbar alleine auf die
kommerzielle Verwertung dieses Wissens. Dabei ist zu beachten, dass diese Unternehmen
durchweg noch jung sind (im Durchschnitt drei Jahre alt) und sich die Frage einer Weiter- o-
der Neuentwicklung von Produkten oder Dienstleistungen kurz nach der Grindung oftmals
noch nicht stellt.
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Nutzung von Patenten aus der Wissenschaft

Eine spezifische Form des Transfers von neuen Forschungsergebnissen in deren kommer-
zielle Verwertung ist die Nutzung von an 6&ffentlichen Forschungseinrichtungen entstandenen
Patenten durch Spinoffs. Dieser Transferkanal wird als besonders effektiv angesehen, da
neues technisches Wissen von den an der Wissensproduktion beteiligten Forschern selbst
umgesetzt wird. Dadurch wird auch die Weiterentwicklung der Technologie im Spinoff gefor-
dert, zumal das Spinoff Uber direkte Kontakte zur Inkubatoreinrichtung leicht neues Wissen
von dort heranziehen kann.

Die Nutzung von Patenten als eine Ausgangsbasis fir die Grindung eines Spinoffs spielt
insgesamt eine geringe Rolle. Nur 5 % aller Verwertungs-Spinoffs und weniger als 1 % der
Kompetenz-Spinoffs nutzen eigene, wahrend der Tatigkeit in der Wissenschaft entstandene
Patente oder Patente, die von der Inkubatoreinrichtung gehalten werden. Die absoluten
Zahlen sind trotzdem beachtlich: Im Zeitraum 1996 bis 2000 wurden knapp 900 Spinoffs un-
ter Nutzung von Patenten aus der Wissenschaft gegriindet. Uber 750 Spinoffs verwendeten
Patente aus wissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland, etwa 150 nutzten Patente aus
auslandischen Wissenschaftsinstitutionen. Unterscheidet man die Nutzung von Patenten
nach Wirtschaftszweigen, dann nutzen vorrangig Verwertungs-Spinoffs aus den technologie-
orientierten Dienstleistungen Patente. Dieser hohe Anteil ruhrt von den FuE-Dienstleistungs-
unternehmen, die z.B. in Bereichen wie Biotechnologie oder optische Technologien FuE fir
andere Unternehmen durchfuhren.

Pro Jahr verwerten somit etwa 150 Spinoffs ein Patent aus der 6ffentlichen Forschung in
Deutschland. In der zweiten Halfte der 90er Jahre wurden von Hochschulprofessoren sowie
offentlichen Forschungseinrichtungen etwa 2.500 Patente pro Jahr angemeldet (vgl.
Schmoch 2000, 24ff). Somit wurden zwischen 6 und 12 % der Patente liber Spinoffs ver-
wertet (unter der realistischen Annahme, dass pro Grindung nicht mehr als zwei Patente
genutzt werden). Zum Vergleich: In den USA betragt diese Quote im gleichen Zeitraum zwi-
schen 7 und 14 %, ist also nur wenig héher."

Uber die Halfte (56 %) aller von deutschen Spinoffs genutzten Patente stammen aus Hoch-
schulen, 29 % aus auleruniversitaren Einrichtungen und 15 % aus dem Ausland. Gemessen
am Forschungspotenzial der Einrichtungen (Zahl der Wissenschaftler) zeigen die Institute
der Fraunhofer-Gesellschaft die hdchste Intensitat an patentbasierten Spinoffs (Abb. 35).
Auf 1.000 Wissenschaftler kommen pro Jahr 4 Spinoffs, die Fraunhofer-Patente nutzen. Die-
se werden dabei nicht nur von ,eigenen“ Grindungen, sondern auch von Spinoffs aus ande-
ren Herkunftseinrichtungen genutzt. Der Transferkanal ,patentbasiertes Spinoff” ist auch an
den Instituten der Leibniz-Gemeinschaft sowie an Technischen Universitaten und Max-
Planck-Instituten von Uberdurchschnittlicher Bedeutung. An Universitaten und Fachhoch-
schulen spielt er dagegen nahezu keine Rolle.

10 Berechnungen fiir die USA auf Basis der Angaben von AUTM (2002).
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Abb. 35: Patentverwertung durch Spinoffs: Griindungen mit Patenten aus der jeweiligen Einrichtung je 1.000
Wissenschaftler an der Einrichtung

Fraunhofer-Gesellschaft
Leibniz-Gemeinschaft
Technische Universitaten
Max-Planck-Gesellschaft
Landesforschungsanstalten
Helmholtz-Gemeinschaft
Universitaten
Fachhochschulen

Bundesforschungsanstalten

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die Nutzung von Patenten markiert einen wesentlichen Unterschied zwischen Spinoffs aus
aulderuniversitaren Forschungseinrichtungen und Spinoffs aus Hochschulen: Wahrend an
den Hochschulen nur 1,7 % aller Spinoffs Patente aus der 6ffentlichen Forschung (inklusive
der von Professoren gehaltenen Patente) nutzen, sind es an den aulieruniversitaren Ein-
richtungen rund 20 %. So verwertet jedes vierte Spinoff aus einem GroRforschungszent-
rum ein Patent (Abb. 36). Diese Unterschiede sollten jedoch nicht alleine als Effekte unter-
schiedlicher Patentregimes interpretiert werden (institutionelle Patentinhaberschaft an au-
Reruniversitdren Forschungseinrichtungen, individuelle Patentinhaberschaft bis 2001 an
Hochschulen). Die niedrigen Anteile an patentbasierten Spinoffs an Hochschulen stehen
auch hier im Zusammenhang mit dem hohen Anteil an Spinoff-Grindungen durch Absol-
venten. Doch selbst bezogen auf Spinoff-Griindungen durch Wissenschaftler bleiben merkli-
che Unterschiede zwischen der universitaren und aufderuniversitaren Forschung bestehen.

Abb. 36: Anteil der Spinoffs, die Patente nutzen (in %)

Helmholtz-Gemeinschaft
Leibniz-Gemeinschaft
Max-Planck-Gesellschaft
Fraunhofer-Gesellschaft
Technische Universitaten
Universitaten
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30

Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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9. Standortwahl von Spinoffs

Im Allgemeinen wird unterstellt, dass personliches Kennen und Vertrauen der Akteure unter-
einander eine wesentliche Voraussetzung fir die Funktionsfahigkeit von Innovationsnetzwer-
ken ist. In diesem Zusammenhang wird dann haufig vermutet, dass gerade der Aufbau ver-
trauensvoller Beziehungen durch ein gemeinsames Umfeld und die Moglichkeit, schnell und
ohne Umwege Gedanken austauschen zu konnen, vereinfacht wird. Auch sind Sozialkon-
takte - so die Annahme - wahrscheinlicher, so dass der Herausbildung regionaler Netzwerke
fur den Aufbau und die Pflege informeller Beziehungen eine hohe Bedeutung beigemessen
wird (vgl. Grabher 1993, Jaffe et al. 1993, Beise und Stahl 1999, Koschatzky 2002).

Entfernung zwischen Spinoff und Inkubator

Die kurze Distanz zwischen den Partnern, die die Herstellung von Kontakten erleichtert und
einige Komponenten der Transaktionskosten bei einer Zusammenarbeit reduziert, kénnte
deshalb auch fiir die Beziehungen zwischen der wissenschaftlichen Inkubatoreinrichtung und
ihren Spinoffs hilfreich sein. Gerade fir die Fortfilhrung gemeinsamer Forschungstatigkeit,
aber auch fiur andere Arten der Unterstitzung junger Unternehmen durch den Inkubator wird
die raumliche Nahe des Spinoffs geradezu als Voraussetzung gesehen. Aus diesem Grund
halten auch zahlreiche wissenschaftliche Einrichtungen in ihrem direkten Umfeld eigene Fla-
chen fir die Ansiedlung von Spinoffs bereit, z.B. in Form von Grinderzentren oder Techno-
logieparks, zum Teil aber auch durch Raumlichkeiten unmittelbar am Campus. Programme,
die die Grindung von Unternehmen durch Wissenschaftler und Absolventen unterstitzen,
verfolgen ebenfalls haufig ein regionales Konzept (vgl. z.B. die einzelnen EXIST-Netzwerke).

Tatsachlich griindet eines von drei Spinoffs in der unmittelbaren Nahe der Inkubatorein-
richtung, d.h. in einer Distanz von nicht mehr als 10 km zum Standort des Inkubators (Abb.
37). Fast zwei Drittel aller Spinoffs bleiben in der gleichen Region, d.h. innerhalb eines Radi-
us von 50 km. Allerdings griindet auch jedes vierte Spinoff in mehr als 100 km Entfernung zu
seinem Inkubator, und Uber 15 % sind sogar mehr als 250 km vom Inkubator entfernt ange-
siedelt.”" Zwischen Verwertungs- und Kompetenz-Spinoffs gibt es diesbezliglich nur wenig
Unterschiede.

Spinoffs, die unter Beteiligung von Wissenschaftlern gegriindet werden, grinden in gréRe-
rer Nahe zum Inkubator als Spinoffs, die ausschliellich von Absolventen, Studenten oder
Nicht-Akademikern gegriindet werden (Abb. 38). Dies liegt zu einem guten Teil daran, dass
Wissenschaftler zu einem hdheren Prozentsatz noch an der wissenschaftlichen Einrichtung
weiter tatig sind und von daher kurze Distanzen zwischen der Einrichtung und dem Unter-
nehmen praferieren.

B Bei Spinoffs mit mehreren Inkubatoren wurde die Entfernung zum nachstgelegenen Inkubator herangezogen.
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Abb. 37: Entfernung zwischen dem Standort von Spinoff-Griindungen und dem Standort der Inkubatoreinrich-

tung (Anteile in %)
M bis unter 10 km m 10 bis unter 50 km @ 50 bis unter 100 km
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Abb. 38: Entfernung zwischen Spinoff und Inkubator in Abhéngigkeit von der Beteiligung von Wissenschaftlern
am Spinoff (Anteile in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Standortmuster nach Regionstypen

Dass Spinoffs ihren Standort Uberwiegend in der gleichen Region des Inkubators wahlen,
muss allerdings nicht ursachlich mit der gesuchten Nahe zur wissenschaftlichen Einrichtung
zusammenhangen. Denn die Standortregionen der Inkubatoren sind fast durchweg die wirt-
schaftlich und infrastrukturell attraktivsten Regionen, namlich die Zentren von Agglomerati-
onen und Grofistadtregionen. Dort finden wissensintensiv produzierende Unternehmen
gunstige Standortbedingungen wie die Nahe zu Kunden, ein umfangreiches Angebot an
hoch qualifizierten Arbeitskraften, eine hochwertige technische Infrastruktur und eine sehr
gute Verkehrsanbindung. Von daher ist zu erwarten, dass Spinoffs - aber auch alle anderen
Unternehmen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen - zu diesen
zentralen Standorten tendieren, zumal Agglomerationsnachteile wie hohe Boden- und Miet-
preise oder hohe Transportkosten durch Staus fur kleine Unternehmen eher von geringer
Bedeutung sind.

Das Standortmuster der Spinoffs - d.h. die Verteilung der Grindungen nach siedlungs-
strukturellen Raumtypen - entspricht tatsachlich auch weitgehend dem aller Griindungen in
den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Knapp die Halfte aller Spinoffs
sind in den Zentren der Grof3stadte und Agglomerationen angesiedelt, immerhin 20 % in
landlichen Gebieten (Abb. 39). Allerdings sind auch die Unterschiede im Vergleich zum
Standortmuster aller Griindungen gering. Spinoff-Grindungen konzentrieren sich somit nicht
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in bestimmten Standortregionen, sondern sind ahnlich tber dem Raum verteilt wie die Griin-
dungen in allen Wirtschaftszweigen.

Abb. 39: Verteilung von Griindungen nach Regionstypen (Anteile in %)

m Agglomerationskerne @ GrofRstadte <300.000 EW
O Verdichtungsregionen O Landliche Gebiete
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Das Standortmuster von Spinoffs unterscheidet sich jedoch sehr deutlich von dem der 6ffent-
lichen Forschungseinrichtungen, aus denen heraus sie gegrindet wurden. Die Inkubatorein-
richtungen von Spinoffs konzentrieren sich auf die Kernrdume von Agglomeration und Grol3-
stadten, wo 80 % aller Inkubatoren (gewichtet mit der Zahl der Spinoffs, die aus dem jeweili-
gen Inkubator stammen) angesiedelt sind. Im landlichen Raum befinden sich weniger als 5
% aller Inkubatoren. Die Ansiedlung von Spinoffs in einer gewissen Entfernung zu ihrem In-
kubator flhrt im Saldo somit zu einer regional ausgeglicheneren Verteilung von Spinoffs
als bei Grindung in unmittelbarere Nahe zum Inkubator. Dieser Ausgleich kann auch als
Wissensfluss von den Zentren in die Umland- und Randgebiete interpretiert werden.

10. Motive, Hemmnisse und Unterstitzung

Fir eine zielgerichtete Unterstitzung von Unternehmensgriindungen ist es unter anderem
notwendig, die Beweggrunde fur die Grindung und die spezifischen Hemmnisse, denen
Grinder beim Schritt in die unternehmerische Tatigkeit gegenliberstehen, zu kennen. Die
Betrachtung der Griindungsmotive gibt Aufschluss Uber die relative Bedeutung, die individu-
ellen Praferenzen, die Nachfrage des Marktes bzw. konkreter Kunden und die (vermuteten)
kommerziellen Potenziale von Forschungsergebnissen (und die damit einher gehenden Ein-
kommensperspektiven) fur die Entscheidung haben, ein Unternehmen zu grinden. Grin-
dungshemmnisse zeigen die Schwierigkeiten an, die bei der Griindung zu Uberwinden wa-
ren. Sie kdnnen z.B. aus Ressourcenmangel, Knappheiten an den Faktorméarkten, regulati-
ven Rahmenbedingungen, Informations- oder Kompetenzmangeln bei den Grindern oder -
im speziellen Fall von Spinoff-Griindungen - Konflikten zwischen wissenschaftlicher Tatigkeit
und Selbstandigkeit herriihren. Durch das Angebot von Unterstlitzungsleistungen versuchen

44 Zentrum fur Européische Wirtschaftsforschung (ZEW)



Motive, Hemmnisse und Unterstitzung

offentliche Forschungseinrichtungen und die Innovationspolitik, diesen Hemmnissen entge-
genzuwirken und die Bereitschaft zur Unternehmensgriindung zu erhéhen.

Motive fiir die Griindung von Spinoffs

Die Motive der Spinoff-Griinder, ein Unternehmen zu griinden, stimmen stark mit den allge-
meinen Motiven fir eine selbststandige Erwerbstéatigkeit Uberein: Selbstbestimmt und un-
abhangig zu arbeiten ist fiur fast jedes Spinoff ein wichtiges Griindungsmotiv (Abb. 40). Bei
rund zwei Dritteln der Spinoffs steht die Verbesserung der individuellen Einkommensaus-
sichten im Zentrum der Griindungsentscheidung. Dies gilt insbesondere flr Grindungen
durch Absolventen und Studenten.

Abb. 40:  Motive fiir Spinoff-Griindungen (Anteile in %, Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Bei immerhin jedem zweiten Spinoff ist auch die konkrete Nachfrage von Unternehmen
nach den Produkten oder Dienstleistungen des Unternehmens ein Grindungsmotiv. Dies
zeigt, dass ein grof3er Teil der Spinoffs aufgrund von marktseitigen Impulsen gegriindet wird.
Demgegentber wird die Nutzung wirtschaftlicher Potenziale von Forschungsergebnissen
deutlich seltener genannt, wenngleich fiir ein Viertel aller Spinoffs dies ein Griindungsmotiv
ist. Der niedrige Anteil des Motivs ,bessere Karrieremdglichkeiten als in der Wissenschaft® ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dass dieses Motiv vorrangig fur Wissenschaftler von Rele-
vanz ist, denen sich die konkrete Alternative zwischen einer weiteren Berufstatigkeit als Wis-
senschaftler und der Selbstandigkeit stellt, wahrend sich fir viele Absolventen eine wissen-
schaftliche Karrieremdglichkeit gar nicht anbietet.

Verwertungs-Spinoffs unterscheiden sich von Kompetenz-Spinoffs nur hinsichtlich der bei-
den am seltensten genannten Beweggrunde: Ein deutlich héherer Prozentsatz der Verwer-
tungs-Spinoffs (knapp 40 %) zielt mit der Unternehmensgrindung auf die Nutzung wirt-
schaftlicher Potenziale von Forschungsergebnissen ab. Dies ist aufgrund der Abgrenzung
zwischen den beiden Spinoff-Typen auch zu erwarten. Aber auch fast jedes flinfte Verwer-
tungs-Spinoff (aber weniger als jedes zehnte Kompetenz-Spinoff) nennt bessere Karriere-
moglichkeiten als wichtiges Griindungsmotiv.
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Griindungshemmnisse von Spinoffs

In dieser Studie werden ausschlieBlich Unternehmen befragt, die insofern erfolgreich ge-
grindet haben, als dass sie zumindest ein Jahr am Markt Uberlebt haben. Der Durchschnitt
aller befragten Unternehmen existiert bereits drei Jahre am Markt. Grindungshemmnisse
von Spinoffs beziehen sich somit auf Hemmfaktoren, die den Grindungsprozess behindert
haben, die Griindung jedoch nicht verhindern konnten. Die Hemmnisse von Grindungen, die
bereits kurz nach dem Start wieder aus dem Markt ausscheiden, kénnen sich deutlich von
denen ,erfolgreicher” Grindungen unterscheiden. Dieser Umstand ist bei der Betrachtung
der Grindungshemmnisse zu beachten.

Das wichtigste Grindungshemmnis ist nach Ansicht der Unternehmen die schwache Kapi-
taldecke. Uber 40 % der Verwertungs- und Kompetenz-Spinoffs filhlen sich von Finanzie-
rungsrestriktionen betroffen und geben den ,Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen®
als Problem beim Aufbau des Unternehmens an (Abb. 41). Fehlendes qualifiziertes Perso-
nal ist das zweitgré3te Hemmnis und wird von gut einem Drittel der neuen Unternehmen als
Bremse bezeichnet. Dies spiegelt die angespannte Lage am Markt fir hoch qualifizierte Ar-
beitskrafte Ende der 90er Jahre in Deutschland wider. Mit an vorderster Stelle liegen Ge-
nehmigungsverfahren und Gesetze als Restriktionen, die insbesondere bei den Verwer-
tungs-Spinoffs (knapp 35 %) den Unternehmensstart starker behindern als bei Kompetenz-
Spinoffs (29 %). Dabei werden vor allem der burokratische Aufwand bei der Anmeldung ei-
nes Unternehmens, zum Teil aber auch spezifische Probleme bei der Zulassung neuer Ver-
fahren genannt. Immerhin fast ein Viertel der Spinoffs sieht sich durch nicht ausreichende
betriebswirtschaftliche Kenntnisse beim Aufbau des Unternehmens behindert, wahrend
nicht ausreichende technologische Informationen ebenso wie etwaige Konflikte mit der Wis-
senschaft keine Bedeutung als Hemmfaktoren haben.

Abb. 41:  Hemmnisse fiir Spinoff-Griindungen (Anteile in %, Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.
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Aufschlussreich ist ein Vergleich der Hemmnisse zwischen Spinoffs und bereits etablierten,
innovativen kleinen und mittleren Unternehmen (kmU), wobei sich die Hemmnisse von
kmU auf Innovationsprojekte beziehen. Von sehr dhnlicher Bedeutung sind die Hemmfakto-
ren ,Mangel an Finanzierungsquellen“ und ,Gesetzgebung®, hiervon sieht sich ein ahnlich
hoher Anteil von innovativen kmU wie von Spinoffs gehemmt. Unterschiede bestehen dage-
gen bei den Hemmnissen ,nicht ausreichende Marktkenntnisse“ und ,nicht ausreichende
technologische Informationen®, die von einem deutlich héheren Anteil an innovierenden kmU
genannt werden als von Spinoffs.’” In Bezug auf technologische Informationen ist dies nahe-
liegend, da Spinoffs durch ihren akademischen Hintergrund Uber eine breitere technologi-
sche Wissensbasis verfugen sollten.

Auch der Mangel an qualifiziertem Personal wird von Spinoffs seltener genannt (innovieren-
de kmU: 40 bis 50 %, Spinoffs: 35 %). Dieser Hemmfaktor gewann unter den innovierenden
kmU Ende der 90er Jahre stark an Bedeutung und war im Jahr 2000 das wichtigste Innovati-
onshemmnis (vgl. Janz et al. 2002). Hier kann sich der bessere Zugang von Spinoffs zu
Hochschulabsolventen aufgrund der bestehenden (auch personlichen) Kontakte zur Wissen-
schaft bemerkbar machen. So beschaftigen knapp 40 % der Verwertungs-Spinoffs Studen-
ten im Rahmen von Praktika oder erméglichen diesen die Durchflihrung einer Diplomarbeit in
ihrem Unternehmen. Auf Basis solcher Kontakte kénnen auch bei einer angespannten Situa-
tion am Arbeitsmarkt fir hoch Qualifizierte leichter neue, qualifizierte Mitarbeiter gefunden
werden.

Unterstiitzung von Spinoffs durch wissenschaftliche Einrichtungen

Um den verschiedenen Grindungshemmnissen flir Spinoffs entgegenzuwirken, bieten im-
mer mehr wissenschaftliche Einrichtungen spezielle Unterstiitzungsangebote fiir Exis-
tenzgriinder an. Diese umfassen von griindungsbezogenen Lehrveranstaltungen uber die
individuelle Beratung bis hin zur Bereitstellung von Infrastruktur (Raumlichkeiten, Laborzu-
gang, Sekretariatsdienste etc.) eine breite Palette. Das in den vergangenen Jahren an vielen
Einrichtungen aufgebaute Unterstlitzungsangebot verfolgt verschiedene Zielsetzungen und
hat verschiedene Zielgruppen im Visier: Die MalRnahmen dienen einerseits der Sensibilisie-
rung und Motivation von Wissenschaftlern und Studierenden, sich mit der Option Selbstan-
digkeit auseinanderzusetzen. Hinzu kommt die Starkung der Qualifikationsbasis potenzieller
Grinder und die individuelle Betreuung bei der Vorbereitung der Unternehmensgrindung.
Die Vermittlung von hilfreichen Kontakten und Anlaufstellen flr Beratung ist eine weitere
,weiche“ Form der Unterstitzung, die sich Grindern anbietet. Dartiber hinaus findet man in
den Inkubatoren auch konkrete Angebote, die materielle Risiken absichern und/oder zu einer
Senkung der Kosten und Unsicherheit beim Start des Unternehmens beitragen kdnnen, wie
z.B. glinstige Raumlichkeiten und Serviceangebote flr Grinder.

Von den Spinoff-Griindungen der Jahre 1996 bis 2000 hat insgesamt rund ein Drittel eine
Unterstiitzung durch seine wissenschaftliche Einrichtung erhalten. Bei Verwertungs-Spin-
offs ist dieser Anteil mit Uber 40 % deutlich héher als bei Kompetenz-Spinoffs (28 % (Abb.
42).

12 Ergebnisse einer Sonderauswertung aus den Mannheimer Innovationspanels des ZEW, vgl. auch Janz et al. (2002).
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Abb. 42:  Spinoffs, die im Zuge der Griindung Unterstiitzung durch ihre wissenschaftliche Einrichtung erhalten
hatten (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Zu beachten ist dabei, dass viele Hochschulen und aufieruniversitare Forschungsein-
richtungen erst in den letzten zwei bis drei Jahren solche Unterstlitzungsformen anbieten,
wahrend die hier befragten Unternehmen bereits vor der Phase des breiten Ausbaus von
Unterstutzungsangeboten gegrindet wurden. In vielen Fallen werden daher auch eine Reihe
von Unterstitzungsformen den Grindern gar nicht zur Verfiigung gestanden haben. Zum
anderen ist zu beachten, dass viele Spinoffs erst mit gehérigem Zeitabstand zum Ausschei-
den aus der Wissenschaft gegriindet werden. Dadurch ist der Kontakt zu ihrer friiheren Ein-
richtung weniger eng, die Nutzung von Unterstutzungsangeboten durch private Berater oder
andere Anbieter (Handelskammern, regionale Wirtschaftsforderung etc.) liegt fur sie naher.

Als am haufigsten genutzte Unterstutzungsform wird die Anregung und Unterstitzung
durch Kollegen genannt (Abb. 43). Mehr formelle Unterstlitzungsformen wie das Angebot
von Lehrveranstaltungen mit Relevanz fir den Grindungsprozess, die Bereitstellung von Inf-
rastruktur (Raumlichkeiten, Inanspruchnahme von Sekretariatsdienstleistungen, Zugang zu
Labors etc.) und die individuelle Beratung wurden von weniger als 10 % der Spinoffs in An-
spruch genommen. Verwertungs-Spinoffs erhielten bei allen Unterstitzungsformen deutlich
haufiger eine Unterstlitzung durch ihre wissenschaftliche Einrichtung im Zuge der Griindung
als Kompetenz-Spinoffs.

Abb. 43:  Unterstiitzungsformen, die Spinoffs erhalten haben (Anteile in %, Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Unter allen Unterstitzungsangeboten wird die Bereitstellung von Raumlichkeiten oder an-
derer Infrastruktur hinsichtlich des Beitrags zum Geschéftserfolg am starksten positiv be-
urteilt (Abb. 44). Uber die Halfte der Spinoffs, die eine solche materielle und unmittelbar auf
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die Kostensituation des Unternehmens wirkende Unterstitzung erhalten haben, attestieren
der Unterstitzung eine hohe Bedeutung flir den Erfolg des Unternehmens. Hinsichtlich des
Angebots von Lehrveranstaltungen schatzen dagegen 40 % der Spinoffs, die eine solche
Unterstitzung erhalten haben, deren Erfolgsbeitrag als gering ein.

Abb. 44: Bedeutung von Unterstiitzungsformen fiir den Geschéftserfolg aus Sicht der Spinoffs
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Vor diesem Hintergrund erscheint es lohnend, Uber die Ausrichtung von Unterstitzungsan-
geboten und deren Inanspruchnahme unterschiedliche Ansatzpunkte im Blickfeld zu behal-
ten:

Erstens geht es darum, wie potenzielle Existenzgriinder besser tber die verschiedenen
Unterstutzungsmaoglichkeiten informiert und Gber den Nutzen der Malnahmen fir ihr
konkretes Grindungsvorhaben aufgeklart werden kénnen. Denn: Unternehmen, die
Unterstitzungsleistungen erfahren haben, bewerten die Hilfen und Leistungen tberwie-
gend positiv, d.h. mit einer groflen oder mittleren Bedeutung fir den Geschéftserfolg.
Die Verwertungs-Spinoffs messen den UnterstlitzungsmaflRnahmen dabei eine héhere
Bedeutung bei als die Kompetenz-Spinoffs. Die Abstufungen zwischen den konkreten
Unterstutzungsleistungen sind zwischen den beiden Spinoff-Typen vergleichbar.

Zweitens sollte Uberdacht werden, welche Angebote an den Inkubatoreinrichtungen
notwendig sind und welche auch von anderen Stellen bezogen werden kdnnen. Hochste
Prioritat hat flr die Griinder die Unterstlitzung durch die Bereitstellung von Raumlich-
keiten, Zugang zu Geraten, technischer Infrastruktur, Sekretariat und dergleichen. Fast
zwei Drittel der Verwertungs-Spinoffs sehen hierin eine grofte Bedeutung fir den Ge-
schéaftserfolg. Diese Form der materiellen Unterstitzung reduziert Risiken, senkt insbe-
sondere Fixkosten beim Aufbau des Unternehmens, erhéht den Liquiditatsspielraum des
Unternehmens in merklichem Mal3e und bietet zudem den Wissenschaftlern und Studie-
renden/Absolventen die Mdglichkeit, an alter Wirkungsstatte im gewohnten Umfeld wei-
ter arbeiten zu kénnen.

Anregungen und Unterstlitzung durch Professoren oder aus dem Kollegenkreis werden
relativ oft in Anspruch genommen und sind in 35 % der Falle fur den Geschéftserfolg von
,grofer‘ Bedeutung. Uber diesen Kanal bekommen die Griinder Impulse fir eigene For-
schungsarbeiten, kdnnen sich auf schnellem Wege fachlichen Rat einholen und profitie-
ren vom Beziehungsnetzwerk der Professoren und Kollegen. Die individuelle Beratung zu
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betriebswirtschaftlichen oder rechtlichen Fragen ist beim Aufbau des Unternehmens von
hoher Relevanz. Den Rat suchenden Personen ist es jedoch wichtig, dass sie eine auf ih-
re personliche konkrete Situation abgestellte Beratung erfahren und nicht unverbindliche
allgemeine Hilfestellung bekommen. Die Herstellung von Kontakten zu anderen Stellen,
die Unterstltzung anbieten, kann sich zudem positiv auf die Unternehmensentwicklung
auswirken.

Schliel8lich kann drittens u.U. mit einer Vorbereitung geholfen werden, die genau auf
die Unwagbarkeiten der Unternehmensgrindung hinweist und Fertigkeiten vermittelt,
Situationen analysieren und einschatzen zu lernen, die unter Unsicherheit mehrdeutig
oder risikobehaftet sind. Allgemeine, aus Sicht der Griinder unspezifische Lehrangebote
zum Thema Selbstandigkeit, Grindungsmanagement, Unternehmensfiihrung etc. wer-
den von Verwertungs-Spinoffs und noch deutlicher von Kompetenz-Spinoffs in Bezug
zum Geschaftserfolg skeptisch eingestuft. 37 bzw. 52 % der Grinder sagen, diese Un-
terstitzung besitzt fir den Geschéaftserfolg nur eine geringe Bedeutung. Lehrveranstal-
tungen koénnen in der Regel nicht das flr den erfolgreichen Start oft erforderliche indivi-
duelle Coaching ersetzen. Die direkte Hilfestellung beim Griindungsprozess ist aber in
aller Regel nicht das Ziel derartiger Lehrveranstaltungen. Sie sollen vielmehr dazu bei-
tragen eine ,Kultur der Selbststandigkeit“ zu schaffen, in der die Zukunftsoption einer
selbststandigen Beschaftigung eine ,normale“ Alternative darstellt. Im Rahmen dieser
Untersuchung ist es nicht méglich abzuschatzen, inwieweit solche Lehrveranstaltungen
zu diesem Ziel beitragen.

11. Performance von Spinoffs: GroRe, Wachstum und Erfolg

Die Performance von Spinoffs kann anhand verschiedener Indikatoren beurteilt werden. Ein
haufig betrachtetes Mal} ist die Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze durch die Griindung so-
wie das Beschéaftigungswachstum der jungen Unternehmen. Andere Erfolgsmale sind die
Produktivitat und die Bonitatsbewertung als Indikator fir Profitabilitdt und Unternehmensrisi-
ko. Aus den Faktoren, die die Performance der Griindungen erklaren, kdnnen Erfolgsfakto-
ren fur Spinoffs abgeleitet werden.

Griindungsgrofe

Die GroRe wird oft als ein Indikator fir das Erfolgspotenzial eines jungen Unternehmens ge-
wertet. Werden Unternehmen zu klein gegriindet, resultieren daraus oft Ineffizienzen und ei-
ne ungunstige Kostenstruktur. Auch gehen viele Ressourcen in das Wachstum zur Errei-
chung einer optimalen UnternehmensgréRe. Werden Unternehmen dagegen zu grof3 ge-
grundet, sind die Fixkosten hoch, au3erdem kdénnen interne Organisationstatigkeiten hohe
Koordinationskosten verursachen und die Flexibilitdt einschranken. Allgemein wird davon
ausgegangen, dass auf Grund von Informationsasymmetrien, Risikoaversitat der Grinder
und idiosynkratischem Verhalten Unternehmen unter der optimalen GroRe gegriindet wer-
den. Im Fall einer Marktakzeptanz der angebotenen Produkte und Dienstleistungen kommt
es daher bei vielen Unternehmen in den ersten Jahren nach der Griindung zu einem raschen
Wachstum. Allerdings liegen keine verlasslichen empirischen Befunde zur optimalen Grin-
dungsgrol3e vor, die aulRerdem stark nach Branchen schwanken durfte. Empirische Untersu-
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chungen zeigen jedenfalls, dass Teamgriindungen in der Regel erfolgreicher als Einzel-
grindungen sind, sowohl was die Uberlebenswahrscheinlichkeit als auch das Wachstum und
die Fahigkeit, Risikokapital anzuziehen, anbelangt. Auch liegen Hinweise vor, dass eine
suboptimale, zu groRe GrindungsgrofRe jenseits der 20-Beschaftigten-Marke zum Grin-
dungszeitpunkt liegt (vgl. Almus und Nerlinger 1998, 1999, Almus et al. 1999a,b, Almus
2002).

Hinsichtlich der Verteilung zwischen Einzel- und Teamgriindung weisen Griindungen aus
der Wissenschaft generell einen héheren Anteil an Teamgriindungen auf (Abb. 45). Etwa je-
des zweite Unternehmen wird im Team gegrindet, bei nicht-akademischen Griindungen we-
niger als jedes vierte. Bei rund 20 % aller akademischen Grindungen umfasst das Team
mehr als zwei Personen, wahrend nur 5 % der nicht-akademischen Griindungen von drei
und mehr Personen gegrundet werden.

Abb. 45:  GroBe der Griindungsteams in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (in %)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Verwertungs-Spinoffs zeichnen sich dabei durch einen besonders hohen Anteil an groRen
Griindungsteams auf, d.h. Teams von vier und mehr Personen. Solche groRRen Grin-
dungsteams sind bei nicht-akademischen Grindungen auferst selten und haben auch bei
Kompetenz-Spinoffs und akademischen Startups einen deutlich niedrigeren Anteil. Daraus
resultiert auch eine hoéhere durchschnittliche Zahl an Griindern. Sie betragt bei Verwer-
tungs-Spinoffs 2,25, gegentber 1,20 bei nicht-akademischen Griindungen und 1,8 bei aka-
demischen Startups (Abb. 46).

Diese Besonderheit der Verwertungs-Spinoffs kann einerseits an der komplexeren ,Pro-
duktionsfunktion® solcher Unternehmen liegen. Die Herstellung der Produkte bzw. Dienst-
leistungen erfordert verschiedene Kompetenzen, die schwer in einer oder zwei Personen
gebundelt werden kénnen. Zum anderen kann auch die erwartete Innovationsrendite, die aus
dem Angebot von auf neuen Forschungsergebnissen oder wissenschaftlichen Methoden ba-
sierenden Giutern - d.h. in der Regel von Marktneuheiten - beruht, zu einer héheren Bereit-
schaft potenzieller Mitgriinder an einer auch finanziellen Beteiligung am Grindungsprojekt
fuhren. Allerdings kann hinter der grofden Zahl an Griindern auch eine Strategie der Risiko-
teilung, der Reduzierung der Suchkosten durch Kombination der Informationen einer gréfie-
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ren Zahl an Grindern und damit auch eine héhere Entscheidungssicherheit unter der Rah-
menbedingung gréRerer Unsicherheit Uber die Marktakzeptanz und technologischen Um-
setzbarkeit der Griindungsidee stehen.

Abb. 46: Zahl der Griinder nach Griindungstypen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Beschaftigungswirkung von Spinoffs

Spinoffs werden im Durchschnitt mit etwas mehr Beschaftigten gegriindet als andere Unter-
nehmen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Im ersten Geschéafts-
jahr sind in Spinoffs (dies gilt flir Verwertungs- wie fir Kompetenz-Spinoffs) knapp 5 Perso-
nen (inklusive der Grinder) beschaftigt, bei akademischen Startups sind es 4,5, bei nicht-
akademischen Grindungen dagegen nur knapp 3 (Abb. 47).

Abb. 47:  Zahl der Beschétftigten im ersten Geschéftsjahr
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die héhere Anfangsbeschiftigtenzahl resultiert zu einem guten Teil aus einer groReren
Zahl an Unternehmensgriindern. Aber auch die Zahl der zusatzlich zu den Grindern im ers-
ten Geschéftsjahr beschaftigten Mitarbeiter ist bei akademischen Griindungen grofRer als bei
nicht-akademischen Griindungen.

Die Grindungsgrofie unterscheidet sich bei allen Grindungstypen deutlich zwischen den
Branchengruppen. Die groten Unternehmen werden in der Hightech-Industrie gegriindet
(durchschnittlich 5 Beschéftigte im ersten Jahr), die Grindungsgréfien in den Dienstleis-
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tungsbranchen sind demgegentber mit 3,3 (technologieorientierte Dienste) und 4,4 (wis-
sensintensive Dienste) niedriger. Spinoffs fallen aus diesem Muster jedoch heraus: Sie griin-
den auch in den wissensintensiven Diensten mit einer hohen Anfangszahl an Beschaftigten
(Gber 6).

Der Brutto-Beschaftigungsbeitrag von Spinoff-Grindungen, d.h. die Gesamtzahl der in
Spinoffs geschaffenen Arbeitsplatze, betrug in der zweiten Halfte der 90er Jahre knapp
34.000 Vollzeitstellen pro Jahr, davon 12.500 in Verwertungs-Spinoffs und Uber 21.000 in
Kompetenz-Spinoffs. Im Vergleich dazu ist der Beschaftigungsbeitrag von akademischen
Startups wegen der erheblich gréReren Zahl von diesen Griindungen trotz der geringeren
durchschnittlichen GrindungsgroRe wesentlich hdher: Sie schufen jahrlich brutto 140.000
Vollzeitstellen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Abb. 48).

Abb. 48:  Brutto-Beschéftigungsbeitrag nach Griindungstypen (in 1.000 Vollzeitstellen im ersten Geschéftsjahr)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Der Brutto-Beschéaftigungsbeitrag von nicht-akademischen Griindungen in diesen Branchen
belief sich auf knapp 74.000 Vollzeitstellen pro Jahr. Bei diesen Zahlen ist zu beachten, dass
von den Bruttoeffekten die Arbeitsplatzverluste in jenen Unternehmen abzuziehen sind, die
durch den Markteintritt der neuen Unternehmen aus dem Markt verdrangt und in Folge ge-
schlossen werden. Diese Verluste sind allerdings nicht bekannt, sie dirften in den insgesamt
wachsenden forschungs- und wissensintensiven Branchen jedoch relativ gering sein.

Wachstum von Spinoffs

Das Wachstum der Beschaftigtenzahl ist in Spinoffs deutlich héher als in anderen Grin-
dungstypen. Von den Spinoffs, die zwischen 1996 und 2000 gegriindet wurden und die Ende
2001 noch bestanden haben, haben 57 % ein positives Beschaftigungswachstum, gegen-
Uber 52 % bei den Startups und 41 % bei nicht-akademischen Griundungen. Die positive
Differenz zwischen wachsenden und schrumpfenden Unternehmen ist aus zwei Griinden
nicht verwunderlich: Erstens kann das Wachstum nur fir Gberlebende Unternehmen beo-
bachtet werden, wahrend die Zahl der Grindungen seit 1996, die Ende 2001 nicht mehr e-
xistierten und somit ein negatives Beschéaftigungswachstum aufweisen, nicht bekannt ist."

13 Fir die Hochrechnung der Griindungszahlen in den einzelnen Griindungsjahrgéngen wurde angenommen, dass sich die U-
berlebenswahrscheinlichkeiten in allen hier betrachteten Griindungstypen statistisch nicht signifikant unterscheiden. Diese An-
nahme wird durch die Struktur der Griindungen gestitzt: Zwischen Verwertungs-Spinoffs, Kompetenz-Spinoffs, akademischen
Startups und nicht-akademischen Griindungen bestehen in Bezug auf jene Variablen, die die Wahrscheinlichkeit einer Unter-
nehmensschlieBung wesentlich bestimmten (vgl. Prantl 2000) keine merklichen Unterschiede.
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Zum anderen werden hier mit den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
jene Branchen betrachtet, die gesamtwirtschaftlich in den vergangenen Jahren den starksten
Beschaftigungszuwachs verzeichneten.

Verwertungs-Spinoffs legen in der Beschaftigtenzahl besonders stark zu. Ihre durchschnittli-
che jahrliche Wachstumsrate liegt um 40 % uber dem Durchschnitt aller Griindungen in
den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Abb. 49). Allerdings wachsen
auch alle anderen Griindungen durch Akademiker Uberdurchschnittlich stark. Unterteilt man
die nicht-akademischen Grindungen nach ihrer FuE-Tatigkeit, zeigt sich ein rascheres
Wachstum der FuE-treibenden, wahrend einzig die nicht-akademischen Griindungen ohne
FUE ein unterdurchschnittliches Beschaftigungswachstum innerhalb der forschungs- und
wissensintensiven Branchen aufweisen. FUE-Orientierung fordert somit ein hohes Beschafti-
gungswachstum von jungen Unternehmen in den forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen.

Abb. 49: Beschéftigungswachstum von (iberlebenden Griindungen in forschungs- und wissensintensiven Wirt-
schaftszweigen (alle Griindungen in fwWZ = 100)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Durch das starke Beschaftigungswachstum der Uberlebenden Spinoffs und Startups dirfte
auch der Netto-Beschaftigungseffekt, d.h. abzlglich der Arbeitsplatzverluste in bald nach
der Grindung wieder geschlossenen Unternehmen sowie in jenen Unternehmen, die durch
die Neugrindungen aus dem Markt gedrangt wurden, positiv sein. Die negativen Beschafti-
gungseffekte aus der Verdrangung von friiher gegrindeten Unternehmen aus dem Markt
durch Neugriindungen kénnen nur Uber aufwendige Analysen bestimmt werden, die in dieser
Studie nicht geleistet werden kénnen. Sie sollten aber in von hoher Nachfragedynamik ge-
kennzeichneten und daher in Summe wachsenden Branchen eher niedrig sein. Zahlen zur
Uberlebenswahrscheinlichkeit von akademischen und Spinoff-Griindungen fehlen ebenfalls,
anhand anderer Untersuchungen zur Uberlebenswahrscheinlichkeit von Griindungen kann
jedoch angenommen werden, dass zumindest jede zweite Grindung die ersten flnf Jahre G-
berlebt. " Angesichts einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate der Beschéftigung
in Uberlebenden akademischen Grindungen von rund 20 % bedeutet dies, dass nach flnf

14 Vgl. Woywode (1997) sowie Almus und Nerlinger (1998) zum verarbeitenden Gewerbe auf Basis des ZEW-
Grundungspanels oder Weilthuhn und Wichmann (2000) auf Basis des |1AB-Betriebspanels.
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Jahren der saldierte Beschaftigungsbeitrag der akademischen Griindungen (d.h. abzlg-
lich der Arbeitsplatze in zwischenzeitlich geschlossenen Griindungen) bei etwa 215.000
Vollzeit-Arbeitsplatzen (in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen) liegt,
d.h. Uber dem unmittelbaren Arbeitsplatzeffekt von 175.000. Die Beschaftigungsverluste
durch aus dem Markt ausscheidende akademische Grindungen werden somit durch das
Wachstum der Beschéftigtenzahl in Uberlebenden akademischen Grindungen mehr als
wettgemacht.

Umsatzproduktivitit und Bonitatsbewertung

Das hohe Beschaftigungswachstum der Spinoffs hat Rickwirkungen auf betriebswirt-
schaftliche Erfolgsmale dieser Unternehmen. Die Umsatzproduktivitat, d.h. das Verhalt-
nis von Umsatz zu Beschaftigtenzahl, ist bei Verwertungs-Spinoffs merklich niedriger als in
anderen Griundungen, es liegt aber auch bei Kompetenz-Spinoffs und akademischen Star-
tups mit Transferwirkung unter dem Durchschnittswert in den forschungs- und wissensinten-
siven Wirtschaftszweigen (Abb. 50). Nicht-akademische Griindungen mit FuE-Tatigkeit wei-
sen das hdchste Umsatz-Beschaftigten-Verhaltnis auf.

Abb. 50: Umsatzproduktivitdt von Griindungen in forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen (alle
Griindungen in fWWZ = 100)
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Quelle: ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Die Unterschiede zwischen den Griindungstypen sind jedoch weniger stark ausgepragt als
die Unterschiede im Beschaftigungswachstum. Dies ist auch naheliegend, da erstens nur ge-
ringe Unterschiede in der Branchenzusammensetzung zwischen den Griindungstypen be-
stehen und somit branchenbedingte Produktivitatsunterschiede nicht durchschlagen. Zwei-
tens ist auf kompetitiven Markten nicht zu erwarten, dass grof3e Produktivitatsunterschiede
innerhalb einer Branche auftreten, da niedrig-produktive Unternehmen wegen der fehlenden
Profitabilitdt rasch aus dem Markt ausscheiden, wahrend hohe Umsatzproduktivitaten auf
temporare Marktungleichgewichte hindeuten, die neue Unternehmen zum Markteintritt ver-
anlassen und zur Senkung der durchschnittlichen Produktivitat fihren sollten.

Multivariate Analysen zu den Bestimmungsfaktoren der Umsatzproduktivitat, zeigen, dass
die niedrige Umsatzproduktivitdt von Spinoffs u.a. auf den hohen Anteil von noch in der
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Wissenschaft beschiftigten Personen im Griindungsteam zuriickgefiihrt werden kann."
Dieser negative Effekt kann dahingehend interpretiert werden, dass Spinoffs, deren Grinder
zum Teil noch in der Wissenschaft beschaftigt sind, das Grindungsprojekt als einen Versuch
sehen, ein neues Produkt oder Verfahren zu vermarkten, gleichzeitig aber die Beschaftigung
in der Wissenschaft als persénliche Einkommensquelle nutzen. Diese ,Versicherung“ durch
die Weiterbeschaftigung kann aber auch den Druck auf eine effiziente, gewinnorientierte
Flhrung des Unternehmens reduzieren und das Ziel eines raschen Umsatzwachstums z.B.
gegenuber dem Ziel einer weiteren technischen Verbesserung des Produkts zurlckstellen.
Die niedrigere Umsatzproduktivitat von diesen besonders wissenschaftsnahen Griindungen
kann aber auch an deutlich héheren MindesteffizienzgréRen von forschungsbasierten Grin-
dungen liegen. Dadurch ist zunachst ein rasches Wachstum der Beschaftigtenzahl notwen-
dig, mit dem das Umsatzwachstum nicht mithalten kann, auch weil sich der Markt fir die
Neuheiten nicht mit der gleichen Wachstumsrate ausweiten oder erschliellen lasst, mit der
der Personalstand ausgeweitet werden kann.

Die niedrige Umsatzproduktivitdt von Spinoffs geht einher mit einer schlechten Bonitatsein-
stufung, d.h. einer unglinstigen Bewertung der Kreditwirdigkeit durch eine externe Kredit-
auskunftei. Als Resultat wird der empfohlene Hochstkreditrahmen, an dem sich Banken
bei der Kreditvergabe orientieren, nach unten gedriickt. Sehr deutlich wird das am Hochst-
kreditrahmen je Beschaftigten. Er spiegelt die Erwartungen der - tendenziell risikoaversen -
Kreditauskunftei tber die heutigen und (abdiskontierten) kiinftigen Ertrage eines Unterneh-
mens normiert auf dessen GroRRe wider. Der Indikator reprasentiert in der Regel den Stand
von Ende 2000.

Verwertungs-Spinoffs schneiden hier deutlich am schlechtesten ab, wahrend nicht-
akademische Grindungen ohne FuE-Téatigkeit die hdchste Kreditlinie pro Beschaftigten zur
Verfugung steht (Abb. 51). Im Durchschnitt ist der Hoéchstkreditrahmen fur Verwertungs-
Spinoffs pro Beschaftigten um Uber 0,5 Mio. Euro niedriger als fur alle Griindungen in for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen.

Multivariate Analysen zeigen, dass drei Faktorengruppen die Bonitatseinstufung wesentlich
bestimmen:

Einen starken positiven Effekt auf die Bonitatseinstufung hat das im Unternehmen vor-
handene Humankapital, hier gemessen als der Anteil der Akademiker. Die Beteiligung
von Wissenschaftlern bzw. Professoren hat keinen weiteren positiven Effekt.

Die Durchfiihrung von kontinuierlicher FUE verbessert die Bonitatseinstufung leicht.

Die Nutzung neuer Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft als unverzichtbare
oder zumindest bedeutende Basis fur die Unternehmensgriindung fuhrt zu einer deutlich
schlechteren Bonitatseinschatzung.

15 Zur Berechnung der Umsatzproduktivitat wurde die Beschaftigung zu Vollzeitdquivalenten herangezogen, d.h. nur teilweise
in einem Unternehmen arbeitende Griinder bzw. Mitarbeiter gehen anteilig ein.
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Abb. 51:  Empfohlener Hochstkreditrahmen je Beschétftigten von Griindungen in forschungs- und wissensinten-
siven Wirtschaftszweigen, Bewertung durch eine externe Kreditauskunftei (alle Grindungen in fwWZ =
100)
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Kompetenz-Spinoffs

Startups mit Transferw irkung
Startups ohne Transferw irkung

nicht-akademische Griindungen mit FUE

nicht-akademische Griindungen ohne FUE

50 60 70 80 90 100 110 120 130

Quelle: ZEW-Grundungspanels, ZEW - Spinoff Befragung 2001, hochgerechnete Werte.

Verwertungs-Spinoffs haben somit deshalb eine schlechtere Bonitatseinschatzung, da
ihre Geschéaftsaktivitdten tendenziell starker risikobehaftet sind, was zum Abschlag auf die
Bonitat aus Sicht risikoaverser Kapitalgeber fihrt. Dieser negative Effekt ist so stark, dass er
die positiven Effekte der Humankapitalausstattung und der als Wachstumssignal gesehenen
FuE-Tatigkeit mehr als wettmacht.

Die schlechte Performance bei diesen Erfolgsindikatoren bedeutet sowohl eine interne als
auch eine externe Finanzierungsrestriktion fir Spinoffs: Die niedrige Produktivitat schrankt
den Cashflow, d.h. die Eigenfinanzierungskraft ein, wahrend am Markt fir Fremdkapital die
Konditionen unglinstiger als flr andere junge Unternehmen in den forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftszweigen sind.

Erfolgsfaktor Wissen

In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen erweist sich die Wissensori-
entierung der jungen Unternehmen als der wichtigste Erfolgsfaktor: Unternehmen, die
selbst FUE betreiben und die Uber formelle Kontakte die Wissenschaft als Kooperationspart-
ner nutzen, wachsen rascher, haben eine héhere Produktivitdt und erhalten eine bessere
externe Bonitatseinstufung. Die Humankapitalausstattung (Akademikeranteil) ist dagegen in-
nerhalb des wissensintensiven Segments der Wirtschaft kein Erfolgsfaktor. Die Nutzung
neuer wissenschaftlicher Forschungsergebnisse - das zentrale Merkmal von Verwertungs-
Spinoffs - Uibt einen negativen Einfluss auf die externe Bonitatseinstufung aus. Die Unsicher-
heit, die mit der kommerziellen Verwertung von FuE einher geht, flhrt zu einer Kreditrationie-
rung am traditionellen Kapitalmarkt (Bankkredite), da die Kosten fir Banken im Fall eines
Scheiterns der Griindung hoch sind (Kreditausfall), wahrend die Ertrage auch bei sehr gro-
Rem Erfolg auf die Zinsertrage beschrankt bleiben.

Verwertungs-Spinoffs zeigen somit ein spezifisches Muster an Erfolgsfaktoren: Sie grin-
den mit einer groReren Beschaftigtenzahl, und die Beschaftigtenzahl wachst in den ersten
Jahren deutlich schneller als bei anderen Grindungen. Die Umsatze kdnnen mit diesem
Wachstum jedoch nicht mithalten, woraus eine niedrigere Umsatzproduktivitat resultiert. Die-
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se bewirkt im Verein mit der inharenten Unsicherheit der Verwertung neuer Forschungser-
gebnisse eine schlechte Bonitatseinschatzung. Die Prioritat des Beschaftigungswachs-
tums von Verwertungs-Spinoffs rihrt

einerseits aus der Notwendigkeit, in einem besonderen Maf verschiedene Kompeten-
zen (technologische, wissenschaftliche, betriebswirtschaftliche) zu kombinieren, die nur
schwer in einer oder wenigen Personen gebundelt werden kénnen.

Andererseits kdnnen sie schwerer als andere junge Unternehmen Standardisierungs- o-
der Skalenvorteile erzielen, da sie eher auf kundenspezifische und entwicklungsaufwen-
dige Produkte und Dienstleistungen spezialisiert sind. Eine Produktionsausweitung be-
deutet dann auch eine Ausweitung des Personalstands.

Hinzu kommt, dass dem hoheren Geschaftsrisiko mit einer Strategie der Risikoteilung
unter einer groReren Zahl an Grindern zu begegnen versucht wird.

Es ist jedoch zu vermuten, dass dieses Wachstumsmuster nur fur die ersten Jahre nach dem
Markteintritt gilt und sich spater - bei Annahme des neuen Produkts bzw. der neuen Dienst-
leistung am Markt - umkehrt, d.h. der Umsatz wachst dann rascher als die Beschaftigung.
Darauf deutet auch das nur mehr geringfiigig Uberdurchschnittliche Beschaftigungswachs-
tum von alteren Verwertungs-Spinoffs hin.

12. Die wichtigsten Ergebnisse in Kiirze

1)

2)

Die Zahl der Spinoff-Griindungen in Deutschland hat Ende der 90er Jahre ein Niveau
von rund 6.800 Unternehmen pro Jahr erreicht; davon etwa 2.600 Verwertungs-Spinoffs,
die direkt neue Forschungsergebnisse aus wissenschaftlichen Einrichtungen in marktfa-
hige Produkte und Dienstleistungen umwandeln. Gleichwohl ist ihr Effekt auf das ge-
samte Grindungsgeschehen - bei deutschlandweit ca. 250.000 origindren Grindungen
pro Jahr, davon ca. 65.000 in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszwei-
gen — relativ gering. Der Anteil von Spinoff-Griindungen liegt bei knapp drei Prozent aller
Neugrindungen bzw. ungefahr 11 % der Grindungen in forschungs- und wissensinten-
siven Wirtschaftszweigen.

Die wesentliche Bedeutung von Spinoff-Griindungen liegt in ihrem Beitrag zum Wis-
sens- und Technologietransfer. Sie sind ein Transferkanal, der andere Formen des
Wissensaustausches zwischen Wissenschaft und Wirtschaft erganzt - wie FuE-
Kooperationen, Personalmobilitdt, Verbreitung neuer Erkenntnisse Uber Publikationen
und Patente oder informelle Gesprache zwischen Wissenschaftlern und Unternehmen.

Grindungen von Akademikern sind von groRer Bedeutung fir den Strukturwandel
hin zu einer wissensbasierten Wirtschaft. Die knapp 38.000 akademischen Grindungen
machen Uber 60 % aller neuen Unternehmen in den forschungs- und wissensintensiven
Branchen aus und sind verantwortlich fir den Anstieg in den Griindungszahlen in diesen
Branchen seit 1999.

Die forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige sind heute jene, die das
héchste Beschaftigungswachstum aufweisen. Da sich akademische Grindungen auf
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5)

6)

7)

8)

9)

diese Wirtschaftszweige konzentrieren, weisen sie — dem Branchentrend folgend — e-
benfalls ein hohes Wachstum auf. Die 38.000 akademischen Unternehmensgriindungen
pro Jahr schaffen unmittelbar im ersten Geschaftsjahr etwa 175.000 Vollzeit-
Arbeitsplatze. Das sind fast zwei Drittel aller jahrlich in den forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen neu geschaffenen Arbeitsplatze in Deutschland.

Der Beschaftigungsbeitrag durch Griindung von Verwertungs-Spinoffs liegt bei 12.500,
der von Kompetenz-Spinoffs bei 21.000 Arbeitsplatzen pro Jahr. Die Zuwachsraten bei
der Beschiftigung liegen noch Gber dem Trend in den forschungs- und wissensintensi-
ven Branchen. Dem hohen Beschaftigungswachstum bei Verwertungs-Spinoffs steht al-
lerdings ein relativ geringer Umsatz je Beschéaftigten gegeniiber. Um die effiziente Min-
destunternehmensgrofle zu erreichen, streben junge Spinoffs zunachst ein schnelles
Beschaftigungswachstum an. Die Entwicklung des Umsatzes kann jedoch nicht mithal-
ten, sondern folgt dem brancheniblichen Pfad. Darunter leidet die Umsatzproduktivitat.

Der ganz Uberwiegende Teil der Spinoff-Griindungen hat Hochschulen als Inkubatorein-
richtung. Innerhalb der Hochschulen sind die (allgemeinen) Universitaten die von den
absoluten Zahlen her wichtigste Inkubatoreinrichtung. Fast jedes zweite Spinoff basiert
auf Wissen oder Kompetenzen aus dieser Institution. Au3eruniversitéare Forschungsein-
richtungen spielen fir das Spinoff-Griindungsgeschehen eine geringe Rolle. Die Spinoff-
Intensitaten - bezogen auf die Wissenschaftler - sind an den Fachhochschulen und an
den Technischen Universitaten am hdchsten.

Wissenschaftler machen insgesamt Uber ein Drittel aller Grinder von Verwertungs-
Spinoffs aus. Sie stellen 17 % der Griinder von Kompetenz-Spinoffs und 12 % von aka-
demischen Startups. 12 % der Griinder von Verwertungs-Spinoffs sind Hochschulpro-
fessoren. Betrachtet man alle Grindungen in den forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweigen, so fanden rund 3 % unter Beteiligung eines Professors statt. Abso-
lut sind dies pro Jahr mehr als 2.000 Unternehmensgrindungen unter Beteiligung von
Professoren.

Die grofte Zahl der Spinoff-Grinder - ebenso wie der Grinder von akademischen Star-
tups - sind Hochschulabsolventen. Sie stellen Uber 60 % aller Grinder in den for-
schungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen. Bei Verwertungs-Spinoffs ist ihr
Anteil mit knapp 50 % etwas niedriger. In der zweiten Halfte der 90er Jahre waren pro
Jahr insgesamt rund 47.000 Absolventen als Griinderpersonen an Unternehmensgrin-
dungen in den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen beteiligt, davon
knapp ein Flnftel in Spinoffs.

In der zweiten Halfte der 90er Jahre verlieRen Jahr fir Jahr 1,25 % der Wissenschaftler
offentliche Forschungseinrichtungen, um ein Unternehmen zu griinden. Rechnet man
jene Wissenschaftler hinzu, die zwischen Verlassen der Wissenschaft und Unterneh-
mensgrindung noch einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit in der Wirtschaft nachge-
gangen sind sowie jene, die weiterhin in der Wissenschaft tatig sind, so kommen auf 100
Wissenschaftler in der 6ffentlichen Forschung in Deutschland pro Jahr mehr als 3, die
an einer Grindung beteiligt sind.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

Ein betrachtlicher Teil der Spinoffs wird erst in grollem zeitlichen Abstand nach dem
Ausscheiden aus der Wissenschaft gegrindet. Weniger als 50 % der Verwertungs-
Spinoffs und nur jedes vierte Kompetenz-Spinoff entstehen zeitlich unmittelbar aus der
Wissenschaft oder nach dem Studium. Bei 30 % aller Verwertungs-Spinoffs und jedem
zweiten Kompetenz-Spinoff liegen zwischen Tatigkeit in der Wissenschaft oder dem
Studium und der Griindung des Unternehmens mehr als flnf Jahre. Diese Grindungen
kombinieren offensichtlich wissenschaftliches Know-how mit der Markterfahrung und
Kundenkontakten aus einer langeren Berufstatigkeit.

Zwei von drei Spinoffs werden in raumlicher Nahe der Inkubatoreinrichtung gegriindet,
allerdings befindet sich auch jedes vierte Spinoff in mehr als 100 km Entfernung zum In-
kubator. Das Standortmuster der Spinoffs entspricht weitgehend dem anderer Grin-
dungen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen. Diese Unternehmen grin-
den ganz Uberwiegend in den Kernrdumen von Agglomerationen und GroRstadtregio-
nen, d.h. an Standorten, die durch die Nahe zum Kunden, gute Verkehrsanbindungen,
hochwertige Infrastruktur und hohes Humankapital attraktiv fir Grindungen sind.

Ein wichtiger Aspekt ist die Anbindung der Spinoffs an die Wissenschaft: Bei 30 % der
Verwertungs-Spinoffs, 20 % der Kompetenz-Spinoffs und 19 % der akademischen
Grindungen war zum Grindungszeitpunkt einer der Unternehmensgrinder noch in der
Wissenschaft beschaftigt oder studierte. Bei mehr als jedem finftem Verwertungs-
Spinoff ist zumindest eine Griindungsperson noch Wissenschaftler, oftmals ein mitgrin-
dender Professor. Diese Teil-Ausgrindungen bieten verschiedene Vorteile: Sie erlauben
Uber den engen Kontakt zur Wissenschaft weiterhin eine Nutzung der Wissensressour-
cen und senken das Erwerbs- bzw. Einkommensrisiko fir den Fall, dass die Unterneh-
mensgrindung scheitert.

In den forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen erweist sich die Wissens-
orientierung der jungen Unternehmen als der wichtigste Erfolgsfaktor: Unternehmen,
die selbst FUE betreiben und die Gber formelle Kontakte die Wissenschaft als Kooperati-
onspartner nutzen, wachsen rascher und haben eine héhere Produktivitat. Fast 60 %
aller Verwertungs-Spinoffs betreiben eigene FuE, drei Viertel davon kontinuierlich. Bei
Kompetenz-Spinoffs liegt der Anteil FUE-treibender Griindungen bei 40 %, bei akademi-
schen Startups bei 30 % und bei nicht-akademischen Grindungen unter 20 %.

Die hohe Bedeutung der eigenen Wissensbasis als Voraussetzung flr Wissenschafts-
kontakte gilt fir Spinoffs ebenso wie fur akademische Startups und nicht-akademische
Grundungen. So haben 57 % der Grindungen, die kontinuierlich FUE-Projekte durchfiih-
ren, laufende Kontakte zur Wissenschaft, aber nur 27 % derjenigen, die keine FuE
betreiben. Und 65 % aller akademischen Grindungen, an denen Wissenschaftler betei-
ligt waren, unterhalten Wissenschaftskontakte, jedoch nur 40 % der ausschlief3lich von
Absolventen oder Studenten gegriindeten Unternehmen.

Selbstbestimmt und unabhangig zu arbeiten ist fir fast jedes Spinoff ein wichtiges
Griindungsmotiv. Bei rund zwei Dritteln der Spinoffs steht die Verbesserung der indivi-
duellen Einkommensaussichten im Zentrum der Grindungsentscheidung. Dies gilt ins-
besondere fir Grindungen durch Absolventen und Studenten. Bei immerhin jedem
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zweiten Spinoff ist auch die konkrete Nachfrage von Unternehmen nach den Produkten
oder Dienstleistungen des Unternehmens ein Grindungsmotiv.

16) Das wichtigste Griindungshemmnis ist nach Ansicht der Unternehmen die schwache
Kapitaldecke. Uber 40 % der Verwertungs- und Kompetenz-Spinoffs fiihlen sich von Fi-
nanzierungsrestriktionen betroffen. Fehlendes qualifiziertes Personal ist das zweitgrofite
Hemmnis und wird von gut einem Drittel der neuen Unternehmen als Bremse bezeich-
net. Mit an vorderster Stelle liegen Genehmigungsverfahren und Gesetze als Restriktio-
nen, die insbesondere bei den Verwertungs-Spinoffs (knapp 35 %) den Unternehmens-
start starker behindern als bei Kompetenz-Spinoffs (29 %).

13. Fazit

1) Aus den Ergebnissen dieser Studie ergeben sich verschiedene Ansatzpunkte fir eine
spinoff-orientierte Innovationspolitik:

Erstens betrifft dies die Frage der Finanzierung des Markteintritts und der ersten
Wachstumsjahre von Verwertungs-Spinoffs. Sie sehen sich neben einer diinnen Ei-
genkapitaldecke und Eigenfinanzierungskraft am traditionellen Fremdkapitalmarkt
einer Kreditrationierung gegentber. Dies legt die Bereitstellung von Risikokapital als
Finanzierungsalternative nahe.

Angesichts der Unsicherheit, die mit der kommerziellen Verwertung neuer For-
schungsergebnisse grundsatzlich einher geht, kénnte zweitens zusatzlich ein star-
ker gleitender Ubergang zwischen wissenschaftlicher Tatigkeit und Griindung die
Vorbereitung des Markteintritts unterstitzten.

Drittens ergeben sich die Schwierigkeiten bei Grindern oft erst aus dem operativen
Geschaft. Wichtig ist dann eine individuelle Unterstlitzung, die auf die konkrete Situ-
ation der Grunder eingeht. Ob fir solche problembezogenen Beratungen wissen-
schaftliche Einrichtungen die besten Anbieter sind, muss sich zeigen. Als Ratgeber
in inhaltlichen, wissenschaftlichen Fragen und als Partner im Wissenserwerb sind
die Hochschulen und o&ffentlichen Forschungseinrichtungen allerdings sehr wohl
wichtig.

Viertens schliel3lich darf die Rolle der Wissenschaft als Partner fir alle forschungs-
und wissensorientierten Unternehmen nicht auRer acht gelassen werden. Wissen-
schaftskontakte erhéhen die Wahrscheinlichkeit eines Unternehmenserfolgs. An der
offentlichen Forschung sollten daher - soweit nicht bereits vorhanden - glinstige
Voraussetzungen fir die Kooperation gerade zwischen kleinen, jungen Unterneh-
men und der Wissenschaft geschaffen werden, gleichgliltig ob es sich um Spinoffs
oder andere Grundungen handelt.

2) Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft, die Uber neu gegriindete Unternehmen
kommerziell verwertet werden, vermeiden mogliche Probleme des Wissens- und
Technologietransfers, die bei anderen Transferkanalen - wie z.B. ein Verkauf an be-
stehende Unternehmen - auftreten kénnten: In etablierten Unternehmen werden neue
Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft mitunter nur zégerlich aufgenommen (,not
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3)

4)

invented here” Phanomen) und nicht konsequent weiter verfolgt, z.B. weil es an den
spezifischen wissenschaftlichen Kenntnissen mangelt. Der Kauf einer in der 6ffentlichen
Forschung entwickelten neuen Technologie durch ein Unternehmen kann unter Um-
stdnden sogar deren weitere wirtschaftliche Nutzung behindern, wenn das Unternehmen
damit Konkurrenz zu seinen eigenen Technologien vermeiden will oder gezielt Wettbe-
werber von der Nutzung der neuen Technologie ausschlieen méchte.

Spinoffs sind allerdings ein Transferkanal, der auf die individuelle Aneignung der Ertrage
von Offentlich finanzierter Forschung abzielt. Die kommerzielle Verwertung von neuen
Forschungsergebnissen Uber Unternehmensgriindungen kann in Konkurrenz zur
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse tber Publikationen und damit zum freien
Zugang fur alle stehen. Eine zu starke Ausrichtung des Wissenschaftssektors auf den
Transferkanal Spinoffs kann zur Vernachlassigung anderer wichtiger Funktionen der
Wissenschaft (Ausbildung, Grundlagenforschung) und anderer Transferkanale (Koope-
rationen, Personalmobilitat) fihren.

Die Forderung von Spinoffs sollte als eine Komponente eines umfassenden politischen
Konzepts zur generellen Stimulierung des Wissens- und Technologietransfers aus der
offentlichen Forschung angesehen werden. Voraussetzung fir Spinoff-Grindungen wie
fur alle anderen Formen des Wissens- und Technologietransfers ist die Nutzlichkeit und
Nachfrageorientierung des in der Wissenschaft produzierten Wissens.
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