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1. Einleitung

Das Einkommensteuergesetz sieht neben der allgemeinen Tarifvorschrift des § 32a EStG zur
Ermittlung der tariflichen Einkommensteuer Sondertarifformen vor, die an das Vorliegen
bestimmter Sachverhalte ankniipfen.® Hierzu zahlen §§ 32b EStG (Progressionsvorbehalt),
32d EStG (Steuertarif fir Einkunfte aus Kapitalvermdgen), 34 EStG (Besteuerung
aullerordentlicher Einkinfte), 34a EStG (Thesaurierungsbeginstigung), 34b EStG
(Besteuerung auf3erordentlicher Einkinfte bei Holznutzung). Im Zuge der mit der letzten
Unternehmensteuerreformen geschaffenen Schedularisierungstendenzen wurden viele dieser
Sondervorschriften im Schrifttum ausfiihrlichst behandelt. Hingegen wurde der wohl altesten
Sondertarifvorschrift relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Dies verwundert, obgleich der
Progressionsvorbehalt gerade in jiingster Zeit verstarkt gesetzliche Anderungen?® erfahren hat
und in die politische Diskussion geraten ist. Beispiele fir die gestiegene Aktualitat des
Progressionsvorbehalts sind die gednderte Behandlung von aus dem europdischen Ausland
stammenden Vermietungseinkiinften® durch das Jahressteuergesetz 2009, die Diskussion im
Bundestag (ber die Einschrankung des Progressionsvorbehaltes fir bestimmte
Sozialleistungen®, der Streit um die Behandlung des Elterngeldes® oder das Zusammentreffen
von § 32b EStG und § 34 EStG®.

Die Betriebswirtschaftliche Steuerlehre unterscheidet im Rahmen der
Steuerbelastungsmessung zwischen Bemessungsgrundlagen-, Zeit- und Tarifeffekten.’
Empirischne  Untersuchungen  zeigen, dass  Okonomen  sich  zumeist  mit
Bemessungsgrundlageneffekten beschaftigen.? Tarifeffekte wurden in jiingster Vergangenheit
nur vereinzelnd analysiert.® Zu nennen sind hier z.B. die Arbeiten von Diller (2006), Siegel
(2007), Diller/Siegel (2008) sowie Siegel (2009) zu § 34 EStG, Homburg/Houben/Maiterth
(2008) sowie Knirsch/Schanz (2008) zu § 34a EStG oder Hechtner/Hundsdoerfer (2009) zu §
32d EStG. Der vorliegende Beitrag mochte diesem Forschungsungleichgewicht
entgegenwirken und den bereits seit 35 Jahren im EStG kodifizierten Progressionsvorbehalt
einer detaillierten 6konomischen Analyse unterziehen.

Die Analysen des Progressionsvorbehalts in den Arbeiten von Wotschofsky (1998) bzw.
Wotschofsky/Pasch (2001) erfolgen einzelfallbezogen mit einer Fokussierung auf den

Ich danke Herrn Prof. Dr. Theodor Siegel fiir die anregenden Gespréache und wertvollen Hinweise zu dem

Themenkomplex § 32b EStG und § 34 EStG (Kap. 6).

2 Es sei hier auf die Anpassungen im Zuge des JStG 2009 hingewiesen.

¥ Vgl. z.B. Hechtner (2009) S. 47; Schmidt/Heinz (2009) S. 43.

* vgl. BT-Drucks. 16/12888.

® Vgl. die Kurzinformationen 027-2009 des Deutschen Steuerberaterverbandes e.V. sowie die hierzu
ergangene Entscheidung des BFH vom 21.09.2009, VI B 31/09.

®  vgl. z.B. Siegel (2009) S. 255.

" Vgl. z.B. Niemann/Kastner (2009) S. 131, Wagner (2005) S. 454, Wagner (1984) S. 211.

Vgl. Wagner (2008) S. 100, 105, 111 sowie die nicht verdffentlichten Untersuchungen im Rahmen von

Diplomarbeiten bei Wagner.

Einen Forschungsuberblick der Betriebswirtschaftlichen Steuerlehre geben

Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth (2008) S. 61-108.
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damaligen Tarifverlauf; der negative Progressionsvorbehalt wird nur am Rande erwahnt.
Diller (2006), Siegel (2007), Diller/Siegel (2008) sowie Siegel (2009) analysieren
Verwerfungen bei  Zusammentreffen des  Progressionsvorbehalts mit  weiteren
Sondertarifvorschriften (8 34 EStG). Optimierungsiberlegungen unter Anwendung des
Progressionsvorbehalts im Rahmen der transnationalen Gewinnausweispolitik werden von
Kudert/Husmann (2006) angestellt.

Der vorliegende Beitrag soll die Analysen zum Progressionsvorbehalt erweitern. Der gesamte
Beitrag ist in einen allgemeinen und einen speziellen Teil untergliedert. Im allgemeinen Teil
wird auf das Tarifkonglomerat im Einkommensteuergesetz eingegangen. Hierbei werden die
Verknupfungen der verschiedenen Tarifvorschriften untereinander dargelegt. Weiterhin
erfolgt in diesem Teil eine Analyse, die Anforderungen an einen systematischen Tarif
prasentiert. Es wird gezeigt, welche Anforderungen ein Tarif einhalten muss, damit er
Okonomischen und verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt. Die hier erarbeiten
Anforderungen an einen systematischen Tarif werden dann in den spateren Kapiteln zur
Analyse einzelner Tarifvorschriften wieder aufgegriffen.

Der erste Abschnitt des speziellen Teils beschaftigt sich dann eingehend mit dem
Progressionsvorbehalt. Die hier préasentierte Analyse ist wiederum in zwei Teilbereiche
untergliedert. Im ersten Teil wird der Progressionsvorbehalt isoliert (kein Zusammentreffen
mit weiteren Tarifvorschriften) analysiert. Der Aufbau in diesem Teilabschnitt erfolgt dabei
wie folgt: Einflhrend wird kurz auf die Entstehungsgeschichte und den Zweck des
Progressionsvorbehalts eingegangen. Daran schlieBt sich eine 6konomische Analyse des
Progressionsvorbehalts an, die sowohl die Effekte des positiven als auch des negativen
Progressionsvorbehalts untersucht. Hierzu wird eine Kennzahl entwickelt, mit deren Hilfe das
Ausmall 6konomischer Verwerfungen in Tarifgefiigen beurteilt werden kann. Nach den
theoretischen Ausfiihrungen wird die empirische Relevanz des Progressionsvorbehalts bei
isolierter Betrachtung untersucht. Hierzu wird mithilfe von Steuerstatistiken (FAST 2001)
aufgezeigt, welche Bedeutung dem Progressionsvorbehalt im gesamten Tarifgefiige zukommt.
Hieran anschlielend erfolgt eine Mikrosimulation, die die analytischen Ergebnisse aufgreift.
So wird ermittelt, welche Steuerpflichtigen von den theoretisch ermittelten VVerwerfungen
betroffen sind. Hierdurch ist es moglich, eine Aussage dartiber zu treffen, ob die analysierten
Effekte eher akademischer Natur sind oder sich auch im laufenden Besteuerungsverfahren
niederschlagen.

Der zweite Abschnitt des speziellen Teils betrachtet den Progressionsvorbehalt im
Zusammenspiel mit weiteren Tarifnormen. Im Vordergrund stehen hier die
Wechselwirkungen zwischen § 32b EStG und § 34 EStG. Zu dieser Problematik hatte sich der
BFH jlngst gedulRert und eine entsprechende Berechnungsformel entwickelt. Die Analyse legt
dar, ob die vom BFH gefundene Rechenmethodik zu sachgerechten Ergebnissen fihrt. Hieran
anschlieBend wird empirisch Uberprift, wie viele Steuerpflichtige die Tarifnormen § 32b
EStG und 8 34 EStG gleichzeitig in Anspruch nehmen und ob in diesen Fallen
unsystematische Belastungswirkungen auftreten.



2. Vorbemerkungen zur Tarifanalyse
2.1. Das Tarifgeflige im Einkommensteuergesetz

Im Zuge der Unternehmensteuerreform wurde die Anzahl der unterschiedlichen
Tarifvorschriften drastisch ausgeweitet. Neben der Grundtarifvorschrift des § 32a EStG
existieren noch funf weitere Tarifnormen, die entweder kumulativ oder exklusiv in Relation
zu § 32a EStG stehen.’® Dariiber hinaus kann das Splittingverfahren auch als eigene
Tarifvorschrift aufgefasst werden, womit sich § 32a EStG (und ggf. andere
Sondertarifvorschriften) weiter untergliedert. Die folgende Tabelle stellt die derzeitigen
Tarifvorschriften im EStG und deren Wechselwirkungen dar'*:

Tarifvorschriften im Einkommensteuergesetz

8§ 32a EStG

Grundfall
des syn-
tehtischen
Ein-
kommen-
steuertarifs

8§ 32b EStG

Pro-
gressions-
vorbehalt

Sondertarif
far
Einkiinfte
aus
Kapitalver-

Besteu-
erung auler-
ordentlicher
Einkilinfte

Beglnsti-
gung nicht
enthomme-
ner Gewinne

8§ 32d EStG 8 34 EStG § 34a EStG 8§ 34b EStG

Steuersétze
bei auller-
ordent-
lichen
Einkinften

maogen aus
Forstwirt-
schaft

Einzelveranlagung
Splittingverfahren
Sondertarif
Gunstigerprifung
Fiinftelmethode
Durchschnittssteuersatz
Finftelmethode
Durchschnittssteuersatz

synthetische Tarife Schedulentarife

Abbildung 1: Tarifnormen im Einkommensteuergesetz

0 vqgl. Hechtner (2010) S. 26.

1 Entgegen des Verweises in § 32a Abs. 1 S. 1 EStG wird § 34c EStG nicht als eigensténdige Tarifvorschrift
angesehen. Diese Sichtweise wird auch durch die Stellung im Gesetz verdeutlich. Die
ErmaRigungsvorschrift bei Vorliegen ausldndischer Einkiinfte ist im V. Kapitel, Steuererméfigungen,
vorzufinden.



Bereits aus der Ubersicht wird deutlich, welche Komplexitat das Steuersystem im Rahmen
der Tarifvorschriften aufweist.* So existieren z.B. im Rahmen von § 34 EStG gleich zwei
unterschiedliche Ausgestaltungen der beglnstigten Besteuerung von auferordentlichen
Einkiinften (FUnftelmethode nach § 34 Abs. 1 EStG, halber Durchschnittssteuersatz (genauer
56%) nach § 34 Abs. 3 EStG). Der gestrichelte Pfeil von § 34 EStG zu § 34b EStG
symbolisiert die Ahnlichkeit beider Normen. So definiert § 34b EStG bestimmte
»auBerordentliche Einkiinfte aus Holznutzungen*, die ebenfalls analog zu § 34 Abs. 1 EStG
zu besteuern sind (8§ 34b Abs. 3 Nr. 1 EStG). Ferner existieren nach § 34b EStG gleich zwei
unterschiedliche ~ Verfahren  der  Besteuerung  nach  Durchschnittssteuersatzen
(Kalamitatsnutzungen nach 8§ 34b Abs. 3 Nr. 2, 3 EStG). Die Besteuerung von privaten
Kapitaleinkiinften nach 8 32d EStG enthélt ein Wahlrecht, in bestimmten Fallen die
Kapitaleinkiinfte mit dem regulédren Steuertarif zu besteuern (Gunstigerprifung nach § 32d
Abs. 6 EStG). Ferner greifen einige Sondertarifvorschriften auf den 8 32a EStG zurick.
Derartige Beziehungen werden durch die Pfeile am unteren Ende der Abbildung dargestelit.
Die gestrichelte Linie in der Abbildung separiert die allgemeine Tarifvorschrift von weiteren
Sondertarifvorschriften.

Die verschiedenen Tarifvorschriften unterscheiden sich hinsichtlich des Anwendungsbereichs
und hinsichtlich der Bemessungsgrundlage gravierend. Einzelne Tarifvorschriften beziehen
sich einheitlich auf die gesamte Bemessungsgrundlage, womit sie sich gegenseitig
ausschliefen. Zu nennen sind hier § 32a EStG (jeweils im Rahmen der Einzel- und
Zusammenveranlagung) als auch § 32b EStG. Insofern kann § 32b EStG neben § 32a EStG
als weitere synthetische Tarifvorschrift bezeichnet werden. Daneben existieren
Tarifvorschriften, die lediglich auf bestimmte Einklnfte oder Einkunftsteile angewendet
werden. Derartige Tarifformen kdénnen als Schedulentarife bezeichnet werden. Hierunter
fallen die Tarifvorschriften 8 32d EStG (Schedule: private Kapitaleinkiinfte), § 34 EStG
(Schedule: aulRerordentliche Einkiinfte), 8 34a EStG (Schedule: nicht entnommener Gewinne)
und 8§ 34b EStG (Schedule: auRerordentliche Einklnfte aus Forstwirtschaft). Die
Schedulentarife lassen sich m.E. weiterhin untergliedern nach der Art der Tarifstruktur: so
finden sich absolute und relative Tarifstrukturen wieder. Unter absoluten Tarifstrukturen
werden jene Tarifformen bezeichnet, die eine eigenstdndige mathematische Zuordnung
zwischen Bemessungsgrundlage und Steuerschuld enthalten. Hierunter fallen § 32d EStG und
8§ 34a EStG. In beiden Normen enthélt das Gesetz eine klare Zuordnungsvorschrift, in den
konkreten Féllen handelt es sich um eine lineare Tarifform. Relative Tarifstrukturen hingegen
nehmen Ruickgriff auf bisherige Tarifformen und modifizieren diese lediglich. So bezieht sich
sowohl § 34 EStG als auch § 34b EStG auf den regularen Tarif nach § 32a EStG." Beide
Tarifformen ordnen an, dass in Abgéngigkeit der Steuerbelastung unter Anwendung des

2 Im Rahmen der Besteuerung von privaten Kapitalertragen sei darauf verwiesen, dass die eigentliche

Tarifvorschrift in § 43 EStG vorzufinden ist. 8 32d EStG regelt nur ndhere Details. Dennoch enthélt auch
§32d EStG Elemente einer Tarifvorschrift, da hier wiederum bestimmte Rickausnahmen von der
Abgeltungsteuer geregelt werden.

B Gleiches gilt fiir den Spezialfall der Giinstigerpriifung nach § 32d Abs. 6 EStG.
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Regeltarifs eine Vergunstigung erfolgen soll. Die Verglinstigung knlpft an unterschiedliche
MaRe an (Differenzsteuer, durchschnittlicher Steuersatz). Dariiber hinaus muss wohl auch §
32b EStG als relative Tarifvorschrift verstanden werden, da der Progressionsvorbehalt
Ruckgriff auf den Einkommensteuertarif nach § 32a EStG nimmt, indes aber das
Progressionsmass verandert. Ahnliche Uberlegungen gelten fiir das Verhiltnis zwischen
Grund- und Splittingtarif.

Bei Anwendung mehrerer Tarifvorschriften kénnen Probleme entstehen, wenn unklar ist, in
welcher Reihenfolge einzelne Tarifvorschriften anzuwenden sind. Die Tarifvorschriften der
88 32a und 32b EStG schliellen sich gegenseitig aus, sodass hier gegenseitige Verwerfungen
nicht entstehen konnen. Die Sondervorschrift fur Einkinfte aus Kapitalvermégen ist nur
isoliert auf die Kapitaleinkinfte anzuwenden. Nach § 2 Abs. 5b S. 1 EStG wird fiur die
privaten Kapitaleinkiinfte eine eigene Schedule statuiert. Entsprechende Einkiinfte scheiden
aus den Summenpositionen des 8 2 EStG auf. Folglich kdnnen auch hier keine Verwerfungen
bei der gleichzeitigen Anwendung weiterer Tarifnormen entstehen.** Ein Zusammenspiel von
§ 34 Abs. 3 EStG und § 34a EStG wird bereits per Gesetz ausgeschlossen (§ 34a Abs. 1 S. 1
Hs. 2 EStG)." Die Verwaltung leitet hieraus auch ein Wahlrecht hinsichtlich § 34 Abs. 1
EStG und § 34a EStG ab.® Demzufolge kann sich der Steuerpflichtige nur fiir eine
Vergunstigungsvorschrift entscheiden. Der Tarif nach 8 34a EStG ist linear und gespalten in
Thesaurierungs- und Nachsteuer. Infolge der Linearitat l1auft der Progressionsvorbehalt hier
ins Leere. Im Ergebnis kann damit 8 34a EStG verwendet werden, um den
Progressionsvorbehalt auszuhebeln. Im Ergebnis kann also § 34a EStG auch nicht mit den 88
32b, 34 EStG kollidieren, sodass auch hier keine zusétzlichen Verwerfungen auftreten
konnen.

Verwerfungen sind damit moglich, wenn die Tarifnormen 88 32b, 34, 34b EStG zusammen
zur Anwendung kommen. Hierbei sei darauf hingewiesen, dass auch die einzelnen
Tarifnormen des § 34 Abs. 1, 3 EStG im Zusammenspiel auftreten kénnen.”” Gerade das
Zusammenspiel von § 32b und § 34 EStG hat in jungster Zeit den BFH und die Literatur
beschaftigt.'® Die Sondertarifvorschrift des § 34 EStG nimmt Ruckgriff auf die ,regulare®
Besteuerung nach § 32a EStG. Diese wird aber im Falle von Progressionseinkinften durch §
32b EStG verdrangt. Die Differenzsteuer (§ 34 Abs. 1 EStG) bzw. der
Durchschnittssteuersatz (8 34 Abs. 3 EStG) ist also bei dem Zusammenspiel von § 32b EStG
und 8 34 EStG unter Beachtung des Progressionsvorbehalts zu ermitteln. Das Gesetz indes

" Die Anwendung des Sondertarifs fiir private Kapitaleinkiinfte kann iber § 32d Abs. 6 EStG
(Glnstigerprifung) ausgeschlossen werden. In einem solchen Fall werden die Kapitaleinkiinfte in die
reguldre Besteuerung miteinbezogen. Demzufolge unterscheidet sich dann der Fall nicht mehr im Vergleich
zur reguléren Besteuerung.

1 vgl. zudem BMF, 11.08.2008, Rz. 4, 5. Gleiches gilt fiir die Sondertarifvorschrift des § 34b EStG.

6 vgl. zudem BMF, 11.08.2008, Rz. 6. Dariiber hinaus sei eine Begiinstigung auch fiir Teile des Gewinns
ausgeschlossen, die die Obergrenze nach § 34 Abs. 3 EStG Ubersteigen. Hierzu kritisch Ley (2008) S. 14,
Schiffers (2008) S. 1806.

17 vgl. zu dieser Problematik ausfiihrlich Houben (2006) S. 200-207.

8 wvgl. z.B. BFH v. 22.09.2009 — | X R 93/07; Diller (2006) S. 1139-1162; Siegel (2007) S. 1093-1099;
Siegel/Diller (2008) S. 178-182; Siegel (2008) S. 389-404; Siegel (2009) S. 255-260.
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enthélt keine weiteren Ausfiihrungen, wie das Zusammenspiel von 8§ 32b EStG und § 34 EStG
rechentechnisch zu 16sen ist. Vielmehr hat der BFH hier eine Rechentechnik vorgegeben. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die vom BFH abgeleitete Methode zu weiteren
Verwerfungen des Progressionsvorbehalts fihren kann.

Im Ergebnis sind damit die folgenden Aussagen festzuhalten. Die Tarifnormen im EStG sind
im Zuge der Unternehmensteuerreform angestiegen. Gleichwohl ist das Zusammenspiel der
neuen Tarifvorschriften mit bereits vorhandenen ausgeschlossen. Liegen dem
Progressionsvorbehalt zu unterwerfende Einkilinfte vor, so verdrdngt 8 32b EStG den
Regeltarif nach § 32a EStG. Dies bedeutet zugleich, dass auch im Rahmen von § 34 Abs. 1
EStG, der Sondertarif unter Beachtung von 8§ 32b EStG zu ermitteln ist. Demzufolge ist bei
einer isolierten Analyse des § 32b EStG auch zu hinterfragen, ob (weitere) Verwerfungen im
Zusammenspiel mit anderen Trivorschriften beobachtet werden kénnen.

Im folgenden Unterabschnitt soll nun darauf eingegangen werden, welche Anforderungen
allgemein an einen Tarif zu stellen sind. Darauf aufbauend kann dann § 32b isoliert bzw. im
Zusammenspiel mit § 34 EStG analysiert werden.

2.2. Anforderungen an ein systematisches Tarifsystem

Bevor im Folgenden eine Analyse des Tarifkonstrukts vorgenommen wird, soll darauf
eingegangen werden, welche Anforderungen an einen Tarif zu stellen sind.'® Bewusst werden
im Folgenden relativ schwache Kriterien verwendet, um ein breites Spektrum an mdglichen
Tarifstrukturen berticksichtigen zu kénnen.

Aus Artikel 3 des Grundgesetzes leitet das BVerfG Forderungen Uber die horizontale und
vertikale Steuergerechtigkeit ab.?® Horizontale GleichmaBigkeit der Besteuerung bedeutet,
dass Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch besteuert werden.?
Dariuiber hinaus werden aus Art. 14 GG Forderungen hinsichtlich der maximalen Besteuerung
abgeleitet. Das Recht auf Eigentum schlieRt eine erdrosselnde Besteuerung aus.?

Sei angenommen, dass die Leistungsfahigkeit® eines Individuums durch sein
steuerpflichtiges Einkommen e quantifiziert werden kann, so lasst sich die Forderung
darstellen als

(1) S(e,)=S(e,) Ve =e,.

¥ vgl. zur Tarifstruktur allgemein z.B. Bareis (1999b) S. 87-95, Bareis (1991) S. 405.

20 vgl. z.B. BVerfG, Beschluss vom 29.05.1990 - 1 BvL 20, 26/84, 1 BvL 4/86 BVerfG 82, Rz. 112-114, S.
60-105 89; BVerfG, 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, Rz. 51, BVerfGE 107, S. 27-58; zudem Mellinghof
(2005) S. 180.

2L vgl. hierzu z.B. Kirchhof (2006) S. 14, Pollak (2001) S. 51, Wosnitza/Treisch (1999) S. 352, Tipke (2000)
S. 324 f., Schneider (2005) S. 271-281. Zum Leistungsfahigkeitsprinzip im internationalen Steuerrecht
Schaumburg (1995) S. 143-151.

2 \Vgl. BVerfG v. 31.05.1988, 1 BvL 22/85, BVerfGE 78, 232-249.

2 Zur Messung der Leistungsfahigkeit anhand unterschiedlicher GréRen vgl. etwa Schneider (2005) S. 235-
254, Bareis (1999a) S. 555, Siegel (1999) S. 558-560 oder Elschen (1991) S. 110-113.
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Aussagen uber die Belastung fir den Fall e #e, werden aus dem Postulat der vertikalen

Steuergerechtigkeit abgeleitet. Eine hdhere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist auch héher
zu belasten: (2) S(e,)>S(e,) fir e >e,.

Wie im Folgenden gezeigt wird, setzt dies voraus, dass der Grenzsteuersatz tber samtliche
mdglichen Einkommen zwischen null und eins liegen muss, mithin also gilt:

ds .11 24

Die genannte Forderung (3) wird auch im Rahmen der Optimalsteuertheorie erhoben.?® Der
genaue Verlauf des Grenzsteuersatzes (mitunter der Grad der Progression®) wird hier zumeist
anhand des gewinschten Grades der Umverteilung ermittelt. Auf den genauen Verlauf der
Grenzsteuersatzfunktion sein im Folgenden nicht weiter eingegangen.?” Vielmehr wird
vorausgesetzt, dass dieser streng monoton steigen muss. Unter dieser VVoraussetzung kann (3)
aus (1) und (2) abgeleitet werden. Dies sei zunachst fur negative Grenzsteuersatze gezeigt. Sei

A die Erhéhung des Einkommens e, also e, =e, + A, so folgt aus (2) S, (e,)<S, (e, +A) fir
den Fall A>0. Betrage A eine infinitesimal kleine Einheit, so wurde im Fall eines negativen
Grenzsteuersatzes die Steuerschuld S, unter S, liegen. Mithin wére also das Postulat der
horizontalen Steuergerechtigkeit verletzt.

Eine &dhnliche Begrindung kann auch fur den Fall von Grenzsteuersatzen tber 100%

angefiihrt werden.?® Hierbei ist zu differenzieren, ob die Grenzsteuersatzfunktion streng
monoton steigend ist oder einen Wendepunkt aufweist. Es sei zundchst der erste Fall

betrachtet. Ubersteige ab einem Einkommen e, der Grenzsteuersatz 100%, so findet sich ein
A>0, bei welchem (e_1+A)—Sl(e_l+A)=O gilt, da das Nettoeinkommen mit weiter

steigendem Bruttoeinkommen stets sinkt. In diesem Fall zehrt die Steuer das gesamte
Einkommen auf, was gegen das Recht auf Eigentum nach Art. 14 GG steht und einer
Enteignung gleichkédme, da der Durchschnittssteuersatz auf das Gesamteinkommen bei 100%
liegt.”®

Ist die Grenzsteuersatzfunktion nicht monoton steigend, sondern liege lediglich im Intervall

[g;a] (iber 100%, so lasst sich ein Einkommen ele[g;e_J finden, bei welchem gilt

24 Eine ahnliche Forderung wurde bereits von Bareis (1991) S. 409, aufgestellt, der diese Anforderung als

»Selbstverstandlich an einen Tarif stellt.
% vgl. z.B. Mirrless (1971) S. 178, Salanie (2002) S. 96, Kakwani/Lambert (1998) S. 371.
6 Zur Progression ausfiihrlich Mann (1937) S. 121, 160 f., 262-272 sowie Haller (1970). Kritisch zu einem
progressiven Tarifverlauf z.B. Féhl (1956), S. 33 sowie Fohl (1953) S. 107 f.
In der Optimalsteuertheorie werden auch Fallkonstellationen aufgezeigt, in denen ein fallender
Grenzsteuersatz optimal sein kann. Vgl. hierzu z.B. Diamond (1998) S. 89.
Vgl. zur Fragestellung im Rahmen der Steuerbilanzpolitik Wagner (1986) S. 47.
Liegt der Durchschnittssteuersatz tiber 100%, ist davon auszugehen, dass die Steuer eine erdrosselnde
Wirkung hat. In einem solchen Fall leitet das BVerfG aus Art. 14 GG einen Verstol gegen die
Eigentumsgarantie ab. Vgl. BVerfG v. 31.05.1988, 1 BvL 22/85, BVerfGE 78, 232-249.
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S,(e,+A)=S,(e,) fir e, +Ae [e_z;e_s],A > 0. Das Nettoeinkommen sinkt mithin im Intervall

[g;g], steigt dann aber wieder an, sodass der Durchschnittssteuersatz auf das

Gesamteinkommen unter 100% liegt. Da aber e +A=e gilt, wird das Postulat der

horizontalen Steuergerechtigkeit verletzt, da zwei Steuerpflichtige mit unterschiedlichen
Einkommen identische Steuern zahlen.

Abseits der Ableitungen aus dem Grundgesetz lassen sich auch 6konomische Griinde fir eine
Obergrenze der Steuerbelastung anfiihren. So konnen Grenzsteuersétze von iber 100% dazu
fihren, dass sich die Préferenzreihenfolge einer Marginalinvestition nach Steuern im
Vergleich zu derjenigen vor Steuern selbst dann umkehrt, wenn die Bemessungsgrundlage
entscheidungsneutral (z.B. als kapitaltheoretischer Gewinn®) definiert ist. Ein Investor wiirde
also unter Bertcksichtigung von Steuern Projekte ablehnen, die in einer Welt ohne Steuern zu
praferieren wéren.

Die bisherigen Uberlegungen stellten auf eine Grenzbetrachtung ab. Haufig liegen jedoch im
Rahmen von Investitionsentscheidungen  keine  Marginal-, sondern unteilbare
Projektinvestitionen vor. Vor diesem Hintergrund wére auf den Durchschnitts- bzw.
Differenzsteuersatz®* abzustellen, mithin verandert sich also Forderung (3) zu

S(e+A)-S(e)

4) e[0;1]

wobei IAmg wieder zu (3) fuhrt. Wird jedoch bereits (3) erflllt, so wird damit zugleich auch

(4) eingehalten, da der Grenzsteuersatz bei einem progressiven Tarif stets (ber dem
Durchschnitts- bzw. Differenzsteuersatz liegt. Im Ergebnis ist es daher sachgerecht, als
Anforderung an einen systematischen Tarif auf eine Grenzbetrachtung abzustellen, da
hierdurch &quivalente Anforderungen zugleich auch in einer Durchschnittsbetrachtung
sichergestellt werden.

Die Forderungen (3) bzw. (4) dricken das Verbot einer enteignenden Besteuerung aus.
Fraglich ist hierbei, ob die Obergrenze fur Grenzsteuersatze bei 100% oder darunter liegen
muss. Haufig entscheidet sich der Gesetzgeber fir eine Belastungsobergrenze S (z.B.
Spitzensteuersatz von 45%).%* Sofern diese Grenze unter 100% liegt, kann m.E. durchaus
argumentiert werden, dass diese Obergrenze in einer Grenz- bzw. Durchschnittsbetrachtung
auch bei Anwendung des Progressionsvorbehalts fur steuerpflichtige sowie steuerfreie

%0 Zu den Uberlegungen des dkonomischen Gewinns vgl. z.B. Schneider (1963) S. 467.

3. Zum Konzept der Differenzsteuersatze vgl. Schult (1979) S. 376-386.

% Es sei hier z.B. auf die maximale Einkommensteuerbelastung durch den Spitzensteuersatz verwiesen. In der
juristischen Diskussion wurde lange Zeit die Bedeutung des Halbteilungsgrundsatzes fir Bemessung der
Steuerbelastung diskutiert. \Vgl. hierzu ausfuhrlich z.B. Dehne (2003) S. 30-35, Kirchhof (2000) S. 50-58
sowie Tipke (2000) S. 439-441. Der BFH dagegen folgt nicht der Rechtsprechung des 2. Senats der BVerfG
(Halbteilungsgrundsatz), sondern orientiert sich an den Ausfiihrungen des 1. Senats, wonach lediglich eine
erdrosselnde Besteuerung oder Konfiskation zu vermeiden sei. So sei auch bei Belastung von ca. 60% die
Grenze zur ibermdRigen Besteuerung nicht erreicht, vgl. BFH v. 11.08.1999, XI R 77/97.

14



Einkiinfte gelten muss. Bei Steuersatzen zwischen S und 100% erfolgt zwar keine
Umkehrung der Préaferenzordnung, indes kann es erstens zu nicht gewollten Anreizwirkungen
kommen, und zweitens liegt ein Wertungswiderspruch vor, da die einmal getroffene
Belastungsentscheidung hinsichtlich der Spitzenbelastung dann nicht mehr folgerichtig im
gesamten Tarifgefiige umgesetzt wird.*

Im Folgenden wird zwischen einer enteignenden und einer UbermaRbesteuerung
unterschieden. Erste wird angenommen, wenn die Steuersatze 100% Ubersteigen. Liegen die
Steuersatze hingegen unter 100% aber Uber einer Obergrenze S, wird von einer
UbermaBbesteuerung gesprochen.

% Zur folgerichtigen Umsetzung von Steuerrechtsnormen vgl. Mellinghoff (2005) S. 181 f., Kirchhof (2000)
S. 317, Bareis (1999) S. 89.
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3. Historische Entwicklung, aktuelle Bedeutung und formale Beschreibung des
Progressionsvorbehalts

Um die Intention und aktuelle Relevanz des Progressionsvorbehaltes zu verstehen, ist die
Kenntnis der historischen Entwicklung hilfreich. Hierauf sei im Folgenden kurz eingegangen.

In den Anfangen der 20er Jahre kam vermehrt die Erkenntnis auf, dass steuerliche
Doppelbelastungen grenziberschreitende wirtschaftliche Aktivitaten behindern.** Daher
bemiihte sich das Deutsche Reich in der Zeit zwischen den Weltkriegen intensiv, mit
verschiedenen Staaten Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) abzuschlielen, die die
Doppelbelastungen mildern oder ganzlich vermeiden sollten.®

In der damaligen wissenschaftlichen Literatur wurden als Ldsungsansatz zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung sowohl die Freistellungs- als auch die Anrechnungsmethode diskutiert.*®
Das Deutsche Reich kodifizierte in fast allen (Zwischenkriegs-)
Doppelbesteuerungsabkommen  die  Aufteilung des Steuersubstrates mithilfe  der
Freistellungsmethode, die als addquate Methode erachtet wurde, die Doppelbesteuerung zu
vermeiden.*” Weder in den Doppelbesteuerungsabkommen noch in der wissenschaftlichen
Literatur der 20er und 30er Jahre wurde fur die Freistellung ein Progressionsvorbehalt
vorgesehen oder diskutiert.®

Mit Griindung der Bundesrepublik kam es zu einer Abkehr von dieser Politik.*® Der
Progressionsvorbehalt findet sich erstmalig in dem ersten Nachkriegsabkommen mit den
USA. Die Ursache fur dieses Umdenken l&sst sich anhand der historischen
Gesetzesmaterialien nicht mehr eruieren.” Das DBA USA-Deutschland diente als Vorbild fiir
eine Vielzahl spaterer Abkommen, sodass der Progressionsvorbehalt mehr und mehr als
Selbstverstandlichkeit in die neueren Doppelbesteuerungsabkommen aufgenommen wurde.*

Obgleich der Progressionsvorbehalt in mehreren Doppelbesteuerungsabkommen enthalten
war, fehlte es zu dieser Zeit an einer dquivalenten nationalen Regelung im
Einkommensteuerrecht. So fiihrte die Frage, ob es fir die Anwendung des
Progressionsvorbehalts einer nationalen Regelung bediirfe, zu zahlreichen Rechtstreitigkeiten.

% vgl. hierzu der fiir die spater abgeschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen im Reichsfinanzministerium

zustandige Ministerialrat Herbert Dorn (1927) S. 190-198 sowie Dorn (1926) Sp. 98 f.

So wurden in der Zeit zwischen den Kriegen Doppelbesteuerungsabkommen mit der Tschechoslowakei

(1921), Osterreich (1923), Italien (1925), Russland (1925), Schweden (1928), der Schweiz (1931), Finnland

(1935), Ruménien (1937) und Ungarn (1938) abgeschlossen. Hierzu ausfiihrlich Weber (1982) S. 14. Zur

Historie vgl. Hendricks (2004) S. 68 f. sowie Spitaler (1967) S. 31-35.

% vgl. Dorn (1927), S. 204 f. sowie Isay (1934) S. 111-126.

% vgl. Dorn (1927) S. 208, Dorn (1926) Sp. 98; zum Verhaltnis von Doppelbesteuerungsabkommen und
Marktfreiheiten vgl. Seiler (2005) S. 30-32.

% vgl. z.B. hierzu z.B. die Urteile des RFH bei Busch (1935) Sp. 1695 f. sowie RStBI. 1937, Nr. 21 S. 424
und RStBI. 1935, Nr. 69 S. 1358. Ferner sei auf die Ubersicht zur Verteilung des Steuersubstrates bei
Spitaler (1967) S. 517-523 verwiesen.

% Zu den Entwicklungen seit 1934 vgl. Spitaler (1948) S. 8-58.

0 30 findet sich in den Gesetzesmaterialien lediglich der kurze Hinweis, dass der Progressionsvorbehalt in das
Abkommen aufgenommen wurde, vgl. BT-Drucks. 11/894 S. 9 sowie BT-Drucks. 11/953 S. 3.

1 vgl. Vogel (2003) S. 419.

35

16



Obwohl zwischenzeitlich der Bundesfinanzhof entschieden hatte, dass die Regelungen zum
Progressionsvorbehalt im DBA nicht nur deklaratorische, sondern vielmehr konstitutive
Wirkung besitzen, entschloss sich der Gesetzgeber im Jahr 1974, den Progressionsvorbehalt
auch im nationalen Einkommensteuerrecht zu verankern.*

Der Progressionsvorbehalt erfuhr in den Folgejahren eine Ausweitung seines
Anwendungsbereichs auf steuerfreie Sozialleistungen. Den Anfang machte das
Arbeitslosengeld.”® Der Gesetzgeber sah die Notwendigkeit aufgrund folgender
Fallkonstellation: Ein nicht ber das gesamte Jahr erwerbstatiger Steuerpflichtiger konnte
unter Einbezug des Arbeitslosengeldes ein hoheres Nettoeinkommen beziehen als ein
vergleichbarer Giber das ganze Jahr Beschéftigter. Mit dem Progressionsvorbehalt sollte dieser
fir systemwidrig angesehene Vorteil ,,abgeschopft* werden. Zwischenzeitlich wurde der
Progressionsvorbehalt auf fast alle steuerfreien Sozial- bzw. Lohnersatzleistungen (z.B.
Kurzarbeitergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Elterngeld) ausgeweitet. Damit riickte die
eigentliche Herkunft des Progressionsvorbehalts vermehrt in den Hintergrund. Aktuell enthalt
8 32b Abs. 1 Nr. 1 EStG 9 Untergruppen, die Sozial- bzw. Lohnersatzleistungen betreffen.

Angesichts dieser Entstehungsgeschichte verwundert es nicht, dass die Gesetzesmaterialien an
keiner Stelle eine formale Beschreibung des Progressionsvorbehalts liefern. Daher ist fir die
Formalisierung auf die Rechtsprechung des BFH oder die (zumeist juristische) Literatur
zurlickzugreifen.

Die Grundidee des Progressionsvorbehaltes lasst sich verbal wie folgt umschreiben: Bei
Verwendung eines progressiven Steuertarifs wirkt die Bemessungsgrundlage in doppelter
Hinsicht auf die Steuerh6he. Zum einem beeinflusst die Bemessungsgrundlage die Steuerhdhe
direkt durch Verknipfung mit dem Steuersatz. Zum anderen wird auch der Steuersatz indirekt
von der Bemessungsgrundlage beeinflusst. Der Progressionsvorbehalt soll fir die
einbezogenen steuerfreien Einkinfte allein den zweiten Effekt wirken lassen. Die verbale
Umschreibung lasst noch offen, welcher Steuersatz und welche Bemessungsgrundlage
gemeint ist. Hierzu wird im Folgenden eine formale Analyse durchgefihrt.

In der finanzwissenschaftlichen Literatur wird ein progressiver Tarifverlauf zumeist uber die
Eigenschaft des Durchschnittssteuersatzes charakterisiert.** Bezeichne S den Steuerbetrag, der
sich bei einer gegebenen Bemessungsgrundlage bmg unter Anwendung der

Steuertariffunktion (5) S(-)ergibt: S =S(bmg).

Der Durchschnittssteuersatz s ermittelt sich dann als

*2 30 heifit es dann auch in der Gesetzesbegriindung, dass zur Festigung der Verwaltungspraxis der

Progressionsvorbehalt in das Gesetz aufgenommen wird, vgl. BT-Drucks. 7/2180 S. 20.

Daneben wurden durch das Gesetz zur Verbesserung der Haushaltsstruktur vom 22. 12. 1981 gleichzeitig
auch das Kurzarbeitergeld, das Schlechtwettergeld sowie die Arbeitslosenhilfe dem Progressionsvorbehalt
unterworfen.

Vgl. Pollak (1980) S. 243. Zur Problematik einer nicht eindeutigen Definition der Progression vgl.
Musgrave/Thin (1948) S. 498-501.
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S(bmg) |

(6) s= bmg

Von einem (direkt) progressiven Tarif wird im Folgenden gesprochen, wenn der
Durchschnittssteuersatz mit steigender Bemessungsgrundlage ansteigt, mithin also gilt

ds
dbmg

>O.45

()

Die Steuertariflehre unterscheidet zwischen unterschiedlichen Typen der Progression
(gleichméRige, verzogerte, beschleunigte).*® Hierzu wird zumeist auf die zweite Ableitung des
Durchschnittssteuersatzes abgestellt.

Der zur Beschreibung und Analyse eines Tarifs ebenfalls notwendige Grenzsteuersatz
ermittelt sich als

(8) Siy (bmg) = dss bzw. in Kurzschreibweise sy, .

mg
Der Steuertarif kann auch mit Hilfe des Durchschnittssteuersatzes dargestellt werden,
(9) S=s(bmg)-bmg.

Werden nun bestimmte Einkunfte (im Folgenden pv = Progressionseinkiinfte nach § 32b
EStG) von der Steuer freigestellt, sodass sie nicht in die Bemessungsgrundlage bmg eingehen,
so sollen (ber den Progressionsvorbehalt diese Einklinfte pv dennoch auf den
Durchschnittssteuersatz wirken. Mithin soll also der direkte Einfluss von pv auf die
Steuerhdhe von dem indirekten separiert werden.

In der juristisch gepragten Literatur wird argumentiert, dass nur durch Anwendung des
Progressionsvorbehalts sichergestellt sei, dass es nicht zu einer ,,doppelten* Freistellung
kame.*” So beriicksichtige der Progressionsvorbehalt die gestiegene steuerliche
Leistungsfahigkeit infolge der freigestellten Einkinfte. Ahnlich lesen sich auch die
Ausfihrungen des BFH®: Fir die Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes sei es
unerheblich, wie das Welteinkommen auf unterschiedliche Staaten verteilt sei. Den
Ausfuhrungen liegt die Annahme zugrunde, dass eine unterschiedliche wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit tiber den Durchschnittssteuersatz im Tarif adéquat beriicksichtigt wird.

* Weiter wird zwischen direkter und indirekter Progression unterschieden. Letztere tritt durch die

Verwendung von Freibetragen auf. Folglich ist fiir diese weitere Differenzierung des Tarifverlaufs auch auf

den Verlauf des Grenzsteuersatzes abzustellen. Vgl. z.B. Pollak (1980) S. 244 oder Buchholz (1985)

S.882f.

Zur Steuertariflehre und mdglichen Tariftypen vgl. z.B. Homburg (2007) S. 61-81. Unterschiedliche

Kennzahlen zur Messung des Progressionsgrades finden sich bei Pollak (1980) S. 245-249. Ferner sei auf

Phéler/Lambert (1992) S. 288-296 hingewiesen.

7 vgl. z.B. die Kommentierungen bei Heinicke in Schmidt (2009) zu § 32b EStG, Rz. 1.

8 Vgl. BFH Urteil vom 25.05.1970 - | R 109/68, BStBI. 11 1970, S. 660. Hierzu kritisch Vogel (1985) S. 154-
158, der Kklarstellt, dass im Ergebnis damit steuerfreie Einkinfte nicht mehr génzlich aus der
Bemessungsgrundlage ausscheiden.
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Setzt sich im Folgenden das gesamte Welteinkommen als Bemessungsgrundlage fiir den
Progressionsvorbehalt aus dem reguldr zu versteuernden Einkommen zve und den
freigestellten Einklnften pv zusammen (wek = zve+ pv), so ermittelt sich die Steuerschuld

unter Beachtung des Progressionsvorbehalts als

(10) S™ (zve, pv) = S(LHJV)- 2ve .
Ve + pv

Sei s, als Durchschnittsteuersatz auf das gesamte Welteinkommen definiert,

S(zve+ pv)

(11) s,, (wek) = mv——"

so kann der Ausdruck (10) verkdirzt als
(12) S™ (zve, pv)=s,, (wek)-zve

geschrieben werden.

Nach der Rechtsprechung soll die allgemeine Darstellung des Progressionsvorbehalts sowohl
fir positive (positiver Progressionsvorbehalt) als auch fur negative (negativer
Progressionsvorbehalt) Werte von pv Geltung haben. Im geltenden EStG ist jedoch ein
sofortiger Verlustausgleich ausgeschlossen, sodass eine negative Bemessungsgrundlage, sei
es bei der Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes oder bei den regulér zu besteuernden
Einkunften, zu keiner Steuerschuld fiihrt.® Folglich ist der Zusammenhang

(13) wek <0vzZve<0=S" =0 Vazve, pv

Zu beachten.

Es sei noch auf eine Besonderheit bei Vorliegen eines indirekt progressiven Tarifs
eingegangen. Bezeichne bei einem indirekt progressiven Tarif gfb einen Freibetrag (z.B.
Grundfreibetrag), so kommt es stets zu einer positiven Steuer, wenn zve + pv > gfb Vzve >0
gilt. Vor diesem Hintergrund kann also auch ein zve < gfb besteuert werden, wenn pv nur
hinreichend groR ist. Umgekehrt gilt, dass auch fur zve > gfb keine Steuerschuld entsteht,
wenn zve+ pv < gfb ist, sodass der Durchschnittssteuersatz auf das Welteinkommen null
betragt.>

*  Die mégliche Steuerminderung tritt zumeist zeitverzogert infolge des Verlustausgleichs nach § 10d EStG

ein. Einzig durch den Verlustrucktrag entsteht konomisch eine sofortige Verlustverrechnung, die jedoch in
ihrem Umfang durch entsprechende Hochstgrenzen nach § 10d Abs. 1 S. 1 EStG stark begrenzt ist.
Derartige Uberlegungen kénnen z.B. eine Einzelveranlagung gegeniiber dem Splittingverfahren vorteilhaft
erscheinen lassen.
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Die geschilderten Zusammenhange seien in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

>0

pv

<0

zZve

>0

positiver
Progressionsvorbehalt,
Steuer entsteht immer,

sofern S(zve+ pv)>0

negativer
Progressionsvorbehalt,
Steuer entsteht nur,

sofern S(zve+ pv)>0

<0

es entsteht keine Steuer, da die regulére
Bemessungsgrundlage negativ bzw. null ist

Tabelle 1: Ubersicht der Varianten bei Vorliegen des Progressionsvorbehalts
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4. Theoretische Analyse des Progressionsvorbehaltes bei isolierter Betrachtungsweise
4.1. Vorbemerkungen zur Analyse des Progressionsvorbehalts

In der folgenden Analyse des Progressionsvorbehalts wird nach den auslésenden Grolien zve
bzw. pv, deren Belastungswirkungen die o0.g. Anforderungen an ein systematisches
Tarifgefige jeweils erflillen missen, sowie nach der Art des Progressionsvorbehalts (positiver
bzw. negativer) unterschieden. Eine Steuermehrbelastung durch eine Erhéhung von pv wird
hier, gemal dem Ansatz der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre, allein der
auslésenden GroRe pv zugerechnet.® Aus der Zurechnung von Steueranderungen, die durch
Variation von pv ausgelost werden, auf die variierte GroRe pv folgt auch, dass die
Steuerbelastung juristisch ,,steuerfreier” Einkunfte gemessen wird.

4.1.1. Steuerwirkungen einer marginalen Variation der steuerfreien Einkinfte pv

Nach dem Willen des Gesetzgebers soll mithilfe des Progressionsvorbehalts der Grad der
Progression, gemessen anhand der durchschnittlichen Belastung des Welteinkommens, auf
die reguldr besteuerten Einkiinfte tbertragen werden. Die tarifliche Einkommensteuer unter
Beachtung des Progressionsvorbehalts ermittelt sich als Produkt von Durchschnittssteuersatz
auf das Welteinkommen und regular zu besteuernder Bemessungsgrundlage zve®,

S(zve+ pv)

(14) S™ (zve, pv)=———-2ve
Ve + pv

s(zve+pv)

Durch Ableitung der Funktion S® nach den befreiten Einkiinften pv ldsst sich erkennen,
welche Wirkungen das Konzept des Progressionsvorbehalts hat. Die Ableitung ermittelt sich
als

(15) os™ zve-s'(zve+pv) zve-S(zve+ pv)
opv Zve + pv (zve+ pv)’

Hierbei bezeichne s'die Ableitung der (reguléren) Tariffunktion, womit s'(zve+ pv) den

Grenzsteuersatz an der Stelle zve+ pv angibt, in Kurzschreibweise s! Zur besseren

ve+pv

Interpretation sei (15) in eine verkirzte Form uberfiihrt. Der Ausdruck

(16) S(zve+pv)
Ve + pv

— “zve+pv

bezeichne den Durchschnittssteuersatz auf das Welteinkommen. Die Umformung von (15)
fuhrt zu

1 Ahnlich Wotschofsky/Pasch, (2001) S. 86.
52 Sind die regular zu besteuernden Einkiinfte negativ, so betragt die Steuerschuld null. Im Folgenden sollen
daher lediglich die in Tabelle 1 bezeichneten Falle betrachtet werden, in denen eine Steuer entsteht.
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PV '
oS AL ( , Saves pv Sper pv

(17) = -S =zve-
opv  zve+ pv P pV) ve + pv
%/_J %)C—/
o

Bevor eine Interpretation von (17) vorgenommen wird, sei kurz auf die Ahnlichkeit dieses
Ergebnisses mit einem anderen Ausdruck eingegangen. In der finanzwissenschaftlichen
Literatur werden unterschiedliche MaRe diskutiert, die als Indikator fur das AusmaR der
Progression verwendet werden koénnen.>® Einer dieser Indikatoren ist die Ableitung des
Durchschnittssteuersatzes nach der Bemessungsgrundlage. Die Verwendung eines derartigen
Indikators orientiert sich an der Definition von unterschiedlichen Tarifverlaufen (linear,
progressiv, regressiv) nach (8). Die Ableitung der Durchschnittssteuersatzfunktion ermittelt
sich in allgemeiner Form unter Beachtung von (6) als

———-bmg -S
s _ dbmg S

!

(18) —2 . -,

dbmg bmg bmg

Der Ausdruck® lasst sich wie folgt interpretieren: Die steuerliche Mehrbelastung der
marginalen Einheit gegenuber der (bisherigen) Durschnittsbelastung bezogen auf die gesamte
Bemessungsgrundlage wird als punktuelles Mal} der Progression an der Stelle bmg angesehen.
Anders ausgedruckt stellt die Differenz s'—s jene zusatzliche, durch die Progression
bewirkte Belastung der marginalen Einheit gegenuber der (bisherigen) durschnittlichen
Belastung dar. Da sich die Progression gem. Definition (7) an einem Durchschnitt orientiert,
ist es in (18) notig, die zusatzliche Belastung der marginalen Einheit gleichmél3ig auf alle
bisher erzielten Einheiten zu verteilen.

Da der Progressionsvorbehalt letztlich auch Ruckgriff auf die durchschnittliche Belastung des
Welteinkommens nimmt, verwundert es nicht, dass der Ausdruck (17) dem Ausdruck (18)
ahnelt. 4 als Progressionsmal’ wird lediglich auf das regular zu versteuernde Einkommen zve
angewendet, da die durschnittliche Mehrbelastung infolge einer zusatzlichen Einheit pv allein
die steuerpflichtigen Einkinfte zve treffen soll.

Die zuvor entwickelten Tarifanforderungen sollen nun auf (15) angewandt werden. GemaR
Tabelle 1 ist danach zu unterscheiden, ob der positive oder negative Progressionsvorbehalt
zur Anwendung kommt. Im Rahmen der folgenden Analyse sei zuerst auf den positiven
Progressionsvorbehalt eingegangen.

Der Ausdruck (17) wird dann maximal, wenn sowohl die Differenz zwischen Grenz- und
Durchschnittssteuersatz maximiert wird als auch zugleich der Faktor o« gegen eins
konvergiert. Die Differenz zwischen Grenz- und Durchschnittssteuersatz ist dann maximal,

wenn die entsprechenden Funktionen s’ bzw. s an einem Punkt bmg” die gleichen

Steigungen aufweisen, mithin also

>3 Vgl. z.B. Pollak (1980) S. 245-249.
> Hieraus kann zudem abgeleitet werden, dass bei einem progressiven Tarif der Grenzsteuersatz stets tiber
dem Durchschnittssteuersatz liegt.
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S
d—
d’S bmg

19 =
( )dbm92 dbmg

gilt.

Dies sei beispielhaft am Einkommensteuertarif 2009 verdeutlicht. Die Differenz zwischen
Grenz- und Durchschnittssteuersatz ist bei einem Wert fir bmg von 13.139€ maximal. Der
Anteil der steuerpflichtigen Einkinfte am gesamten Welteinkommen (Faktor « ) konvergiert
gegen eins, wenn nur sehr geringe Einkinfte pv vorliegen, womit das gesamte
Welteinkommen zum groBten Teil auf die Einklnfte zve entfallen muss. Folglich tritt die
hdchste Grenzbelastung der Einkinfte pv dann auf, wenn der Steuerpflichtige 13.139€ an
reguldr zu versteuernden Einkinften zve und zudem bisher keine steuerfreien Einkinfte pv
bezieht. Die maximale Grenzbelastung der steuerfreien Einkiinfte betragt hier ca. 16,3%. Mit
zunehmenden Werten flr zve bzw. pv konvergiert die Grenzbelastung gegen null. Dies
erscheint folgerichtig, da in der oberen Proportionalzone der Progressionseffekt am geringsten
ausféllt, womit der Progressionsvorbehalt annédhernd keine Auswirkung mehr entfaltet. Beim
positiven  Progressionsvorbehalt sind folglich  Grenzsteuersédtze (und damit auch
Differenzsteuersatze) tiber 100% (bzw. 45%) auf die Einkiinfte pv ausgeschlossen.

Abbildung 1 verdeutlicht die Spitzenbelastung der steuerfreien Einkiunfte. Um zu
verdeutlichen, wie die Grenzbelastung von der Héhe der Einkiinfte zve abhéngig ist, wurde
diese GrolRe auf der Abszisse abgetragen. Die Darstellung verdeutlicht zudem, dass die
Grenzsteuersatzfunktion sowohl steigende als auch fallende Abschnitte aufweist.

16% |
14% -
12% -
10% -|

8% -

6% -

Grenzsteuersatz nach pv

|| —pv=1€ ——pv=1.000€

4%
pv=10.000€ pv=20.000€

2% -

O% T T T T T T T T T 1
0€ 10.000 € 20.000 € 30.000 € 40.000 € 50.000€ 60.000€ 70.000€ 80.000€ 90.000€ 100.000 €
zve

Abbildung 2: Ableitung des Progressionsvorbehalts nach pv

> Vgl. hierzu auch Wotschofsky/Pasch (2001) S. 87 f.
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Nun sei der negative Progressionsvorbehalt betrachtet. Hierzu sei nochmals die Ableitung von
S™ nach pv betrachtet,

as™ 2ve Sperpy =S
(20) = ( ;ve+ pv - Szve+ pv) = 2ve- — — '
opv  zve+ pv zve+ pv
— \__ﬁ)f_—J
: . . : zve
Da pv nun negative Werte annimmt, ist der Quotient ——— an der Stelle
Zve + pv

zve =—pv < wek =0 nicht definiert. Dies fihrt dazu, dass « gegen unendlich konvergiert,

wenn —pv gegen zve geht. Das gesamte Produkt aus (20) konvergiert dann gegen unendlich,
wenn der zweite Faktor s, ., —s,., ., positiv und von null verschieden ist. Nach (18) ist die

ve+ pv

Differenz s! S stets positiv, da der Grenzsteuersatz bei einem (direkt) progressiven

erpy T Saverpy
Tarif stets Gber dem Durchschnittssteuersatz liegt. Ein von null verschiedener Wert ergibt sich
nur dann, wenn Grenz- und Durchschnittssteuersatz auch jeweils von null verschiedenen und
ungleich sind. Ersteres ist jeweils dann erfillt, wenn das gesamte Welteinkommen (ber dem
Grundfreibetrag liegt, mithin also zve+ pv > gfb fir pv <0 gilt.

Nun sei das Welteinkommen auf einen Betrag gfb™ fixiert, der eine marginale Einheit tber

dem Grundfreibetrag liegt.”® Es gelte also zve+ pv = gfb™ bzw. zve = gfb” — pv. Da gfb" fix

ist, ergibt sich auch ein konstanter Wert fir den Grenz- bzw. Durchschnittssteuersatz. Der
folgende Ausdruck verdeutlicht die Uberlegungen

PV '
21 oS _Zve ' _ Siver pv Saes pv
( ) 2oV - 2ve v ( ety T Swver pv) =Zve: " .
P 2ve+pv=gfb” +p g

const.

Aus (21) wird ersichtlich, dass an der beschriebenen Stelle gfb” die Grenzbelastung auf
zusatzliche steuerfreie Einkinfte pv direkt Gber zve ,,gesteuert werden kann. Damit ist jeder
Grenzsteuersatz im Intervall ]O;oo[ auf die steuerfreien Einklnfte mdglich. Somit kénnen
auch Grenzsteuersétze von tber 100% auf die ,,steuerfreien” Einkunfte pv entstehen. Dies sei

durch die folgende Tabelle veranschaulicht. Es gelte die Tarifstruktur fur den VZ 2009 bei
Einzelveranlagung, weiterhin seien wie beschrieben die Grenzsteuersidtze an der Stelle

zve + pv = gfb™ = 7.835€ betrachtet.

*®  Diese Annahme wird ndtig, wenn die Tariffunktion an den Sprungstellen nicht stetig ist und

Definitionsliicken aufweist. Mathematisch ist die Tariffunktion an den Sprungstellen innerhalb eines
Intervalls von einem Euro nicht definiert, da nur ganzzahlige Werte nach § 32a EStG betrachtet werden.
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Fall 1 2 3 4 5
zve 10.000€ 25.183€ 55.961€ 100.000€ 1.000.000€
pv -2.165€ -17.348€ -48.126€ -92.165€ -992.165€
Grenzsteuersatz

auf zusatzliche 100% 178,687% 1786,87%
Einklnfte pv

Tabelle 2: Grenzsteuersatze auf zusatzliche Einkinfte pv bei negativem Progressionsvorbehalt

Die Tabelle verdeutlicht den in (21) dargestellten linearen Einfluss von zve auf die
Grenzsteuersatze. In den Beispielen 1 und 2 liegen die Grenzsteuersatze nicht Uber dem
aktuellen Spitzensteuersatz von 45%. In den Beispielen 4 und 5 steigen die Grenzsteuersatze
im Vergleich zu Beispiel 1 jeweils um den Faktor zehn an. Zur Verdeutlichung wurde ferner
in Beispiel 3 jener kritische Wert fur zve (und damit auch pv) aufgenommen, bei welchem
eine Grenzbelastung von 100% erreicht wird.

Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten: Der negative Progressionsvorbehalt kann
hinsichtlich der ,,steuerfreien* Einkinfte pv Falle aufweisen, in denen die Anforderungen an
einen systematischen Tarif nicht erfullt sind. Eine marginal enteignende Besteuerung mit
Grenzsteuersatzen Uber 100% ist nicht ausgeschlossen.

Die bisherige Analyse hat lediglich die Grenzbelastung hinsichtlich der Einkinfte pv
betrachtet. Das folgende Kapitel dehnt die Analyse auf die regular besteuerten Einkinfte zve
aus.

4.1.2. Steuerwirkungen einer marginalen Variation der steuerpflichtigen Einkinfte
Zve

Die erste Ableitung der Tariffunktion nach zve ist

os™ zve-s'(zve+pv) zve-S(zve+pv) s S(zve+ pv)
ove  zve+ pv (2ve+ pv)’ Ve + pv
oSPY s S(zve+ pv)

opv ve+ pv

(22)

Der mittlere Ausdruck unterscheidet sich von (15) einzig durch den letzten (dritten)
Summanden, der den Durchschnittssteuersatz auf das Welteinkommen (bei voller
Steuerpflicht des Welteinkommens) darstellt. Damit stellt sich die Ableitung von S™ nach
zve dar als

os™  os™ +S(zve+ pv)

(23) =
ove  opv zve+ pv

Die Erganzung von (15) um den Durchschnittssteuersatz auf das Welteinkommen l&sst sich
wie folgt begriinden: Eine Variation von zve verursacht zwei Effekte. Zum einen ist durch die
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marginale Erhéhung von zve wie bereits bei der vorherigen Analyse zu pv ein Steuersatzeffekt
zu beobachten (erste beiden Summanden in (22)). Gleichzeitig tritt jedoch noch ein
Bemessungsgrundlageneffekt auf, da zve direkt auf die Bemessungsgrundlage einwirkt.
Dieser Effekt spiegelt sich im dritten Summanden von (22) wieder.

Zur weiteren Analyse sei (22) erneut in eine verkurzte Schreibweise uberfihrt:

os™ PV , 2ve
ove P zve+pv M zve+ pv

(24)

Die verkirzte Schreibweise verdeutlicht, dass erneut Grenz- und Durchschnittssteuersatz an
der Stelle zve+ pv in die Ableitung einflieBen. Wahrend der Grenzsteuersatz nur mit dem

Anteil der steuerpflichtigen Einklnfte am Welteinkommen gewichtet wird, geht der
Durchschnittssteuersatz gewichtet mit dem Anteil der steuerfreien Einkinfte am
Welteinkommen in die Ableitung ein.

Zur Plausibilitat der Ableitung sei der Spezialfall eines linearen Tarifes betrachtet. Grenz- und
Durchschnittssteuersatz sind hier identisch, sodass nach vollstandiger Vereinfachung (24)
plausiblerweise den proportionalen Steuersatz als Ergebnis liefert.

Zur Beurteilung von (24) im Hinblick auf die Tarifanforderungen wird wieder zundchst der
positive Progressionsvorbehalt betrachtet.

Erhohen sich die regular zu besteuernden Einkunfte bei einem konstanten Welteinkommen

pv

. Zve . .
(zve — zve+ pv), so konvergiert ———— gegen eins, hingegen ———— gegen null. Im
ve+ pv Zve + pv

’
ve+pv

Ergebnis konvergiert in diesem Fall (24) gegen s Fur den umgekehrten Fall, in dem

hinreichend hohe Werte von pv geringen Werten von zve gegenuberstehen ( pv — zve+ pv),

pv

konvergiert ——— gegen eins, hingegen e gegen null. Damit aber nahrt sich (24)
Zve + pv ve+ pv

stets s als weitere Obergrenze flr den beschriebenen Fall an. Aus (18) ist bekannt, dass

2ve+ pv
bei einem progressiven Tarif der Durchschnittssteuersatz stets unter dem Grenzsteuersatz
liegt, sich diesem aber anndhert. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Grenzbelastung
zusatzlicher steuerpflichtiger Einklnfte zve maximal dem Spitzensteuersatz entsprechen kann.
Die Tarifanforderungen sind insoweit erftillt.

Fur die Analyse des negativen Progressionsvorbehalts wird (24) wie folgt umgestellt:

oS™  zve (s Sy )+

ozve - Ve + pv ve+pv  Szve+pv
\qf_—/

oa

(25)

ve+pv

Da sich nun (25) und (17) lediglich in dem zusatzlichen Summanden s unterscheiden,

Zve+pv

lassen sich &hnliche Ergebnisse bei der Ableitung nach zve wie im vorherigen Kapitel
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ableiten. Konvergiert —pv gegen zve und liegt ferner das Welteinkommen marginal iber dem
Grundfreibetrag, so ist die Grenzbelastung von zve nach oben hin nicht begrenzt.”’

Da das gesamte Welteinkommen an der Stelle gfb™ nur marginal tiber dem Grundfreibetrag

liegt, wirkt sich ferner der Summand s nur in geringem Mal3e auf (25) aus. Damit gilt an

Zve+ pv

der Stelle gfb”, dass sich die Grenzbelastungen von pv und zve ungefihr entsprechen,

88 PV
N opv

2ve+ pv=gfb” 2ve+pv=gfb”

Im Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass der negative Progressionsvorbehalt auch
bezuglich der Grenzbelastung der steuerpflichtigen Einklnfte zve nicht den
Tarifanforderungen entspricht, da Grenzbelastungen jenseits von 100% auftreten kbnnen.

4.2. Beurteilung des Ausmalies der identifizierten Verstol3e gegen die Tarifanforderungen

Es wurde gezeigt, dass die Anwendung des negativen Progressionsvorbehalts zu erheblichen
Verstolien gegen die abgeleiteten (schwachen) Tarifanforderungen fuhren kann. Dabei wurde
mit Grenzsteuersatzen argumentiert. Die abgeleiteten Ergebnisse erlauben daher noch keine
Aussage daruber, ob die VerstoRe nur in einem sehr engen Intervall auftreten oder flr breite
Teile des Welteinkommens relevant (und damit ,,wirtschaftlich bedeutsam®) sind. VVor diesem
Hintergrund soll eine Kennziffer entwickelt werden, die diesen Aspekt bertcksichtigt. Damit
soll gemessen werden, auf welche Breite von Einkunftsintervallen sich die VerstoRe
erstrecken. Hierdurch kann eine Aussage darlber getroffen werden, ob identifizierte VerstoRe
gegen die Tarifanforderungen lediglich streng lokal begrenzt oder Uber weite
Einkommensbereiche vorzufinden sind.

Aus den vorherigen Analysen ist bekannt, dass die Grenzsteuersétze hinsichtlich zve bzw. pv
dann ein Maximum aufgewiesen haben, wenn das Welteinkommen dem Grundfreibetrag

entspricht bzw. marginal hoher ausfallt (gfo™). Im Folgenden seien mit zve,, bzw. pv,, jene

Kombinationen aus zve und pv bezeichnet, die der Bedingung zve,, + pv,,, = gfb™ genigen.

Um nun die Intervallbreite zu bestimmen, innerhalb derer es zu VerstoRen kommt, ist
zunachst zu klaren, ob auf eine Grenz- oder Differenzbetrachtung (=
Durchschnittsbetrachtung auf Differenz) abzustellen ist. Eine alleinige Grenzbetrachtung ist,
wie dargestellt, zu kurz gefasst. Durchschnitts- bzw. Differenzbetrachtungen (Steuerbelastung
zusatzlicher, unteilbarer Gesamtprojekte) ermoglichen Aussagen dartber, inwieweit Steuern
Einfluss auf die Vorteilhaftigkeit von Projekten nehmen.”® Im Folgenden wird daher sowohl
der Grenz- als auch der Differenzsteuersatz analysiert.

57
58

Dariber hinaus lassen sich Grenzbelastungen konstruieren, die unter dem Eingangssteuersatz liegen.
Zur Differenzierung zwischen Grenz- und Durchschnittsbelastungen vgl. Hundsdoerfer/Kiesewetter/Sureth
(2008) S. 66.
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Ausgehend von der Einkommenskombination zve,; pv,,, werden jene beiden Werte fur

Azve gesucht, um die zveyi: erhdht werden muss, damit der Grenzsteuersatz an der Stelle
zve, ., +Azve; pv,,, bzw. der Differenzsteuersatz auf Azve gerade unter 100% liegen.”
Gleiches gilt fir eine Variation von pv, bei der die entsprechenden beiden Apv gesucht
werden. Es werden folglich jene A bestimmt, welche sicherstellen, dass die auf der Marginal-
und die auf der Projektinvestition lastende inldndische Steuer wenigstens aus den zusatzlichen
Gewinnen gedeckt werden kann. Offensichtlich wird das ermittelte A bei einer
Durchschnittsbetrachtung groRer ausfallen als bei einer Grenzbetrachtung, da im ersten Fall
die Bedingung der enteignenden Besteuerung nicht nur fur den letzten zusétzlichen Euro,
sondern fir alle Projektriickfliisse gelten muss.

Bei der Intervallbestimmung wére denkbar, dass Azve bzw. Apv negative Werte aufweisen.
Dieser Fall kann indes hier ausgeschlossen werden. Da das Maximum der Grenzbelastung
stets an jener Stelle liegt, wo das Welteinkommen annahernd dem Grundfreibetrag entspricht,
wirde ein negativer Wert von Azve bzw. Apv dazu fuhren, dass keine Steuerschuld mehr
entsteht. Dieser Fall jedoch soll nicht betrachtet werden. Folglich wird die Bestimmung des
Intervalls ausgehend von zve,., bzw. pv,, lediglich in eine Richtung hin ermittelt (positive

Werte flr Azve bzw. Apv = Ausweitung des Welteinkommens).

Fur das folgende MaR werden nicht absolute GeldgroRen Apv bzw. Azve verwendet, sondern
ihre jeweiligen Quotienten in Bezug auf die variierte Bemessungsgrundlage ( pv,,, bzw.
zve,;, ) ermittelt. Der Wert gibt dann an, wie stark der Investor seine Einkiinfte zve bzw. pv

steigern muss, um in der Grenzbetrachtung oder im Projektdurchschnitt (Differenzsteuersatz)
eine Belastung von 100% bei den Einkiinften zve bzw. pv zu erreichen. Mithin kann der
Investor also ermitteln, ob die Durchfuhrung eines zusatzlichen Projektes zu einer
Verringerung seines Nettovermdgens fiihrt, was einer konfiskatorischen Besteuerung
entspréche. Das vorgestellte MaR stellt also einen relativen Indikator dafur dar, auf welche
Intervallbreite sich die ungewiinschten Tarifeigenschaften (hier also Steuersatze ber 100%)
erstrecken und ermdglicht so einen Vergleich verschiedener Verstole untereinander.

Die Funktion @ , sei definiert als die Ableitung der Progressionstariffunktion nach pv,

oS Zve
27) @, (zve, pv)= = Sheioy —S
@7) @, ( Pv) opv  zve+ pv( P

2ve+pv ) :

Selbiges gelte fur die entsprechende Ableitung nach zve,

PV
oS +S(zve+ pv) 2ve (s

verpy

(28) @, (zve, pv)= -
opv Zve + pv zve + pv

S +S

Zve+pv ) ve+pv *

% Da der Verlauf der jeweiligen Grenzsteuersatzfunktion keine Wendepunkte aufweist, ist sichergestellt, dass

der gesuchte Wert eindeutig bestimmt werden kann.
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-1
zve

Weiterhin bezeichnen d);ﬁ bzw. @, die entsprechenden Umkehrfunktionen zu (27) bzw.

(28).%° Mithin ermittelt also CD;(zve,CDpV(zve, pv)) den zugehorigen Wert pv, bei welchem

-1

der Grenzsteuersatz @, (zve, pv) betragt. Gleiches gilt fiir @, (pv,®,,, (zve, pv)).

Das beschriebene MaR als Indikator fur das Ausmaf des VerstofRes definiert sich dann als

d);t (zvey;,,100%) — PV, -

29) @ oy PV ) =
( ) pv(zvekrlt pvknt) |karit|

(30) ®(21:/e (zvekm, pvkrit) — (I);vle ( pvkrit ’100%) - Zvekrit .61
|Zvekrit|

Analog zu (27) bzw. (28) seien Funktionen definiert, die den Differenzsteuersatz auf eine
Veranderung der Einkiinfte zve bzw. pv in Héhe von d = Azve bzw. d = Apv angeben:

S™ (zve; pv+d)—S™ (zve; pv)
d

(31) Q,, (zve, pv,d)= bzw
S™ (zve+d; pv)—S™ (zve; pv)

(32) Q,. (zve, pv,d) = g

Die entsprechenden Umkehrfunktionen zur Ermittlung von d seien gegeben durch

(33) Q, (zve, pv,QpV) bzw.

ve

(34) Q. (2ve, pv,Q,,.).

zve

Damit ermittelt sich @}, bzw. @73, als

Q;)\ll (Zvekrit ! pvkrit ’100%)

bzw.
| pvkrit |

(35) G)gpzv - (Zvekritv pvkrit) =

- : . 0
(36) O, = (Zvekrit’ PVirit ) = e (208 Pl 100%) .

zve

| AL |

Eine numerische Analyse des AusmaBes der VerstoRe ist nur anhand einer konkreten
Tariffunktion moglich. Zu diesem Zweck wird im Folgenden auf die Einkommensteuer-
Tariffunktion fir den VZ 2009 Ruckgriff genommen. Es sei weiterhin von einer
Einzelveranlagung ausgegangen.

Zuerst sei auf die Einkiinfte pv eingegangen. Die folgende Grafik stellt die ermittelten Werte
fur ®,, dar. Da Ausgangspunkt zve,,; pv,,, istundda zve die Variable pv,, determiniert,

% Es sei an dieser Stelle angenommen, dass derartige Funktionen existieren und eindeutig bestimmbar sind.

Fur die hier betrachtete Untersuchung kann dies angenommen werden, da ohnehin nur solche Falle
betrachtet werden, in denen einer Steuerschuld entsteht.
Anstatt einer Grenzbelastung von 100% kann auch der Spitzensteuersatz verwendet werden. Im Folgenden
sei jedoch auf eine enteignende Besteuerung abgestellt.
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wird in der Grafik auf der Abszisse lediglich zve, abgetragen. Dartber hinaus wurde aus den

Beispielen in Tabelle 2 ersichtlich, dass eine enteignende Besteuerung erst ab
steuerpflichtigen Einkinften zve von ca. 56.000€ zu beobachten ist. Vor diesem Hintergrund
werden auch erst ab diesem Wert die entsprechenden Werte fiir Theta ermittelt. In die Grafik
sind sowohl die Grenz- als auch die Differenzbetrachtung aufgenommen worden.

45% -

Ausmalf der Verwerfungen bei pv
40% -
35% -
— Grenzbetrachtung
30% -
 25% - Differenzbetrachtung
3]
e
= 20% -pv = zve - 7.835€
15% -
10%
5%
O% T T T T
0€ 200.000 € 400.000 € 600.000€ 800.000 € 1.000.000 € 1.200.000 € 1.400.000 €

zve

Abbildung 3: Thetawerte bei Betrachtung der Einkinfte pv

Der Vergleich beider Kurven zeigt: In einer Differenzbetrachtung entstehen deutlich héhere
Werte als in einer Grenzbetrachtung. Daruber hinaus wird das AusmaR der Verstol3e deutlich.
Diese erstrecken sich nicht nur auf kleine Intervalle. Wéhrend in einer Grenzbetrachtung

®‘§V gegen null konvergiert, ndhert es sich in einer Durchschnittsbetrachtung ®‘; ca. 45% an.

Zur Verdeutlichung sei beispielhaft ein zve in HO6he von 1.000.000€ betrachtet (Pfeil in
Abbildung 3). Die entsprechenden © , betragen hier 8,26% (Grenzbetrachtung) bzw. 41,62%

(Differenzbetrachtung) und kénnen nachstehender Tabelle entnommen werden.

Grenzbetrachtung Differenzbetrachtung
Ve, 1.000.000€ 1.000.000€
PV, i -992.165€ -992.165€
Grenzsteuersatz bei (zve,pv) 1786,87% 1786,87%
Apv 81.965€ 412.967€ (81.965€)
®,,: Apv in % von pv 8,26% 41,62% (8,26%)
Grenz- bzw. Differenz- 100% 100% (403%)
steuersatz bei (zve, pv + Apv)

Tabelle 3: AusmaR der Verstél3e bei Variation von pv
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Der Investor erziele die in Tabelle 3 angegebenen Einkdnfte,
(2ve; PV ) =1.000.000€;-992.165€ . Der Investor miisste dann aus einer steuerfreien

Zusatzinvestition im Ausland mindestens einen Gewinn in Hohe von 81.965€ erzielen, damit
der zuletzt erzielte Euro einer Grenzbelastung von 100% unterliegt. Das Volumen der
Zusatzinvestition entspricht ca. 8% seiner bisherigen steuerfrei gestellten Einkiinfte. Obgleich
der zuletzt erzielte Euro einer Grenzbelastung von 100% unterliegt, betragt die durschnittliche
Belastung der Zusatzinvestition noch 403% (Werte in Klammern der rechten Spalte in Tabelle
3).

Erst wenn die Gewinne aus der steuerfreien Zusatzinvestition ein Volumen von ca. 41%
seiner bisherigen steuerfreien Einkinfte Ubersteigen (ndmlich 412.967€), unterliegt das
gesamte Projekt einer Steuerbelastung von 100% (Differenzsteuersatz), womit der Investor
aus Projektruckflissen die Steuer tilgen kann.

Die Uberlegungen zu dem Beispiel lassen sich auch anhand der folgenden Grafik
verdeutlichen. Ausgangspunkt ist weiterhin die Einkommenskombination

(2v€yii; PVyy ) =1.000.000€;-992.165€ . Ausgehend von dieser Einkommenskombination

(Nullpunkt) ist auf der Abszisse die Veradnderung der reguldr zu besteuernde Einkiinfte zve
abgetragen.

500.000 € /
450.000 € zve=1.000.000

400.000 € -

350.000 € -

/ — Steuerfunktion

300.000 € . .
// Winkelhalbierende
250.000 € / —— Grenzbetrachtung

200.000 € /

Steuer

150.000 €

100.000 €
412.967 €

50.000 €

O€ {' T T A T T T T

-1.000.000€ -850.000€  -700.000€  -550.000 |c€)v -400.000€  -250.000€  -100.000 €

Abbildung 4: Grenz- und Differenzbetrachtung bei einer Veréanderung der Einkiinfte pv

Auf der Ordinate ist der Steuerbetrag abgetragen. Weiterhin wurde in die Abbildung die
Winkelhalbierende abgetragen (grn, durch den Punkt

(2V€yii; PVy ) =1.000.000€;-992.165€ ). Die Winkelhalbierende driickt folglich einen

Differenzsteuersatz von 100% aus. Steuerfunktion und Winkelhalbierende schneiden sich im
Punkt pv=-579.198€. Demzufolge betrégt ab diesem Wert der Differenzsteuersatz auf die

zusétzlichen Einkinfte pv (412.967€) 100%. Die rote Linie stellt eine Tagente mit der
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Steigung 1 dar. Demzufolge driickt die rote Linie den Grenzsteuersatz im Tangentialpunkt
pv=-910.200€ aus. Ab dieser Hohe an steuerfreigestellten Einklnften fallt der
Grenzsteuersatz (auf pv) wieder unter 100%. Weiterhin verdeutlicht die Abbildung, welcher
Unterschied zwischen einer Grenz- und einer Durchschnittsbetrachtung  (hier
Differenzsteuersatz) besteht.

Entsprechend der obigen Analyse lassen sich auch die kritischen Werte hinsichtlich einer
Veranderung von zve betrachten. Die folgende Abbildung stellt die entsprechenden Theta-
Werte jeweils fiir die Grenz- und Differenzbetrachtung dar.

04 —
80% Ausmal der Verwerfungen bei zve

04 -
70% — Grenzbetrachtung

60% - Differenzbetrachtung

-pv = zve - 7.835€
50% +

40% -
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0% R T T T T T T T
0€ 200.000 € 400.000€ 600.000 € 800.000€ 1.000.000€ 1.200.000€ 1.400.000€

zve

Abbildung 5: Thetawerte bei Betrachtung der Einkiinfte zve

Im Vergleich zu Abbildung 3 fallen die entsprechenden Werte nun deutlich héher aus, da (wie
in (23) gezeigt) die Grenzbelastung auf zve um den Durchschnittssteuersatz auf das
Welteinkommen hoher ist als die Grenzbelastung auf pv. Erneut konvergieren in der
Differenzbetrachtung die Theta-Werte gegen eine feste Obergrenze, die hier jedoch mit ca.
85% deutlich hoher ausfallt. Der hohe Wert verdeutlicht, dass die unsystematischen
Tarifbelastungen bei einer Differenzbetrachtung sich auf sehr breite Intervalle erstrecken. In
der Grenzbetrachtung konvergieren die entsprechenden Werte gegen null, im Vergleich zu der
Analyse von pv jedoch bei deutlich héheren Werten.

32



Das folgende Zahlenbeispiel verdeutlicht exemplarisch die in Abbildung 5 (Pfeil) dargestellte
Konstellation.

Grenzbetrachtung Durchschnittsbetrachtung
Ve, . 1.000.000€ 1.000.000€
PVyie -992.165€ -992.165€
Grenzsteuersatz bei (zve,pv) 1786,87% 1786,87%
Azve 109.615€ 752.894€
®,,.: Azve in % von zve 10,96% 75,29%
Grenz-  bzw.  Diferenz- 100% 100%
steuersatz bei (zve+ Azve ,pv)

Tabelle 4: Ausmalf? der VerstdRe bei Variation von zve

Der Steuerpflichtige erziele reguldr zu besteuernde Einkunfte in Hohe von 1.000.000€ sowie
freigestellte Verluste aus einer Auslandsbetriebsstatte in Hohe von 992.165€. Erst wenn
weitere steuerpflichtige Einkinfte in Hohe von ca. 110.000€ vorliegen, unterliegt der letzte
Euro dieser Einkinfte einer Grenzbelastung von 100%. In einer Durchschnittsbetrachtung
unterliegen  weitere steuerpflichtige Einkunfte in  HOohe wvon 752.000€ einer
Durchschnittsbelastung von 100%. Mithin wirde in dieser Konstellation also ein
steuerpflichtiger Gewinn aus einem Zusatzprojekt in Hohe von z.B. 700.000€ nicht
ausreichen, um die hieraus resultierende Steuer (727.591€) aus den Gewinnen des Projektes
zu begleichen.
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Die abgeleiteten Ergebnisse konnen analog Abbildung 5 auch aus der folgenden Grafik
entnommenen werden. Erneut wurden in die Grafik eine Tagente (Grenzsteuersatz) und die
Winkelhalbierende (Durchschnittssteuersatz aufgenommen).
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Abbildung 6: Grenz- und Differenzbetrachtung bei einer Veréanderung der Einkunfte zve

Deutlich zu erkennen ist der groRere Betrag an zusatzlichen Einkiinften zve, damit aus der
Differenzsumme die zusétzlichen Steuern gespeist werden konnen. Der Verlauf
korrespondiert insoweit mit Abbildung 5.

Die Ausfihrungen in diesem Kapitel haben dargelegt, wie das Ausmall der Verstole
gemessen  werden kann. Unabhangig davon, ob auf eine Grenz- oder
Durchschnittsbetrachtung Ruckgriff genommen wird, konnte gezeigt werden, dass die
abgeleiteten Verstol3e nicht nur auf einzelne Kombinationen von zve und pv beschrankt sind.
Vielmehr konnen sich die unsystematischen Belastungswirkungen uber weite Intervalle
erstrecken.

Im Folgenden soll kurz eine intuitive Erkldrung der Effekte versucht werden. Ziel des
Progressionsvorbehalts ist es, die Progressionswirkung von eigentlich steuerfreien Einkinften
einbeziehen zu konnen. Zu diesem Zweck bedient sich der Progressionsvorbehalt des
Durchschnittssteuersatzes als Progressionsmal’. Verstol3e treten immer dann auf, wenn das
Welteinkommen einschlielich der (negativen) Einklinfte pv geringfligig Uber dem
Grundfreibetrag liegt, hingegen hohe steuerpflichtige Einkinfte zve vorliegen. Erhéhen sich
die Einkiinfte pv um eine marginale Einheit, so steigt hierdurch der Durchschnittssteuersatz
auf das Welteinkommen auch entsprechend, jedoch nur in sehr geringem Mal3e (zumeist im
Promillebereich). Eine Hebelwirkung tritt jedoch dadurch ein, dass die nur geringfiigige
Erhéhung des Durchschnittssteuersatzes auf jeden einzelnen Euro der gesamten (sehr hohen)
requldr zu versteuernden Einkunfte wirkt. Hierdurch kann in der Summe ein
Steuermehrbetrag entstehen, der bezogen auf eine marginale Einheit beachtlich ist.
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Eine Vermeidung des geschilderten Effektes erscheint nicht ohne Weiteres moglich zu sein.
Wird die Ausgestaltung des positiven Progressionsvorbehalts akzeptiert, so erscheint es wenig
folgerichtig, den negativen Progressionsvorbehalt abzulehnen. Darliber hinaus hat die
Analyse gezeigt, dass je nach Konstellation die unsystematischen Belastungswirkungen nur
fur Teile der Einkiinfte gelten. Eine Moglichkeit kdnnte darin bestehen, negative freigestellte
Einkunfte lediglich im Rahmen eines Schedulen-Verlustvortrages erst in spéteren Perioden
mit anderen positiven freigestellten Einkunften zu saldieren. Hierdurch konnten die
unsystematischen Belastungswirkungen vermieden werden. Allerdings wiirden Verluste im
Bereich der steuerfreien Einklnfte erst zeitlich verlagert berucksichtigt werden konnen,
mitunter sogar ganz untergehen.®

4.3. Ausgewdhlte Probleme des Progressionsvorbehalts am Beispiel der transnationalen
Ausweispolitik und der nachtraglichen Korrektur von Lohnersatzleistungen

Die Notwendigkeit des Progressionsvorbehaltes wird in der juristischen Literatur damit
begriindet, dass hierdurch der als missbrauchlich angesehenen Gestaltung des
Steuerpflichtigen entgegengewirkt werden kann, sein gesamtes Welteinkommen auf mehrere
auslandische Staaten zu verteilen und somit eine progressionsmindernde Wirkung zu erzielen.
Dieses Anliegen wird indes nur partiell erreicht. Der Grund hierfir liegt darin, dass zumeist
nur der Staat den Progressionsvorbehalt anwendet, der auf die Steuerhoheit der aus seiner
Sicht auslédndischen Ertrdge verzichtet. Es sei im Folgenden gezeigt, dass durch die
Aufteilung von  Einkunften auf verschiedene Staaten eine Minderung der
Gesamtsteuerbelastung erzielt werden kann.

Der Steuerpflichtige erziele ein Welteinkommen wek, welches sich aus inlandischen und
auslandischen Einkinfte e, bzw. e, zusammensetzt. Hierbei kann der Steuerpflichtige

Einfluss darauf nehmen, welcher Anteil

R7) a S E—
wek =g, +¢e,

des Welteinkommens im Inland erzielt werde. Herrsche im In- sowie im Ausland derselbe
progressive Einkommensteuertarif S=S,=S, und existiere das Instrument des

Progressionsvorbehalts nicht, so ergibt sich die Gesamtsteuerbelastung als
(38) S=S5,+S, =S, (a-wek)+S, ((1-a)wek).

Die minimale Steuerlast in Abh&ngigkeit von « tritt dann ein, wenn in beiden Staaten

derselbe Anteil o des Welteinkommens deklariert wird.®®

62 Eine derartige Regelung existierte in Grenzen durch die Verlustverrechnungsbeschrankung des § 2a EStG

vor Anderung durch das JStG 2009, wobei der Gesetzgeber hier eine andere Intention verfolgte.

Der Steuerpflichtige wird so lange sein Einkommen in das Ausland verschieben, bis die letzte zusatzliche
Geldeinheit im Ausland derselben Steuerbelastung unterliegt wie im Inland. Formal bedeutet dies, dass im
Optimum in- und auslandische Grenzsteuersatze identisch sind, vgl. Kudert/Husmann (2006) S. 166. Zur
Technik vgl. z.B. Siegel (1973) S. 275.
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Fahrt nun das Inland einen Progressionsvorbehalt ein, so ermittelt sich S, als

Si(e+e) |

(39) S/ = PR =a-S; (wek).

Dies fihrt dazu, dass die minimale Gesamtsteuerlast
(40) S=S+S,=a-S,(wek)+S, ((1—ar)wek)

sich dann ergibt, wenn der auslandische Grenzsteuersatz dem inlandischen
Durchschnittssteuersatz auf das Welteinkommen entspricht.** Es kann gezeigt werden, dass

bei der derzeitigen Tarifstruktur des § 32a EStG der nun optimale Anteil a;V uber jenem von

o liegt. Dieses Ergebnis kann mit folgender Uberlegung begriindet werden: Unabhéngig

vom Anteil « wird im Inland jede Einkommenseinheit stets mit dem Durchschnittssteuersatz

S,(e+e,)
e +e,

besteuert, der bei konstantem Welteinkommen ebenfalls konstant ist. Dieser liegt

aber unter Geltung des § 32a EStG deutlich unter dem Grenzsteuersatz des hélftigen
Welteinkommens (optimale Aufteilung ohne Progressionsvorbehalt). Im Ergebnis weitet der
Steuerpflichtige also seinen inléandischen Anteil der Einkiinfte am gesamten (konstanten)
Welteinkommen aus.

Eine vollstandige Vermeidung der progressionsmildernden Wirkung durch Verteilung der
Einkiinfte auf mehrere Steuerjurisdiktionen ware nur gegeben, wenn die gesamte
Steuerschuld aus dem In- und Ausland jener inlandischen Steuerschuld entspréche, die sich
bei einer Deklaration aller Einkinfte im Inland ergdbe, es also gelte

(41) a-S; (wek)+S, ((1-a)wek) =S (wek) bei S, =S, =S.
Gleichung (41) kann umgeformt werden zu
(42) S((1-a)wek)=(1-a)S (wek).

Unter Geltung des derzeitigen progressiven Einkommensteuertarifs gilt jedoch infolge des
konvexen Verlaufs der Tariffunktion (43) S ((1-a)wek)<(1-a)S (wek).

Mithin kann der Progressionsvorbehalt die Strategie, Einkinfte auf mehrere Lander zu
verteilen, also nicht vollstdndig vermeiden. Eine von « unabhangige Steuerschuld wiirde sich
nur dann ergeben, wenn auch das Ausland auf die dortigen Einkiinfte die durchschnittliche
Belastung des gesamten Welteinkommens berticksichtigen wirde. Mithin misste das Ausland
also auch einen Progressionsvorbehalt auf das Welteinkommen anwenden und somit vom
Territorialprinzip abweichen. Die geschilderten Ergebnisse verandern sich, wenn sich die
Tarifvorschriften im In- und Ausland nicht mehr identisch sind.

Das Zusammenwirken von positivem und negativem Progressionsvorbehalt kann zu
ungerechtfertigten Belastungsverschiebungen fuhren, wenn z.B. Lohnersatzleistungen in der

8 vgl. Kudert/Husmann (2006) S. 167.
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Hohe nachtraglich korrigiert werden. Negative dem Progressionsvorbehalt unterliegende
Einkunfte entstehen hdufig im Rahmen von Lohnersatzleistungen. Féllt eine urspringlich
gewéhrte Lohnersatzleistung zu hoch aus, so erfolgt eine Korrektur in den Folgeperioden
durch Riickzahlung des zu viel gewahrten Betrages.®® Die Riickzahlung wird als negative
Einnahme behandelt.®® Eine Alternative hierzu bestiinde darin, den damalig zu hoch
angesetzten Betrag mit Wirkung flr die Vergangenheit zu korrigieren. Es lasst sich unter der
Annahme eines sonst konstanten Einkommens zeigen, dass die Behandlung der Riickzahlung
als negative Einnahme im Gegensatz zur Korrektur in der Vergangenheit fir den
Steuerpflichtigen nachteilig ist.

Der Steuerpflichtige erziele regulér zu besteuernde Einkinfte in Hohe von zve in den Perioden
eins und zwei und steuerfreie Sozialleistungen in Hohe von pv, die jedoch in voller Héhe zu
unrecht gewdéhrt werden (Zahlung von pv in Periode eins, Riickzahlung in Periode zwei).
Wird die Rickzahlung als negative Einnahme in Periode zwei erfasst (Variante 1), so betragt
die Mehrbelastung in Periode eins gegentiber einer direkten Korrektur

(44) S(zve+s2) -2ve—S(zve).
2ve + sz

Die Minderbelastung in Periode zwei infolge der negativen Einnahmen betragt

(45) S(zve—sz)

. -S )
—— zve—S(zve)

Unter Vernachldssigung von Zinseffekten zahlt der Steuerpflichtige also insgesamt
S (zve +sz) S(zve—sz)J

ZVE + SZ Ve —SZ

(46) zve(

zu viel an Steuern gegenuber einer direkten Korrektur. Der Klammerausdruck ist hierbei
positiv, da der Durchschnittssteuersatz eine steigende Funktion in Abhédngigkeit der
Bemessungsgrundlage ist, womit der Klammerausdruck von null verschieden und positiv ist.
Das abgeleitete Ergebnis gilt unter der Annahme eines konstanten Einkommens in den
unterschiedlichen Perioden. ®

% Ein &hnliches Verfahren wird bei der Erstattung von zu viel erhobener Kirchensteuer im

Veranlagungsverfahren vorgenommen.

Insofern orientiert sich hier das Steuerrecht an dem Zu- und Abflussprinzip.

Es sind Félle vorstellbar, in denen es zu einem Vorteil fiir den Steuerpflichtigen kommen kann. Zu nennen
sind hier inshesondere Fallkonstellationen, in denen in den beiden Jahren unterschiedlich hohe regulér zu
besteuernde Einkiinfte bezogen werden. Die zu unrecht gewéhrten Progressionseinkiinfte kénnten dann in
bestimmten Fallkonstellationen zu einer Progressionsglattung fuhren.
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5. Empirisch-deskriptive Analyse und Mikrosimulation der Progressionseinkiinfte bei
isolierter Betrachtungsweise

5.1. Vorgehensweise der Analyse und Datensatzbeschreibung

Die vorangegangenen Kapitel haben verdeutlicht, dass im Rahmen des negativen
Progressionsvorbehaltes schwere Verwerfungen auftreten konnen. Der Progressionsvorbehalt
kommt nicht nur bei freigestellten auslandischen Einkunften, sondern auch bei Bezug von
diversen Lohnersatzleistungen zur Anwendung. Fraglich ist nun, ob es empirische Belege
daflir gibt, dass die gezeigten Verwerfungen tatsachlich zu beobachten sind, und wie die
Steuerwirkungen des  Progressionsvorbehalts sich  auf  Auslandseinkiinfte  und
Lohnersatzleistungen verteilen.

Im Folgenden soll der Progressionsvorbehalt daher empirisch analysiert werden. Hierzu wird
in einem ersten Schritt das durch den Progressionsvorbehalt generierte Steueraufkommen
ermittelt, differenziert nach unterschiedlichen freigestellten Einkinften. Hieran anschlieRend
erfolgt eine Analyse der unsystematischen Belastungen. So ist zu klaren, ob die analytisch
hergeleiteten VVerwerfungen sich auch in der Veranlagungspraxis wiederfinden lassen.

Bevor auf die einzelnen Analysemethoden eingegangen wird, sei zuerst der verwendete
Datensatz beschrieben. Fur die Analyse wird Ruckgriff auf den Datensatz der faktisch
anonymisierten Lohn- und Einkommensteuerstatistik fir das Jahr 2001 (FAST 2001)
genommen. Das Datenmaterial umfasst die fir das Steuererhebungs- bzw.
Veranlagungsverfahren notwendigen Daten der einzelnen Steuerpflichtigen flr den
Veranlagungszeitraum (VZ) 2001 und basiert auf einer 10%-Stichprobe.®® Da die Statistik nur
in einem dreijahrigen Turnus erstellt wird und bis zum endgliltigen verfahrenstechnischen
Abschluss des VZ erhebliche Nachlaufzeit notwendig ist, existieren derzeit keine aktuelleren
Daten.®® Es wurde bewusst von einer Fortschreibung der Daten abgesehen. Zwar haben sich
seit 2001 diverse steuerliche Anderungen ergeben, jedoch kdénnen bereits aus dem
vorliegenden Datenmaterial Aussagen tber die Wirkung des Progressionsvorbehalts getroffen
werden. Darlber hinaus ware eine Fortschreibung erschwert, weil gesicherte statistische
GroRen tiber die Wirkung der Unternehmensteuerreform 2008 derzeit noch nicht vorliegen.™

Die Stichprobe enthalt 2.911.161 einzelne Datensatze, die mittels Hochrechnungsfaktoren
eine Grundgesamtheit von 29.109.505 Einkommensteuerféllen reprasentieren. Die einzelnen
Falle sind nicht mit Steuerpflichtigen gleichzusetzen, da ein einzelner Fall sowohl eine
Einzel- wie auch eine Zusammenveranlagung darstellen kann. Die Einkommensteuerfalle
erstrecken sich auf 43.506.422 Steuerpflichtige. Diese haben zusammen im VZ 2001 ein
Steueraufkommen von ca. 177 Mrd. € generiert.”* Zu beachten ist, dass die im Datensatz

%8 vgl. zum Datenmaterial z.B. Merz/Vorgrimmler/Zwick (2004) S. 1081-1083, Zwick (2001) S. 640-642
sowie Zwick (1998) S. 568-572.

% vgl. auch Miiller (2004) S. 26.

©vgl. zur Méglichkeit der Fortschreibung bei Vorliegen weiterer Daten Bach/Steiner (2006) S. 389f.

"t Das Aggregat der tariflichen Einkommensteuer betrug 177.264.109.462€, nach Beriicksichtigung von
Steuerermaligungen verbleibt eine festzusetzende Steuer von 177.108.654.439€.
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enthaltenen Falle nicht abschlieRend sind. So erhalt die Stichprobe keine Angaben (ber jene
Steuerfélle, die nicht veranlagt wurden. Vornehmlich sind dies Félle, in denen die
Einkommensteuer Uberwiegend im Quellenabzugsverfahren erhoben wurde.”” Da der
Progressionsvorbehalt indes tiberwiegend bei veranlagten Steuerfallen Anwendung findet’®,
ist dies fur die hier untersuchte Fragestellung vermutlich unproblematisch.

Um das Steuergeheimnis nach 8 30 AO zu wahren, erfolgt die Weitergabe der Daten an
Forschungseinrichtungen nur in faktisch anonymisierter Form.* Eine Zuordnung der
Einzeldaten zu einzelnen Steuerpflichtigen (De-Anonymisierung) soll nur mit einem
unverhaltnismaRig grolRen Aufwand mdglich sein, z.B. durch Zuspielung weiterer Daten,
womit die Daten faktisch anonym sind. Die informationelle Schutzwirdigkeit des einzelnen
Steuerpflichtigen erfolgt in der Weise, dass jene Daten starker anonymisiert werden, bei
denen ein erhohtes Risiko besteht, einen Rickschluss auf den einzelnen Steuerpflichtigen
ziehen zu kodnnen.” Zu diesem Zweck werden die Einkommensteuerfalle in Abhangigkeit von
der Hohe des Gesamtbetrages der Einkiinfte (GdE)® in sechs unterschiedliche
Anonymisierungsbereiche untergliedert. Mit steigendem Anonymisierungsgrad (= steigende
Hohe der Einkinfte) ist ein stérkerer Informationsverlust bei den einzelnen Merkmalen
verbunden.”” Vor diesem Hintergrund ist es nicht méglich, aus dem Datenmaterial alle Falle
identifizieren zu konnen, in denen dem Progressionsvorbehalt unterliegende Einkinfte
vorliegen. Im theoretischen Teil wurde erldutert, dass die Hohe der unsystematischen (Grenz-)
Belastungen von der Hohe der reguldar zu versteuernden Einkilinfte abhangt. Kénnen im
Folgenden bereits Verwerfungen in den unteren Anonymisierungsbereichen identifiziert
werden, so ist davon auszugehen, dass auch weitere im Bereich sehr hoher Einkommen
vorliegen werden.

5.2. Ermittlung des Steueraufkommens durch den Progressionsvorbehalt

Die Ermittlung des Steueraufkommens durch den Progressionsvorbehalt wird anhand einer
Mikrosimulation vollzogen.” Hierzu wird in einem ersten Schritt fir jeden Steuerpflichtigen
die fiktive Einkommensteuer nachberechnet, die sich unter Vernachlassigung der
freigestellten  Einkiinfte ergeben wiirde.” Hieran anschlieBend wird fir jeden

2 Vgl. z.B. § 46 Abs. 2 EStG. Zur Problematik vgl. Miiller (2004) S. 26-29.

" Eine Beriicksichtigung der Steuern an der Quelle bei z.B. steuerfreien Leistungen sieht das
Einkommensteuergesetz nicht vor. Zur Mdoglichkeit von der Veranlagung sient § 46 EStG mehrere
Madglichkeiten vor.

™ Vgl. Merz/Vorgrimler/Zwick (2004) S. 1083-1087; Héhne/Sturm/Vorgrimler, (2003) S. 289-291.

> vgl. Buschle (2007) S. 2.

® " Die Grenzen der Anonymisierungsbereiche bei einem positiven bzw. negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte

weichen voneinander ab.

Wiéhrend in den unteren Einkommensbereichen noch exakte Werte der einzelnen Variablen vorliegen, wird

bei hoheren Einkinften haufig nur noch eine Dummy-Variable (Binarvariable) verwendet. Diese gibt dann

lediglich an, ob das jeweilige Merkmal (berhaupt besetzt ist. Fir die genaue Abgrenzung der

Anonymisierungsbereiche sei auf die Datensatzbeschreibung zu FAST 2001 verwiesen.

®  Zum Konzept der Mikrosimulation z.B. Bénke/Corneo (2006) S. 491-496, Miiller (2004) S. 35f., Maiterth

(2004) S. 701-704, Spahn (1992).

Rundungsregeln sowie der ehemalige Stufentarif nach § 32a Abs. 2 i.d.F. EStG 2001 werden

vernachldssigt.
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Steuerpflichtigen die Summe der nach § 32b EStG zu bericksichtigen Einkinfte ermittelt.
Unter Berlcksichtigung dieser wird erneut die Einkommensteuer ermittelt und mit jener ohne
die Progressionsvorbehaltseinkiinfte verglichen. Die Differenz beider Werte stellt das
Aufkommen des Progressionsvorbehaltes dar, das anschlieRend Uber die Steuerpflichtigen
summiert werden kann.

Der Datensatz FAST 2001 enthélt gleich in mehreren Variablen Informationen (ber den
Progressionsvorbehalt nach 8 32b EStG. Hierbei ist zwischen Eingabe- und Ausgabe- bzw.
Rechenvariablen zu unterscheiden. Eingabevariablen sind solche, die der Steuerpflichtige auf
den Veranlagungsformularen vermerkt. Ausgabe- bzw. Rechenvariablen werden hingegen
von den Rechenzentren der Lander ermittelt und geben Zwischengroen® bzw. EndgroRen®
an. An Eingabevariablen enthalt FAST 2001 Informationen uber
Einkommensersatzleistungen  (Mantelbogen®),  Progressionseinkiinfte  bei  zeitweise
unbeschréankter Steuerpflicht (Mantelbogen®), vom Arbeitgeber gezahlte
Einkommensersatzleistungen (Anlage N4 sowie vom Staat gezahlte
Einkommensersatzleistungen (Anlage N%). Dariiber hinaus sind Rechenvariablen enthalten,
die Auskunft geben Uber die nach einem DBA steuerbefreiten, dem Progressionsvorbehalt
unterliegenden Einkiinfte sowie Einkiinfte, die infolge des Auslandstatigkeitserlasses (ATE)®
dem Progressionsvorbehalt unterliegen. Ferner ist noch der durchschnittliche
Einkommensteuersatz auf das Welteinkommen angegeben.?’

Die Ermittlung der Einkommensteuer ohne die freigestellten Einkinfte erfolgte unter
Anwendung des Tarifs fir den Veranlagungszeitraum 2001. Hierbei wurde die
Rundungsvorschrift nach 8 32a Abs. 2 EStG auller Acht gelassen (Abrundung auf ein
Vielfaches von 54 DM). Ferner wurde nur die tarifliche Einkommensteuer nach Tabelle
ermittelt. Die Steuer auf auRerordentliche Einkiinfte wurde nicht berechnet.®

Die Summe der Einkommensersatzleistungen wurde anhand der Eingabevariablen ermittelt.
Hierbei ist zu berucksichtigen, dass ein ggf. nicht vollstdndig genutzter Arbeitnehmer-
Pauschbetrag noch bei den freigestellten Einkommensersatzleistungen nach § 32b Abs. 2 Nr.
1 EStG zu beriicksichtigen ist. Fur die nach einem DBA oder dem ATE freigestellten

8 Exemplarisch sei hier z.B. die Héhe des genutzten Arbeitnehmer-Pauschbetrages angefiihrt (§ 9 Abs. 1 Nr.

1 Buchst. a EStG).

Verwiesen sei hier z.B. auf die tarifliche Einkommensteuer oder die festgesetzte Einkommensteuer.

Die Eingabevariablen entsprechen den Feldern 20 bzw. 21 (Zeile 49) des Mantelbogens (Allgemeine
Angaben). Zu finden sind hier sémtliche Einkommensersatzleistungen nach § 32b EStG differenziert nach
den Eheleuten, sofern die Einkdiinfte nicht gesondert in der Anlage N ausgewiesen werden.

Die Eingabevariable entspricht dem Feld 22 (Zeile 51) des Mantelbogens (Allgemeine Angaben).

% Die Eingabevariable entspricht dem Feld 19 (Zeile 21) der Anlage N.

% Die Eingabevariable entspricht dem Feld 20 (Zeile 22) der Anlage N.

8  Steuerliche Behandlung von Arbeitnehmereinkiinften bei Auslandstatigkeiten (AuslandstatigkeitserlaR),
BMF v. 31.10.1983, IV B 6 - S 2293 - 50/83, BStBI 1 1983, S. 470.

Dieser Wert hat leider wenig Aussagekraft, da er nicht mit einer einheitlichen Anzahl von Dezimalstellen
angegeben wird.

Bei dem Zusammentreffen von 8 32b EStG und § 34 EStG bestehen diverse Zweifelsfragen, wie die
Ermittlung der Einkommensteuer zu erfolgen hat. Vgl. zu dieser Problematik ausfihrlich Diller (2006) S.
1139. Teile der Zweifelsfragen wurden erst durch den BFH nach dem Jahr 2001 geklért. Aus diesem Grund
wurden derartige Félle bewusst nicht ndher betrachtet.
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Einkinfte wurden die entsprechenden Rechenvariablen benutzt. Teilweise waren die bei
zeitweiser beschrankter Steuerpflicht zu beriicksichtigen Einkiinfte in der Variable der DBA-
Einklinfte enthalten. Aus diesem Grund wurde jeweils gepruft, ob sich beide Werte
entsprechen. Wurde dies bejaht, so wurden die DBA-Einkiinfte um die entsprechenden
Einkiinfte der beschréankten Steuerpflicht gemindert. Im Ergebnis ermittelt sich damit die
Summe der gesamten dem Progressionsvorbehalt zu unterwerfenden Einkunfte als

Einkommenstransferleistungen (Mantelbogen)
+ Einkinfte der zeitweisen beschrénkten Steuerpflicht (Mantelbogen)
+ Einkommenstransferleistungen des Arbeitgebers (Anlage N)
+ Einkommenstransferleistungen vom Staat (Anlage N)
+ Freigestellte Einklnfte nach einem DBA
+ Freigestellte Einkiinfte nach ATE
- nicht genutzter Pauschbetrag nach § 9a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a EStG
= Summe der Progressionsvorbehaltseinkiinfte.

Sowohl durch die Saldierung der Einkunfte als auch durch den Abzug eines teilweise
ungenutzten Pauschbetrages kann es dazu kommen, dass die freigestellten Einkinfte in der
Summe null betragen.® Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die dargestellte Ermittlung der
Einkiinfte nur in dem Anonymisierungsbereich drei® und kleiner méglich ist, da nur hier
entsprechende Informationen vorhanden sind. Die folgenden Aussagen beziehen sich folglich
immer nur auf diesen Bereich, ferner werden stets die hochgerechneten Ergebnisse
angegeben.

Insgesamt lassen sich 5.713.187 Falle identifizieren, die dem Progressionsvorbehalt
unterliegende Einkiinfte beziehen.®* Dies entspricht einem Anteil von ca. 20 % der gesamten
Falle der Statistik. Dies zeigt bereits die Bedeutung des Progressionsvorbehalts. Die folgende
Tabelle verdeutlicht das durch den Progressionsvorbehalt generierte Steueraufkommen,
differenziert nach dem positiven® und negativen Progressionsvorbehalt.*®

% Im Ergebnis fihrt dies dann dazu, dass das Steueraufkommen durch den Progressionsvorbehalt in diesen

Fallen null betragt.

Gemessen an der positiven Summe der Einkilinfte umfasst dieser Anonymisierungsbereich das 99,95
Perzentil.

Hierunter fallen auch Falle, in denen z.B. durch einen nicht genutzten Pauschbetrag die freigestellten
Einkdiinfte in der Summe null betragen.

Hierunter Fallen auch Falle mit einem Aufkommen von null.

Durch Verwendung der Umkehrfunktion der Einkommensteuertariffunktion lasst sich ndherungsweise das
Steueraufkommen des Anonymisierungsbereichs 4 bestimmen. Dieses betrdgt fur den positiven
Progressionsvorbehalt 2.258.422,1 € (2.041 Falle) und fir den negativen Progressionsvorbehalt -
1.175.438,03 € (209 Félle).
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Standard-
Anzahl Steueraufkommen Mittelwert abweichung
positiver 5.695.754 1.706.225.662€ 299,56€ 479,37€
Progressionsvorbehalt
(4.256.120) (400,88¢€) (516,63€)
negativer 17.433 -5.645.184€ -323,81 € 4.576,34€
Progressionsvorbehalt

Tabelle 5: Steueraufkommen des Progressionsvorbehalts in dem Anonymisierungsbereich drei

Die Werte in den Klammern beziehen sich auf jene Falle, in denen die Steuer positiv und von
null verschieben ist. So entfaltet der Progressionsvorbehalt z.B. keine Wirkung, wenn das
requldr zu versteuernde Einkommen negativ ist oder positive und negative
Progressionseinkunfte sich aufheben. Insgesamt flieBen dem Staat ca. 1,7 Mrd. € durch
Anwendung des  Progressionsvorbehalts zu, was ca. 1% des gesamten
Einkommensteueraufkommens entspricht. In der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle kommt
der positive Progressionsvorbehalt zur Anwendung.** Demgegeniiber weist der negative
Progressionsvorbehalt eine deutlich hohere Standardabweichung auf. Folglich streuen
einzelne Merkmalsauspragungen deutlich starker um den Mittelwert als bei dem positiven
Progressionsvorbehalt.*

Es stellt sich die Frage, wie sich das Steueraufkommen auf die unterschiedlichen Arten der
freigestellten Einkunfte verteilt. Hierzu wird das gesamt Aufkommen auf die ausldsenden
GroRen Lohnersatzleistungen, DBA-Einkinfte, ATE-Einkiinfte und Einkiinfte bei zeitweiser
beschrénkter Steuerpflicht aufgeteilt. Die Aufteilung erfolgt hierbei anteilig nach dem
Verhiltnis der jeweiligen Einkiinfte zu den gesamten freigestellten Einkiinften.*® Auskunft
hierzu gibt die folgende Ubersicht. Es wurden nun nur noch Félle betrachtet, in denen das
Steueraufkommen von null verschieden ist.

% Diese Aussage gilt allerdings lediglich unter Einschrankung, da ja der Datensatz teilweise auch schon
saldierte Werte enthélt. So kann es durchaus sein, dass per Saldo positive per DBA freigestellte Einkunfte
in einem Fall vorliegen, in diesen dennoch auch negative freigestellte Einkiinfte enthalten sind.

% Ein &hnliches Ergebnis ergibt sich im Anonymisierungsbereich vier, vgl. FN 93,

%  Dies kann dazu fihren, dass in der Summe das Aufkommen von jenem in
geringfiigig abweicht.
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Anzahl Summe Mittelwert | Standardabweichung
posSs. 4.057.013 1.561.311.459€ 384,84€ 390,28€
Lohnersatzleistungen
neg. 3.757 -1.349.818€ | -359,31€ 692,47€
Lohnersatzleistungen
pos. ATE-Einkinfte 55.243 92.828.832€ | 1.680,37€ 1.895,69€
neg. ATE-Einkiinfte 891 -303.463€ | -340,46€ 1.059,46€
pos. DBA-Einkinfte 164.211 44.267.565€ 269,57€ 1.014,07€
neg. DBA-Einkinfte 3.636 -4.295.105€ |-1.181,32€ 10.146,34€
pos. EK bei beschr. 3.420 8.129.046€ | 2.377,03€ 3.040,22¢€
Steuerpfl.
neg. EK bei beschr. 54 -8.040€ | -148,89€ 247,63€
Steuerpfl.

Tabelle 6: durch den Progressionsvorbehalt ausgeldstes Steueraufkommen nach Art der Einkiinfte

Ersichtlich wird, dass in anndhernd 95% der Félle das Steueraufkommen des positiven
Progressionsvorbehalts durch steuerfreie Lohnersatzleistungen bewirkt wird. So kommt den
per DBA freigestellten Einklnften im Rahmen des Progressionsvorbehalts nur eine
untergeordnete Bedeutung zu, wenn auch Mittelwert und Standardabweichung
dokumentieren, dass die Werte hier deutlich groRer ausfallen und stérker streuen. Hinsichtlich
des negativen Progressionsvorbehalts bei Bezug von Sozialleistungen und DBA-Einkinften
entsprechen sich die Anzahl der Falle in etwa bei. Durch das JStG 2009 wurden aus
fiskalischen Griinden diverse Anderungen im Rahmen des negativen Progressionsvorbehalts
vorgenommen. Die Zahlen belegen, dass sich der negative Progressionsvorbehalt zumindest
in der Vergangenheit keineswegs massiv auf das Steueraufkommen ausgewirkt hat, sodass die
genannten fiskalischen Griinde nicht recht tiberzeugen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass insbesondere steuerfreie Sozialleistungen zu dem gesamten
Steueraufkommen aus dem Progressionsvorbehalt beitragen. Damit bestatigt sich der Wandel
des Anwendungsbereiches dieses Instrumentes, welches in seiner Urfassung eigentlich fir
auslandische Einkinfte konzipiert wurde.

5.3. Empirische Analyse der Tarifverwerfungen des negativen Progressionsvorbehalts

Im ersten Teil der Untersuchung konnten analytisch Verwerfungen des negativen
Progressionsvorbehalts aufgezeigt werden. In diesem Unterkapitel soll nun untersucht
werden, ob derartige Verwerfungen auch empirisch zu belegen sind. Hierzu wird der
Grenzsteuersatz nach den Einkilinften zve bzw. pv ermittelt. Es wird weiterhin von der
Tarifstruktur 2001 ohne Rundungsvorschriften ausgegangen. Dartber hinaus wurde der Tarif
2001 verstetigt, sodass insbesondere an den Grenzen der abschnittsweise definierten
Tariffunktion keine Definitionsliicken bei nicht ganzzahligen Werten entstehen. Fir die
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Ermittlung der Grenzsteuersatze wurde auf die im vorherigen Kapitel berechneten Werte fur
das reguldr zu besteuernde Einkommen und die freigestellten Einkiinfte zurtickgegriffen.

Die folgende Tabelle stellt statistische Lageparameter der Grenzsteuersatze dar. Es wurden
nur solche Falle betrachtet, in denen der Grenzsteuersatz von null verschieden ist.

Anzahl Maximum Mittelwert | Standardabweichung
Grenzsteuersatz der| 4.308.048 108,04% 12,08% 3,15%
Einkinfte pv
Grenzsteuersatz der| 4.318.930 122,84% 24,75% 7,74%
Einkunfte zve

Tabelle 7: Ubersicht der Grenzsteuersitze der Einkiinfte pv bzw. zve

Erwartungsgemal liegt der Grenzsteuersatz bei den Einkunften zve im Mittel deutlicher
hoher. Darlber hinaus verdeutlicht die Tabelle, dass die steuerfreien Einkilnfte im Mittel mit
12% moderat besteuert werden. Weiterhin wird ersichtlich, dass bezogen auf die Einkiinfte
zve der Mittelwert deutlich unter dem Spitzensteuersatz liegt. Dies erscheint mit der
vorherigen Analyse konsistent, da sich der weitaus Uberwiegende Teil der Félle mit
Progressionseinkiinften auf die steuerfreien Lohnersatzleistungen erstreckt, die im
Durchschnitt wohl eher im unteren bis mittleren Einkommensfeld anzusiedeln sind.

Im Jahr 2001 lag der Spitzensteuersatz bei 48,5 %. Lassen sich Félle identifizieren, deren
Grenzsteuersatz hoher ausféllt, so sind diese Falle von den beschriebenen unsystematischen
Belastungswirkungen betroffen. Hinsichtlich der Einkilnfte pv lassen sich insgesamt flnf
Félle identifizieren. Die Grenzsteuersatze liegen hierbei zwischen 50,4% und 108,04%.
Auffallig dabei ist, dass in allen Fallen der Steuerpflichtige per DBA freigestellte Einkiinfte
bezieht. Daruiber hinaus ist aus der folgenden Tabelle zu entnehmen, dass die entsprechenden
positiven regulér zu besteuernden Einkinfte keineswegs ,,exotisch” sind. Vielmehr handelt es
um jene Falle, die auslandische Verluste erzielt haben, die in ithrem Umfang ann&hernd den
reguldr zu besteuernden Einkunften entsprechen, was im Ergebnis auch der theoretischen
Analyse entspricht.

regular zu besteuernde Grenzsteuersatz auf
Progressionseinkunfte Einkdiinfte Welteinkommen Einkunfte pv
-260.874€ 296.743€ 35.869€ 108,04%
-125.574€ 152.619€ 27.045€ 81,60%
-134.038€ 164.473€ 30.435€ 74,26%
-134.038€ 173.384€ 39.346€ 56,55%
-199.850€ 303.095€ 103.245€ 50,46%

Tabelle 8: Falle mit Grenzsteuersatzen tiber 48,5% bezogen auf die Einkiinfte pv
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Dariber hinaus ist zu erkennen, dass — wie Dbereits theoretisch analysiert — das
Welteinkommen nicht genau in Hohe des Grundfreibetrags® liegen muss, sondern dieses
auch deutlich Ubersteigen kann. Dies verifiziert erneut die Aussage, dass die theoretisch
ermittelten Verwerfungen innerhalb eines bestimmten Intervalls und nicht nur punktuell
auftreten.

Analog zu vorherigen Uberlegungen sei nun der Grenzsteuersatz hinsichtlich der Einkiinfte
zve betrachtet. Insgesamt lassen sich hier 1.260 Falle finden, in denen der Spitzensteuersatz
uberschritten wurde. Informationen hierliber gibt die folgende Tabelle, die die Daten klassiert
darstellt.

Mittelwert des
Grenzsteuersatzes auf die
Klasse Einkunfte zve Standardabweichung Anzahl
148,5%;50%] 48.71% 0,3% 1182
[50%; 60%[ 52 04% 2.12% 70
[60%;100%] 75.19% 12,06% 7
>100% 122,84% 0,00% 1

Tabelle 9: Falle mit Grenzsteuersatzen Uiber 48,5% bezogen auf die Einkunfte zve

Die Tabelle verdeutlicht, dass hinsichtlich zve — wie aufgrund der obigen Analyse erwartet -
deutlich mehr Félle identifiziert werden konnen, in denen Verwerfungen auftreten.® Die
Verwerfungen erfassen diesmal nicht ausschlieRlich DBA-Falle, sondern z.B. auch solche, in
denen Lohnersatzleistungen bezogen werden. Dennoch Uberwiegen erneut die DBA-Fille,
wie aus nachstehender Tabelle ersichtlich wird.

Anzahl Prozent
Gesamtfalle 1260 100,00%
Lohnersatzleistungen 235 18,61%
ATE-Einkunfte 182 14,44%
DBA-Einkiinfte 1085 86,07%
teilw. beschr. Steuerpflicht 112 8,85%

Tabelle 10: Aufteilung der Falle mit Verwerfungen auf unterschiedliche Arten von freigestellten
Einkiinften

% Im vorliegenden Fall ist es dies der doppelte Grundfreibetrag, da in allen Fallen der Splittingtarif zur
Anwendung kommt.

% Dariiber hinaus kénnen erneut unter Verwendung der Umkehrfunktion zum Einkommensteuertarif weitere
206 Falle in dem Anonymisierungsbereich 4 identifiziert werden, in denen Grenzsteuersdtze zwischen
48,5%und 54,96% vorliegen.
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Im Ergebnis ist damit festzuhalten, dass Féalle identifiziert werden konnen, in denen die
analytisch ermittelten Verwerfungen auftreten. Insbesondere bei den regulér zu besteuernden
Einklnften ist die Fallanzahl nicht nur auf einzelene wenige beschriankt. Auch wenn die
uberwiegende Mehrzahl der Falle solche darstellt, in denen DBA-Einkinfte vorliegen, sind
auch Falle mit steuerfreien Sozialleistungen betroffen.

Die skizzierten empirischen Ergebnisse sind zudem unter den folgenden Einschrankungen zu
verstehen: Die Ergebnisse stellen eine Untergrenze dar, denn es konnten keine Aussagen Uber
die Anonymisierungsbereiche 5 und 6 getroffen werden. Vermutlich werden auch in diesen
Anonymisierungsbereichen Verwerfungen vorliegen, und es ist wahrscheinlich, dass die
Steuerpflichtigen in diesem Anonymisierungsbereich, die hohe Einkommen erzielen,
besonders hadufig ausléandische Einkunfte beziehen werden. Dariiber hinaus sind die Daten
vergangenheitsbezogen. Gerade die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung l&sst vermuten, dass
der Progressionsvorbehalt weitaus haufiger zur Anwendung kommt. So wurde z.B. die
Zahlung des Kurzarbeitergeldes auf 24 Monate verlangert und zudem ein Elterngeld in 2006
neu eingefihrt.

Nachdem der Progressionsvorbehalt isoliert analysiert wurde, soll nun in den folgenden
Kapiteln eine Analyse bei Zusammentreffen der 88 32b und 34 EStG erfolgen. Erneut erfolgt
eine Untergliederung in einen theoretischen und empirischen Teil.

6. Zusammenspiel des Progressionsvorbehaltes mit weiteren Tarifnormen

6.1. Analyse des  Zusammentreffens  von  auflerordentlichen und  dem
Progressionsvorbehalt unterliegenden Einkiinften

8 34 EStG sieht eine besondere Besteuerung von aul3erordentlichen Einkinften vor. Zu diesen
gehoren geméal § 34 Abs. 2 EStG u.a. VerdulRerungsgewinne nach 88 14, 16, 18 EStG (8§ 34
Abs. 2 Nr. 1 EStG) als auch Entschadigungen und Vergitungen fir mehrere Tatigkeiten. Die
Sondertarifvorschrift des § 34 EStG soll eine Progressionsmilderung fiir diese
zusammengeballten Einkiinfte bewirken. Hierzu stehen alternativ zum reguléren Tarif zwei
unterschiedliche Sondertarife zur Verfiigung: die Fiinftelmethode nach § 34 Abs. 1 EStG oder
die Besteuerung mit 56% des Durchschnittssteuersatzes (8 34 Abs. 3 EStG). Die zweite
Alternative hat engere Voraussetzungen.” Firr Vergitungen fiir mehrjahrige Tatigkeiten steht
nach 8 34 Abs. 3 S. 1 EStG als Sondertarif lediglich Funftelmethode zur Wahl.

Es sei kurz auf die formale Darstellung der Fiinftelmethode eingegangen. Im Folgenden
bezeichne vzve die verbleibenden zu versteuernden Einkinfte (zu versteuerndes Einkommen
abzlglich der auRerordentlichen Einkinfte). Weiterhin seien mit aoe die auBerordentlichen

Einklinfte umschrieben. Die Funktion Ssza(-)reprasentiert die aktuelle Tariffunktion nach

8 32a EStG. Die Funftelmethode bewirkt eine Milderung der Progression, indem sie die

% Es sei darauf hingewiesen, dass der Mindeststeuersatz nach § 34 Abs. 3 EStG (15%) nicht im Rahmen der

Senkung des Eingangssteuersatzes angepasst wurde. Die Bundesregierung hat mittlerweile diesen Fehler
bestatigt und beabsichtigt eine Korrektur im JStG 2010. VVgl. Hechtner (2009) S. 233.
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aullerordentlichen Einkinfte fiktiv auf 5 Jahre linear verteilt. Die sich hierbei fir ein Jahr
ergebende Mehrsteuer wird dann mit finf multipliziert und stellt die Belastung der
aullerordentlichen Einkiinfte dar. Fur die Berechnung wird weiterhin unterstellt, dass die
ubrigen Einkinfte vzve in allen finf Jahren konstant sind und den aktuellen Einkinften
entsprechen. Durch die lineare Verteilung der Einkinfte und die dann vorgenommene
Vervielféltigung erfolgt eine Progressionsminderung, da in allen finf Perioden nun ein
geringerer Durchschnittssteuersatz zur Anwendung kommt. Die Funftelmethode stellt sich
formal wie folgt dar:'®

(47) S**** =S (vzve)+5- (8323 (vzve +%aoej — g% (vzve)j .

834
Ausdruck (47) lasst sich vereinfachen zu
(48) 5-5%% (vzve +0,2-a0e)—4-S%* (vzve).

Hundsdoerfer/Hennig/Schult haben gezeigt, dass dieser Tarif zu Grenzsteuersatzen Uber
100% auf zusétzliche Einkiinfte vzve filhren kann.*®* Die Ableitung von (48) ermittelt sich als

(49) 0s** . 85°%* (vzve +0,2- aoce) A 0S°% (vzve)
ovzve ovzve vzve

Fallt die Bemessungsgrundlage des ersten Summanden (vzve+0,2-aoe) in die oberste

Proportionalzone, hingegen die Bemessungsgrundlage des zweiten Summanden in den
Grundfreibetrag, so stellen sich Grenzbelastungen in Hohe des Funffachen des
Spitzensteuersatzes auf die regulér zu besteuernden Einkiinfte ein. Nach den hier ermittelten
Anforderungen an einen systematischen Tarif sind solche Grenzbelastungen abzulehnen.'%?

Treten nun zu den laufenden steuerpflichtigen Einkunften (vzvE) und den auBerordentlichen
Einklnften (aoe) noch dem Progressionsvorbehalt zu unterwerfende laufende Einkiinfte (pv)
hinzu, so stellt sich die Frage, wie (47) zu modifizieren ist. Da der Sondertarif nach § 32b
EStG auf die gesamte reguldre Bemessungsgrundlage anzuwenden ist, verdrangt er insoweit §
32a EStG. Dies ist insoweit unstrittig. Wie indes die Berechnung genau aussieht, kann dem
Gesetz nicht entnommen werden. In 8§ 32a Abs. 1 S. 2 EStG heilt es lediglich, ,sie [die
Einkommensteuer] betrdagt vorbehaltlich der 88 32b, 32d, 34, 34a, 34b und 34c ...". Das
Vorbehaltlich kann m.E. also nur darauf hinweisen, dass neben 8§ 32a EStG noch weitere
Tarifvorschriften zu berticksichtigen sind. Keinesfalls kann hierdurch aber eine Rangfolge
oder eine Beziehung zwischen § 32b und § 34 EStG abgeleitet werden. Ahnlich sind die
Ausfiihrungen in R 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 EStR zu verstehen. Dort wird lediglich auf die
»Wahl“ zwischen § 32a EStG und § 32b EStG hingewiesen. Die Summe aus allen einzelnen

1% Diese Darstellung gilt lediglich fir den Fall, in dem die Einkiinfte vzve positiv sind. Andernfalls ist die

Einkommensteuer nach § 34 Abs. 1 S. 3 zu ermitteln.
101 v/gl. Hundsdoerfer/Henning/Schult (1999) S. 131.
102 vgl. Kap. 2.2.
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Teilsteuerbetrdgen ergibt die tarifliche Einkommensteuer. Hieraus folgt bereits, dass alle
einzelnen Vorschriften und nicht blo? § 32a EStG Tarifvorschriften darstellen, mithin also
eine Beziehung zwischen Bemessungsgrundlage und Steuer (= Tarif) herstellen.

Sowohl vor Gerichten als auch in der Literatur wurde heftig Uber die beschriebene
Problematik diskutiert. Die folgende Tabelle verdeutlicht die unterschiedlichen
Fallkonstellationen:

Vzve
aocE >0

>0 <0
_ 3: BFH vom 01.04.2009 -
0 1 BFHI;’(OE; 532/'83'2009 - IX R 87/07, 17.01.2008 -

o VI R 44/07
2: BFH vom 15.11.2007 - )
<0 VI R 66/03 4

Abbildung 7: Fallkonstellationen beim Zusammentreffen von § 32b EStG und § 34 EStG

Die Sonderregelung des 8§ 34 EStG ist nur auf positive Werte an auBerordentlichen
Einklinften anzuwenden (aoe > 0). Entsprechende negative Werte werden koénnen folglich
»regular” entlastet werden.

In den Féllen 1, 2 und 3 hat der BFH sich bereits gedulRert. Lediglich der Fall 4 wurde bis jetzt
noch nicht hochstrichterlich behandelt. Die Komplexitat der Problemstellung verdeutlichen
bereits die einzelnen Urteile. So konnte bislang keine allgemeingultige Rechenmethodik
abgeleitet werden.’® Vielmehr argumentierte der BFH im Fall 3 mit sogenannten
Gunstigerprifungen. Es wurden unterschiedliche Rechenmethoden ,,ausprobiert” und jene mit
der geringsten Steuerschuld sollte dann Geltung haben. Auch die Urteile der Vorinstanzen
zeigen, dass keine einheitliche Meinung bei der Berechnung herrscht.’®* Offenkundig kann
eine Losung dem Gesetz nicht direkt entnommen werden. Demzufolge kann es nur
sachgerecht sein, eine solche Rechenmethodik zu préferieren, die keine Verwerfungen im
Tarifgefiige bewirkt. Dartiber hinaus sollte die einmal gefundene Rechenmethodik eindeutig
sein (eindeutige Zuordnung von Bemessungsgrundlage und Steuer), sodass sie fur die
jeweilige Fallkonstellation Allgemeingultigkeit besitzt.

Der BFH vertritt in seinem jlngsten Urteil die Ansicht, dass (48) bei Anwendung des
Progressionsvorbehalts wie folgt zu ermitteln sei:*®

103 \gl. zu den unterschiedlichen Urteilen z.B. Siegel (2008) S. 389; Siegel (2009) S. 255.
104 v/gl. Siegel (2009) S. 255.
105 vgl. BFH v. 22.09.2009 - IX R 93/07.
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$% (vzve + pv)

g32a,32034 _ VZVe +
VZve + pv
(0) $%% (vzve+ pv+0,2-aoe) S% (vzve + pv)
5. ' -(vzve+0,2-aoce)— -vzve
vzve+ pv+0,2-aoe vzve + pv

S32b

Hierbei bezeichne die Funktion S*°(-) die Tariffunktion des § 32b EStG. Hingegen wurde in

der Literatur und auch von Finanzgerichten vorgeschlagen, die Einkinfte pv lediglich mit
einem Anteil von 0,2 (und damit nicht voll) in die Bemessungsgrundlage einflieBen zu
lassen. 1%

Der BFH hingegen argumentiert, dass nur fur die auRerordentlichen Einkiinfte die Flinftelung
im Gesetz vorzufinden sei.’”” Durch die volle Beriicksichtigung der Progressionseinkiinfte
werde der Idee des Progressionsvorbehalt Rechnung getragen, das nicht steuerfreigestellte
Einkommen einer hoheren Belastung zu unterwerfen. Der Progressionsvorbehalt fiihre
lediglich zu einer Erhohung der ansonsten beguinstigten Besteuerung der auf3erordentlichen
Einkunfte nach § 34 Abs. 1 EStG, dies jedoch entsprechend der gesteigerten wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit infolge des Bezugs auch steuerfreier Einklinfte. Weiterhin lage infolge von
Grenzsteuersatzen tber 100% (bei isolierter Betrachtungsweise von 8 34 EStG) auch keine
verfassungswidrige Besteuerung vor, denn hierzu sei nicht auf den Grenz-, sondern auf den
Durchschnittssteuersatz  abzustellen. Demzufolge will der BFH fir die Frage der
konfiskatorischen Besteuerung stets auf das gesamte Einkommen abstellen.

In der Literatur wurde der Meinung des BFH entgegengetreten. VVor allem Theodor Siegel hat
sich mit der Problematik intensiv beschaftigt.'®® Er zeigt auf, dass die vom BFH de lege lata
favorisierte Berechnung zu einem flinffachen Ansatz der Progressionseinkiinfte fiihrt. Hieraus
kdnnen Fallkonstellationen entstehen, in denen die Grenzbelastung auf die steuerfreigestellten
Einkinfte Uber dem Spitzensteuersatz liegt.® Die von ihm favorisierte alternative
Berechnungsmethodik (additive Methode) zeigt einen Lésungsansatz auf, welcher derartige
Verwerfungen vermeidet.

In den folgenden zwei Kapiteln soll auf die beschriebene Problemstellung eingegangen
werden. Hierbei wird die vom BFH vorgeschlagene Berechnungsmethodik einer Analyse
unterzogen. Diese soll klaren, inwieweit Verwerfungen auftreten kdnnen. Anschliefend wird
empirisch Uberpruft, inwieweit die beschriebene Fallkonstellation (Zusammentreffen von §
32b EStG und § 34 EStG) in der Praxis beobachtet werden kann und ob in diesen Fallen
Verwerfungen auftreten.

106 \/gl. zu den Lésungsansatzen im Detail Diller (2006) S. 1139; Siegel (2008) S. 389; Siegel (2009) S. 255.

197 vgl. z.B. BFH v. 22.09.2009 - IX R 93/07.

108 v/gl. z.B. Siegel/Diller (2008) S. 178; Siegel (2008) S. 389; Siegel (2009) S. 255.

199 In dem jiingsten vor dem BFH entschiedenen Verfahren betrug die Grenzbelastung auf die steuerfreien
Einkinfte 75%. Vgl. Siegel (2009) S. 257.
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6.2. Theoretische Analyse der Berechnungsmethodik des BFH bei Zusammentreffen der
88 32b und 34 EStG

Fraglich ist, ob die steuerfreigestellten Einkiinfte pv voll (so die Meinung des BFH®) oder
nur zu 20% (Meinung aus der Literatur!) fiir die Ermittlung der Steuer auf die
aulerordentlichen Einkinfte gem. § 34 Abs. 1 EStG zu berlicksichtigen sind. Die
Steuerschuld bei Zusammentreffen von § 32b und § 34 EStG ermittelt sich nach Ansicht des
BFH bei analoger Vereinfachung zu (48) als

VZve.

$% (vzve + pv+0,2-aoe) (vave +0,2-a0€) 4 S% (vzve + pv)

(51) S32a,32b,34 — 5
vzve+ pv+0,2-aoe vzve + pv

Die Belastung zusatzlicher Einkinfte pv stellt sich demzufolge dar als

65%2%3  4.vzve-S¥* (pv+vzve) _5:(0, 2-aoe +vzve)-S**(0,2-a0e+ pv +vzve)

opv (pv+vzve)2 (0,2-a0e+ pv+vzve)2
(52) 32a 2a () 9.
4vave. dS¥*(pv+vzve) 5.(0,2- a0e-+ vzve). dS**(0,2-a0e+ pv+vzve)
B dpv dpv
pv +vzve 0,2-aoe+ pv+vzve

Ausdruck (52) lasst sich in eine Ubersichtlichere Form Uberfiihren. Hierbei bezeichne
weiterhin s’ den Grenzsteuersatz und s, den Durchschnittssteuersatz des Regeltarifs nach §

32a EStG, jeweils an der Stelle «. Der Ausdruck (52) besteht insgesamt aus vier Summanden.
Die Summanden eins und zwei werden durch Aufnahme des Durchschnittssteuersatzes, die
Summanden drei und vier durch Einfugen des Grenzsteuersatzes vereinfacht. Damit ergibt
sich dann

Sr32a,32b,34 —4. vzve _ e 0,2-aoe+vzve .
" pv+vzve P T 0,2-a0e+vzve+ py  ZRenEerRY
59 g Ve 5. 0,2-aoe+vzve
pv+vzve " 0,2-a0e+vzve+ py AeEerH

Ausdruck (53) 1aRt sich weiter vereinfachen zu

132a,32b,34 _

Spv
(54) 5. 0,2-aoe+vzve ( , s )_ vave ( , s )
01 2 . aoe + VZVe + pv 0,2-a0e+vzve+ pv 0,2-a0e+vzve+ pv pV + VZVE pv+vzve pv+vzve
belastende Wirkung entlastende Wirkung

Anhand der ermittelten Ableitung kann nun die Auswirkung der freigestellten Einkunfte auf
die gesamte Steuerschuld analysiert werden: In den Klammerausdriicken steht jeweils die
Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz. Infolge des progressiven Tarifs ist diese
Differenz immer groRer oder gleich null.**? Gleiches gilt fiir die beiden Briiche in (54). Der

10 vgl. z.B. BFH v. 22.09.2009 - IX R 93/07.
11 vgl. z.B. Siegel (2008) S. 389; Siegel (2009) S. 255.
12 vgl. Kap. 2.2.
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Differenz zwischen Grenz- und

Durchschnittssteuersatz

gesamte Ausdruck (54) besteht aus zwei Summanden, die jeweils eine be- und eine
entlastende Wirkung entfalten. Es gilt zu analysieren, welche minimalen und maximalen
Grenzsteuersatze abgeleitet werden kdnnen, um die Frage zu beantworten, ob der Tarifverlauf
zu Verwerfungen fuhrt.

Fur die Analyse sei vorab auf die Differenz zwischen Grenz- und Durchschnittssteuersatz
eingegangen (jeweils Klammerausdruck in (54)), da diese fur die weitere Analyse bedeutend
ist. Diese Differenz wird in der Literatur auch als ein ProgressionsmaR angesehen.'*® Bei sehr
hohen Einkunften konvergiert der Ausdruck gegen null, da sich hier der
Durchschnittssteuersatz dem Grenzsteuersatz anndhert. Liegen die Einkiinfte unter dem
Grundfreibetrag, so stellt sich ebenfalls ein Wert von null ein, da hier keine Besteuerung
erfolgt. Die Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz ist im Bereich geringer
Einklinfte am groRten, da hier der Progressionseffekt am starksten ausféllt. Der genaue
Verlauf kann der folgenden Abbildung entnommen werden. Es wurde hier der Tarif fur 2009
unterstellt (Einzelveranlagung).

18% -

16% - = Einkommensteuer 2009

14% +

12% +

10% -

8% -

6% -

4% +

2% -

0% T T T T T T T T T 1
0€ 50.000 € 100.000 € 150.000 € 200.000 € 250.000 € 300.000 € 350.000 € 400.000 € 450.000 € 500.000 €
zve

Abbildung 8: Differenz zwischen Durschnitts- und Grenzsteuersatz (ProgressionsmaR)

Der Maximalwert von 16,3058% wird bei einer Einkommenshohe von 13.139€ erreicht.
Demzufolge entfaltet der Tarif nach § 32a EStG — ausweislich dieses Progressionsmales -
hier die starkste Progressionswirkung. Der Einkommensbetrag von 13.139€ stellt zugleich das
Ende der zweiten Tarifzone dar (§ 32a Abs. 1 Nr. 2 EStG).

Es soll nun analysiert werden, welche maximalen Grenzsteuersédtze unter Geltung von (54)
entstehen kénnen. Ein maximaler Wert von (54) entsteht allgemein dann, wenn die belastende
Wirkung sehr hoch (erster Summand von (54)), hingegen die entlastende Wirkung sehr gering

3 vgl. z.B. Briimmerhoff (2007) S. 391. Weitere ProgressionsmaRe finden sich z.B. bei Eichhorn (1994) oder
Pfahler/Lambert (2002) S. 281.
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(zweiter Summand (54)) ausfallt. Der zweite Summand (entlastende Wirkung) nimmt einen
Wert von null an, wenn der zweite Faktor dieses Summanden (Differenz von Grenz- und
Durschnittssteuersatz an der Stelle pv + vzve) ebenfalls null ist. Dieser Fall tritt dann ein,
wenn die Summe aus den Einkiinften pv und vzve unterhalb des Grundfreibetrags (gfb) liegen:

(55) vzve+ pv < gfb.

Hier vereinfacht sich die weitere Analyse, da fir den maximalen Grenzsteuersatz nun nur
noch der erste Summand von (54) zu betrachten ist,

(56) s

S

pv,max

32232034 _ 0,2-aoe +vzve ( ' B
0,2-a0e+Vzve+ py AT

0,2-a0e-+vzve+pv ) '

Anhand des Bruchs (zweiter Faktor) kann beurteilt werden, welche Werte (56) flr einen
hohen Grenzsteuersatz annehmen muss: Die Einkiinfte vzve sollten unter Beachtung von (55)
hoch ausfallen, so dass die Einkiinfte pv damit zugleich gering ausfallen. In einem solchen
Fall konvergiert der Bruch (zweiter Faktor) in (56) gegen den Wert eins. Damit stellt sich nun
noch die Frage, welche Werte aoE annehmen muss, um ein globales Maximum von (56) zu
erreichen. Hierbei sind zwei Effekte zu beachten, da aoE sowohl auf den zweiten Faktor
(Bruch) als auch auf den dritten Faktor (Differenz) wirkt. Der dritte Faktor von (56)
(Differenz zwischen Grenz- und Durchschnittssteuersatz) wird bei einem Wert von ca.
13.139€ maximal. Demzufolge ware ein Maximum zu vermuten, wenn die Bedingung

(57) 0,2-a0e =13.139 —vzve — pv
gfb

gilt. Hierbei ist aber noch die Wechselwirkung von aoe auf das gesamte Produkt in (56) zu
beachten. Die gesamte Auswirkung von aoe auf den Grenzsteuersatz (Gesamteffekt) ist in
folgender Grafik abgebildet. Auf der Ordinate ist (56) in Abhédngigkeit von den Einkinften
aoe abgetragen. Fir vzve wurde ein Wert von 7.834 gewahlt. Demzufolge wird gem. (55) flr
pv ein Wert von null gewéhit.
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Abbildung 9: Grenzsteuersatz auf die Einkinfte pv in Abhéngigkeit der auBerordentlichen Einkiinfte
(positive Grenzsteuersétze)

Bei einem Wert fiir aoe von ca. 132.500€ liegt die maximale Grenzbelastung auf eine

zusétzliche Erhohung der Einkiinfte pv (diese werden dann von null auf z.B. 1€ erhoht) bei ca.

81,5%. Dieser Wert erscheint nach (56) plausibel, da er ungefahr dem Flinffachen der

Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz entspricht (5-16,3058% =81,79%).

Die folgende Tabelle stellt exemplarisch die Grenzsteuersétze fur unterschiedliche Werte von
vzve (bzw. pv) und aoe dar.

vZve 5.000€ 7.000€ 1.000€
PV 2.834€ 834€ 6.834%
aoe 250006 | 50.0006 | 25.000€ | 50.000€ | 50.000€
Grenz- 62,71% | 5836% | 7533% | 6615% | 42,80%
steuersatz pv

Tabelle 11: Berechnung der Grenzsteuersatze auf die Einkinfte pv fiir ausgewahlte Fallkonstellationen
(positive Grenzsteuersatze)

Die Tabelle verdeutlicht, dass sich fir geringe pv und vzve die Grenzsteuersatze auf die

Einkinfte pv deutlich tber dem Spitzensteuersatz von 45% bewegen.

Die gefundenen Ergebnisse sind wie folgt zu bewerten: Es konnte gezeigt werden, dass die
Grenzsteuersatze auf die Einkilinfte pv den Wert von 100% nicht Ubersteigen. Eine der in
dieser Arbeit abgeleiteten Anforderungen an einen systematischen Tarif wird insoweit
eingehalten. Fraglich bleibt allerdings, ob dieses Ergebnis sachgerecht ist. Abbildung 2 hat
verdeutlicht, dass die Grenzsteuersétze bei isolierter Anwendung des Progressionsvorbehalts
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maximal Werte von ca. 16,5% annehmen konnen.'** Die vom BFH favorisierte Regelung
kann nun zu Grenzsteuersatzen fiihren, die dem Funffachen dieses Wertes entsprechen. Es
erscheint willkirlich, wenn der Progressionsvorbehalt im Zusammenspiel mit § 34 EStG eine
finffach starkere Wirkung entfalten soll als bei isolierter Betrachtung. Darliber hinaus
erscheint es geradezu paradox, wenn eigentlich steuerfreie Einkiinfte eine zusatzliche Steuer
auslosen konnen, die deutlich Gber dem aktuellen Spitzensteuersatz liegt. Insofern ist die
bereits von Theodor Siegel gedulerte Kritik berechtigt, dass der volle Ansatz der
Progressionseinkiinfte bei der Ermittlung der Steuer auf die beginstigten aoe gemaR 8 34
EStG als Ergebnis der Integration von § 34 und § 32b abzulehnen ist.'*

Nachdem analysiert wurde, welcher maximale Grenzsteuersatz moglich ist, soll nun der
Fokus auf den minimalen Grenzsteuersatz (auf die Einklnfte pv) gelegt werden. Hierzu sei
erneut Formel

132a,32b,34 _

S =
(58) 5. 0,2-aoe +vzve ( , s )_ vzve ( , s )
0,2-80€+VzZVe+ py | ZECTIErR Thaacenmerpy pVvzve \ Pe Tevnee
belastende Wirkung entlastende Wirkung

betrachtet. Der Grenzsteuersatz wird dann minimal, wenn die belastende Wirkung gering, die
entlastende Wirkung hingegen hoch ausfallt. Es sei zuerst die entlastende Wirkung betrachtet.
Diese fallt hoch aus, wenn die Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz maximal ist
und ferner der zweite Faktor des zweiten Summanden (Bruch) in (58) gegen eins konvergiert.
Die erste Anforderung ist dann erfullt, wenn die Summe aus den Einkunften pv und vzve
13.139€ ergibt.**® Weiterhin nimmt der zweite Faktor des zweiten Summanden (Bruchs)
ungeféhr den Wert eins an, wenn die gesamten Einkiinfte pv-+vzve=13.139€ (Nenner des

Bruchs) Gberwiegend aus den Einkiinften vzve bestehen (Zahler des Bruchs).

Eine Minimierung der belastenden Wirkung (erster Summand in (58)) kann wie folgt erreicht
werden. Es gilt, die Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz zu minimieren. Dies
wird dann erreicht, wenn zu den Einkunften pv und vzve noch hohe aullerordentliche
Einkilinfte aoe hinzutreten. In diesem Fall entspricht der Durchschnittssteuersatz s

0,2-a0e+vzve+ pv

ungefahr dem Grenzsteuersatz s; womit die Differenz aus beiden anndhernd null

0,2-a0e-+vzve+ pv !
betréagt. Der Bruch des ersten Summanden konvergiert dann zwar gegen eins, was aber
infolge der geringen Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz sich kaum auswirkt
(erster Summand in (58)). Im Ergebnis konvergiert der gesamte erste Summand dann gegen
null. In diesem Fall tritt dann ein paradoxes Ergebnis auf: der Grenzsteuersatz auf zusatzliche
Einklinfte pv nimmt negative Werte an! Eine Ausweitung dieser Einkinfte fuhrt folglich zu
einer Verringerung der Steuer. Der negative Steuersatz konvergiert gegen

14 Der Maximalwert wurde hier am Ende des zweiten Tarifabschnitts erreicht (13.139€).

15 vgl. Siegel (2008) S. 389; Siegel (2009) S. 255.
116 Abbildung 2 hatte bereits verdeutlicht, dass an dieser Stelle fiir den Tarif 2009 die Differenz aus Grenz- und
Durchschnittssteuersatz maximal ist (16,3%).
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—4-16,3058% = —65,5% . Dieses Ergebnis sei anhand der folgenden Abbildung verdeutlicht.
Als Einkinfte vzve wurde ein Betrag von 13.139€ gewahlt. Demzufolge betragen die
Einklinfte pv null. Die auf der Ordinate abgetragenen negativen Grenzsteuersétze driicken
also die Entlastung der ersten zusatzliche Euros an Einkiinften pv aus.

240.000 € 340.000 € 440.000€ 540.000€ 640.000€ 740.000€ 840.000€ 940.000 €
0% Il Il Il Il Il Il Il

-5% -

— Grenzsteuersatz pv (Tarif 2009)

-10% -
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-20% +

-25% +

-30% -

Grenzsteuersatz pv
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-40% -

-45% -

-50% -
aoe

Abbildung 10: Grenzsteuersatz auf die Einkiinfte pv in Abhangigkeit der aufRerordentlichen Einkiinfte
(negative Grenzsteuersatze)

Zu erkennen ist, wie der Grenzsteuersatz stetig gegen das Minimum von ca. -65,65%

konvergiert. Diesem Wert nahert sich der Grenzsteuersatz allerdings erst sehr langsam an,

sodass sehr hohe aulRerordentliche Einkinfte nétig sind. Grund hierflr ist der Verlauf der

Differenz aus Grenz- und Durchschnittssteuersatz. Diese Differenz konvergiert auch nur sehr

langsam gegen null (Ann&herung des Durchschnittssteuersatzes an den Grenzsteuersatz).

Die folgende Tabelle exemplifiziert die abgeleiteten Ergebnisse:

vzve 20.000€ 12.000€ 8.000€ 15.000€
pv 1.000€ 1.139€ 5.139€ 1.000€
aoe 1.000.000€ 350.000€ 600.000€ 500.000€
Grenz- -31,84% -11,73% -10,59% -20,22%
steuersatz pv

Tabelle 12: Berechnung der Grenzsteuersatze auf die Einkinfte pv fir ausgewahlte Fallkonstellationen
(negative Grenzsteuersatze)

Die Tabelle verdeutlicht, dass sich fir unterschiedliche Konstellationen negative

Grenzsteuersatze ergeben konnen. Hierbei kann durchaus die Summe aus den Einkiinften vzve

und pv Uber dem Wert von 13.139€ (Grundfreibetrag) liegen.

Das gesamte Ausmall der negativen Grenzsteuersidtze sei anhand der folgenden
Steuerfunktion verdeutlicht. Auf der Abszisse wurden die Einkunfte pv abgetragen. Auf der
primaren Ordinate sind die entsprechenden Steuerbetrdge abgetragen, wohingegen die
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Steuer

sekundare Ordinate die entsprechenden Grenzsteuersatze abbildet. Weiterhin wurde fiir vzve
ein Wert von 13.139 und flr aoe ein Wert von 1.000.000€ gewahlt.

409.000 € 20%

408.000 € +
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407.000 € +

406.000 € - 0%

405.000 €

-10%

404000€ (=== o T mm e m e mm e m e — e ——— - >
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Abbildung 11: AusmaR der Steuerminderung durch negative Grenzsteuersatze

Ausgehend von der Einkommenskombination vzve = 13.139€, aoe = 1.000.000€ kann der
Steuerpflichtige seine Steuerschuld senken, wenn er noch dem Progressionsvorbehalt
unterliegende Einkinfte erzielt. In einem Intervall von O€ bis ca. 65.500€ sinkt die
Steuerfunktion. Ein negativer Grenzsteuersatz ist bis zu einem Wert von 37.000€ zu
beobachten. Bis zu diesem Wert entlastet jeder =zusétzlich erzielte Euro an
Progressionseinkiinften folglich die erzielten und noch zu erzielenden Einkunfte. Von ca.
37.000€ bis 65.000€ liegen zwar positive Grenzsteuersatze vor, die Gesamtbelastung fallt
aber noch geringer aus als ohne die zuséatzlichen Einkdinfte.

Die vom BFH favorisierte Rechenmethodik fiihrt im Ergebnis zu Grenzsteuersdtzen auf die
»Steuerfreien” Einklnfte zwischen -65% und 81%, jeweils in Abhéngigkeit von den
entsprechenden Einkommenskonstellationen. Die ermittelten Grenzbelastungen erscheinen
hierbei nahezu willkurlich. Weiterhin verletzten negative Grenzsteuersatze das Postulat der
horizontalen und vertikalen Steuergerechtigkeit. Sie ermdglichen, dass unterschiedliche
Einkommen gleich hoch besteuert werden.

Im Ergebnis ist damit die vom BFH gefundene Losung abzulehnen. Bereits die Analyse des
maximalen Grenzsteuersatzes zeigte, dass hier Grenzbelastungen auftreten, die tiber jenen bei
reguldarer Besteuerung liegen. Der BFH konnte hiergegen einwenden, dass derartige Effekte
nur auf kleine Einkommensbereiche beschréankt sind, hingegen dies nicht fur die
Gesamtbelastung zutrifft. Der BFH fihrt jedoch in dem Urteil weiter an, dass der
Progressionsvorbehalt lediglich zu einer Erh6hung der ansonsten begunstigten Besteuerung
der auBerordentlichen Einkiinfte nach § 34 Abs. 1 EStG fuhrt. Dies geschehe entsprechend
der gesteigerten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit aufgrund des Bezugs von steuerfreien
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Einkinften. Dieses Argument kann jedoch gerade fir die F&lle von negativen
Grenzsteuersatzen nicht gelten. Vielmehr ist hier ein umgekehrter Effekt zu beobachten: Mit
gestiegener Leistungsfahigkeit sinkt die Steuerlast! M.E. belegt damit die Analyse der
negativen Grenzsteuersatze, dass die von BFH gefundene Berechnungsmethodik nicht
sachgerecht und demzufolge abzulehnen ist.

6.3. Empirische Uberprufung der Relevanz des § 34 EStG

6.3.1.  Statischer Uberblick und Darstellung der Randauswertung nach § 34 Abs. 1
EStG

Die vorstehenden Ausflihrungen haben aufgezeigt, welche Verwerfungen § 34 EStG sowie
das Zusammenspiel von 8 34 EStG und § 32b EStG bewirken konnen. Im Folgenden soll
empirisch analysiert werden, welche Bedeutung 8 34 EStG in Bezug auf das
Steueraufkommen zukommt, von welchen Einflussfaktoren die Steuer nach § 34 EStG
abhangt und ob empirische Belege fir Verwerfungen im Zusammenhang mit dieser
Tarifvorschrift gefunden werden konnen. Als Datengrundlage dient weiterhin die
Einkommensteuerstatistik FAST 2001.**" Hierbei wird im Folgenden differenziert nach § 34
Abs. 1 EStG und § 34 Abs. 3 EStG (Funftelregelung, halber Durchschnittssteuersatz).

Einen ersten Uberblick tiber das Verhaltnis zwischen den Einkiinften nach § 34 EStG und
weiteren Einkiinften liefert der statistische Uberblick (iber alle Falle. Die folgende Ubersicht
stellt die arithmetischen Mittel der Variablen zu versteuerndes Einkommen, zu versteuerndes
Einkommen nach Tabelle, Steuer und Steuer nach Tabelle fur diejenigen Félle dar, in denen
keine Einkiinfte nach § 34 EStG zu beriicksichtigen sind.*® Diese Werte geben folglich einen
Uberblick tiber den ,,Durchschnitt* der Steuerpflichtigen an, fiir die der Sondertarif nach § 34
EStG keine Anwendung findet.**

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
2u versteuern nach 28.480.955,923 | 723.859.997.934 € 25.416 € 33.344 €
der Tabelle
2u versteuerndes 28.480.955,923 | 749.725.593.527 € 26.324 € 33479 €
Einkommen
Steuer nach Tabelle 28.480.955,923 | 154.615.227.846 € 5.429 € 12.917 €
Tarifliche 28.480.955,923 | 154.615.826.558 € 5.429 € 12.917 €
Einkommensteuer

Tabelle 13: Statistik tiber Falle ohne aulRerordentliche Einkiinfte

117
118

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Kapitel 5.1.

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die arithmetischen Mittel bei den Variablen zu versteuerndes
Einkommen und zu versteuerndes Einkommen nach Tabelle abweichen. ursache hierfir ist, dass neben 8§
34, 34b EStG noch weitere Tarifformen existieren, die die Einkommensteuer nicht nach der Tabelle
berechnen.

Zum besseren Vergleich mit den Fallen, in denen § 34 EStG zur Anwendung kommt, wurden nur Félle der
Anonymisierungsbereiche eins bis drei in die Berechnung einbezogen.
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Die Variable zu versteuerndes Einkommen nach Tabelle bzw. Steuer nach Tabelle umschreibt
hierbei Bemessungsgrundlage und Steuer, wenn lediglich ein synthetischer Tarif, 8 32a EStG
gof. in Verbindung mit § 32b EStG, zur Anwendung kommt. Hingegen beinhaltet das zu
versteuernde Einkommen, das Bemessungsgrundlage der tariflichen Einkommensteuer ist,
auch Einkinfte, auf die Schedulentarife wie z.B. 88 34, 34b EStG angewandt werden.

Werden hingegen nur die Steuerfélle betrachtet, in denen § 34 Abs. 1 EStG zur Anwendung
kommt, so lassen sich die folgenden Werte ermitteln. ** Es wurde hierbei zwischen
VeréulRerungsgewinnen (8 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG) und weiteren auf3erordentlichen Einkiinften
(8 34 Abs. 2 Nr. 2-4 EStG = im Folgenden als Vergiitungen bezeichnet) differenziert.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
zu versteuerndes 489.520,46 | 23.807.618.531 € 48.635 € 50.165 €
Einkommen
zu versteuerndes 489.520,46 | 17.983.427.099 € 36.737 € 34.756 €
Einkommen nach Tabelle
Einklinfte nach
§ 34 Abs. 1 ESIG 489.520,46 | 5.775.309.890 € 11.798 € 34.186 €
Steuer nach 489.520,46 | 1.645.412.478 € 3.361€ 12.702 €

§ 34 Abs. 1 EStG

Einkiinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 32.868,66 966.678.159 € 29.410 € 65.484 €
(VeréaulRerungsgewinne)

Einkunfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 458.130,14 4.808.631.731 € 10.496 € 30.169 €
(Vergutungen)

Steuer nach
§ 34 Abs. 1 EStG 32.868,66 258.350.188 € 7.860 € 26.163 €
(VeréaulRerungsgewinne)

Steuer nach § 34 Abs. 1
EStG (Vergltungen)

458.130,14 1.387.062.290 € 3.028 € 10.987 €

Tabelle 14: Statistik Gber Falle mit auBerordentlichen Einkiinften

Ersichtlich wird, dass die arithmetischen Mittel (zu versteuerndes Einkommen und zu
versteuerndes Einkommen nach Tabelle) im Vergleich zu den Féllen ohne Anwendung des §
34 EStG deutlich hoher ausfallen. Da mit steigenden Einkiinften der Progressionseffekt der
Einkommensteuer abnimmt*?? (und somit auch die Progressionsmilderung durch § 34 Abs. 1
EStG), tritt infolge der hoheren Mittelwerte insofern bei den betrachteten Féllen ein
gegenldufiger Effekt ein: Durch die Hohe der Einkiinfte wird der Vorteil von § 34 Abs. 1

20 In der Anonymisierungsklasse 4 werden die Einkiinfte nach § 34 Abs. 1, 3 EStG nur noch als Dummy-

Variable gespeichert (Binérvariable, ob Einkiinfte Uberhaupt vorhanden sind). In der
Anonymisierungsklasse 4 finden sich insgesamt 1770 Falle, in denen aulRerordentliche Einkiinfte vorliegen.
Fur die Anonymisierungsbereiche 5 und 6 liegen tiberhaupt keine Informationen vor. In den Statistiken sind
lediglich die Werte fiir die Anonymisierungsbereiche 1 bis 3 angegeben. Insofern ist zu vermuten, dass die
tatséchlichen Werte geringfuigig Uber den hier dargestellten liegen werden, da zu vermuten ist, dass auch in
den Klassen 5 und 6 entsprechende Félle vorzufinden sind.

121 Ein Mittelwertvergleich (2 Stichproben T-Test) bestatigt diesen Befund auf einem 1% Signifikanzniveau.

122 Djeser Effekt sei an der ersten Ableitung des Durchschnittssteuersatzes gemessen.

58



EStG bereits bemindert. Als erstes Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass sich
Bezieher von aulerordentlichen Einkunften hinsichtlich der Einkommensstruktur im
Durchschnitt deutlich von den ,,ibrigen* Steuerpflichtigen unterscheiden.

Das geschilderte Ergebnis spiegelt sich auch in den weiteren Mittelwerten wider. In insgesamt
489.520 Faéllen liegen Einkiinfte nach § 34 Abs. 1 EStG vor. Bezogen auf die
Grundgesamtheit von ca. 28,5 Mio. Fallen kommt demnach bei ca. 1,71% aller Steuerfalle
(der Anonymisierungsklassen eins bis drei) der Sondertarif zur Anwendung. Die gesamten
Einkiinfte nach 8 34 Abs. 1 EStG betragen ca. 5,775 Mrd. €, was zu einem Steueraufkommen
von ca. 1,645 Mrd. € fihrt. Werden diese Werte in Relation zur gesamten
Bemessungsgrundlage und Steuer aller Steuerpflichtige gesetzt, so verursachen die
auBerordentlichen Einkunfte nach 8§ 34 Abs. 1 EStG weitere 0,7978% an
Bemessungsgrundlage fiir den Sondertarif (Einkinfte nach § 34 Abs. 1 EStG bezogen auf das
gesamte zvE), wodurch der Staat weitere Steuereinnahmen von ca. 1,06% der gesamten
tariflichen Einkommensteuer erzielt. Demzufolge generieren die aulerordentlichen Einkdinfte
im Vergleich zur Bemessungsgrundlage der Steuerpflichtigen ohne auBerordentliche
Einklinfte ein Uberproportionales Steueraufkommen. Es ist zu vermuten, dass dieser Effekt
auf die deutlich hoheren Mittelwerte bei den auf3erordentlichen und Ubrigen Einkunften
zurlckzufihren ist.

6.3.2. Differenzierung zwischen Veraulerungsgewinnen und weiteren
auflerordentlichen Einkinften

Die bisherigen Aussagen sollen nun weiter differenziert werden. Zu diesem Zweck wird fur
die folgende Untersuchung eine Unterscheidung nach Grund- und Splittingtabelle
vorgenommen. Dies erscheint sachgerecht, da bei einem Zweipersonenhaushalt gegentber
einem Einpersonenhaushalt hohere Durchschnittswerte, zumindest bei den (brigen
Einklnften, zu erwarten sind. Weiterhin soll eine Differenzierung nach der Art der Einkinfte
erfolgen (8 34 Abs. 2 EStG i.V.m. § 34 Abs. 1 EStG). Die Einkommensteuerstatistik enthalt
separate Informationen dariiber, in welcher Héhe VerauRerungsgewinne vorliegen.'?® Die
Einkinfte nach § 34 Abs. 1 EStG werden demzufolge in VeréufRerungsgewinne und weitere
aullerordentliche Einkinfte (z.B. Vergutungen fir mehrjahrige Téatigkeiten = Vergutungen)
untergliedert. Die Ermittlung der beglnstigten Verdufl3erungsgewinne erfolgt hier unter den
folgenden Annahmen: Weist die Steuerstatistik VerdulRerungsgewinne und beglnstigte
Einklnfte aus, so wird vorrangig davon ausgegangen, dass diese Verauflerungsgewinne auch
begunstigte Gewinne sind. Eine mogliche Differenz zwischen beiden Werten (beginstigte
Einkiinfte > Ver4uBerungsgewinne) wird als Einkiinfte aus Vergiitungen gewertet.** Die

123
124

Derartige Informationen liegen nur als Eingabekennziffer (Eingabewert in der Steuererklarung) vor.

Dieses Vorgehen kann die Hohe der VerdauRerungsgewinne (berschétzen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass der Steuerpflichtige in der Regel entsprechende Verduferungsgewinne nach § 34 Abs. 1 EStG
besteuern wird (wenn 8§ 34 Abs. 3 EStG nicht greift), da die regulére Besteuerung derartiger Gewinne zu
einer hoheren Steuerlast flhrt.
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folgenden Tabellen stellen ausgewéhlte deskriptive MaRe fur die beschriebenen Falle dar

(gegliedert nach Grund- und Splittingtabelle).

125

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
2 versteuerndes 12.800,495 | 592.978.702 € 46.325 € 83.039 €
Einkommen
2 versteuerndes 12.800,495 | 253.464.161 € 19.801 € 46.896 €
Einkommen nach Tabelle
Einkinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 12.800,495 325.365.856 € 25.418 € 61.583 €
(VeréulRerungsgewinne)
zusatzlich: Einkiinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 296,000 9.615.103 € 32.483 € 50.247 €
(Vergutungen)
Steuer nach
§ 34 Abs. 1 EStG 12.800,495 91.807.436 € 7172 € 26.252 €
(VeréulRerungsgewinne)
Steuer nach
§ 34 Abs. 1 EStG 296,000 2.910.649 € 9.833 € 21.290 €
(Vergutungen)
Alter Manner 6.355,164 - 40,171 11,852
Alter Frauen 4.081,999 - 41,385 13,451

Tabelle 15: Statistik Gber Falle mit aullerordentlichen
(VerauBerungsgewinne, Einzelveranlagung)
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werden.
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Einkinften nach § 34 Abs. 1 EStG

Dies schlieflt nicht aus, dass neben den VerduBerungsgewinnen auch noch Vergutungen ausgewiesen



Unter Anwendung der Splittingtabelle stellen sich die folgenden Werte ein.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
zu versteuerndes 20.068,16 1.475.369.631 € 73.518 € 101.339 €
Einkommen
2u versteuerndes 20.068,16 758.196.291 € 37.781€ 64.087 €

Einkommen nach Tabelle

Einkiinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 20.068,16 641.312.303 € 31.957 € 67.734 €
(VeréaulRerungsgewinne)

Einkinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 1.182,33 44.635.021 € 37.752 € 63.452 €
(Vergutungen)

Steuer nach
§ 34 Abs. 1 EStG 20.068,16 166.542.752 € 8.299 € 26.097 €
(VeréulRerungsgewinne)

Steuer nach

§ 34 Abs. 1 EStG 1.182,33 11.779.720 € 9.963 € 23.980 €
(Vergutungen)

Alter Manner 12.226,16 - 47,919 12,830
Alter Frauen 12.264,66 - 45,469 12,624

Tabelle 16: Statistik Uber Falle mit aullerordentlichen Einkinften nach § 34 Abs. 1 EStG
(VerauRerungsgewinne, Zusammenveranlagung)

Die Tabellen verdeutlichen folgende Informationen: In deutlich mehr Splittingfallen (61%)
als Einzelveranlagungsfallen (39%) liegen auferordentliche Einkinfte aus VerauRerungen
vor. Das Verhaltnis zwischen Splitting und Grundtabelle betragt tiber alle Falle (Falle mit und
ohne Anwendung von 8 34 EStG) 49,5% zu 50,5%. Damit treten Splittingféalle 23% hé&ufiger
auf, wenn aulerordentliche Einkiinfte vorliegen. Insgesamt lassen sich 32.868 Fdlle
identifizieren (ca. 6,7% aller Falle nach § 34 EStG), in denen § 34 Abs. 1 EStG bei
VerauRerungsgewinnen zur Anwendung kommt. Im Vergleich mit den Werten aus Tabelle 14
ist demnach § 34 Abs. 1 EStG fir die Besteuerung auBerordentlicher VeraulRerungsgewinne
gegenuiber weiteren aullerordentlichen Einkunften (z.B. Abfindungen) eher unbedeutend.
Hierfur lassen sich zwei Ursachen vorstellen: In der Realitat konnten zum einen aperiodische
VeraulRerungsvorgange gegeniiber den weiteren Tatbestanden des § 34 Abs. 2 EStG (insh.
Abfindungen) deutlich seltener anfallen. Zum anderen ist wahrscheinlich, dass
Veraullerungsvorgange tberwiegend unter 8§ 34 Abs. 3 EStG erklart werden, da in der Regel
die Vergunstigung hier hoher ausféllt.

Aufféllig ist, dass die Mittelwerte bei den Einkinften nach § 34 Abs. 1 EStG bei
Zusammenveranlagten deutlich hoher ausfallen.*® In den Fallen der Zusammenveranlagung
werden vermutlich nicht zugleich beide Ehepartner auBerordentliche Einkiinfte erzielen.'?’
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Hinzuweisen ist auf die starke Streuung der Werte.

Entsprechende  Informationen  enthdlt die  Einkommensteuerstatistik  nicht.  Lediglich  die
VerédufRerungsgewinne werden nach Ehepartnern getrennt ausgewiesen. Die aullerordentlichen Einkiinfte
hingegen werden als Summe beider Ehepartner in der Statistik genannt. Da eine Aufteilung dieser
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Demzufolge kann angenommen werden, dass entsprechende Gewinne aus der einzelnen
VerdulRerung bei Zusammenveranlagten tatsachlich hoher ausfallen. Diese These wird von
dem durchschnittlichen Alter der Steuerpflichtigen unterstiitzt.'*® Dieses liegt bei
Zusammenveranlagung deutlich hoéher, was den Schluss zulésst, dass entsprechende
Unternehmungen hier tendenziell spater verauRert werden.?®

Weiterhin wirkt sich das Splittingverfahren auch auf die HOhe der Steuerschuld nach 8§ 34
Abs. 1 EStG aus. So fallt die Hohe der Steuer nach § 34 Abs. 1 EStG bei Anwendung des
Splittingverfahrens deutlicher héher aus im Vergleich zur Einzelveranlagung (166,517 Mio. €
gegenliber 91,433 Mio. €). Dieses Ergebnis erscheint plausibel. So fallen bei den
Zusammenveranlagten sowohl die aulerordentlichen Einkiinfte als auch die weiteren
Einklinfte gegeniiber der Einzelveranlagung deutlich hoher aus. Wahrend die
Bemessungsgrundlage nach 8 34 Abs. 1 EStG anndhernd doppelt so hoch ist wie bei
Einzelveranlagung, trifft dies bei der Steuerschuld nach § 34 Abs. 1 EStG nicht zu. Dieses
Ergebnis erscheint vor dem Hintergrund plausibel, dass bei den Zusammenveranlagten die
ubrigen Einkilnfte (nach Tabelle) nicht doppelt so hoch ausfallen wie bei Anwendung der
Grundtabelle.

Einkiinfte mit weiteren Annahmen (ber die entsprechende Hohe der Einkinfte bei den einzelnen
Ehepartnern verbunden ware, wird hiervon Abstand genommen.

Die Anzahl der Félle, in denen Altersangaben vorliegen, weicht deutlich von der Gesamtheit der Félle mir
auBerordentlichen Einkiinften ab. Griinde hierfir sind sowohl fehlende Angaben in der Erklarung als auch
die Anonymisierung.

Dies impliziert jedoch, dass verheiratete und unverheiratete Unternehmer mit gleichem Alter ihr
Unternehmen grinden. Andernfalls wére die These aufzustellen, dass verheiratete Unternehmer tendenziell
erst mit hoherem Alter ihre Unternehmung griinden.
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Im Folgenden seien die Félle betrachtet, in denen Einkiinfte aus Vergutungen fur mehrjéhrige
Tatigkeiten vorliegen.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
zu versteuerndes 131914 4.654.555.017 € 35.285 € 35.083 €
Einkommen
zu versteuerndes 131914 3.391.274.612 € 25.708 € 22.623 €

Einkommen nach Tabelle

Einkunfte nach
8 34 Abs. 1 EStG 296 8.635.631 € 29.174 € 67.330 €
(VeréulRerungsgewinne)

Einkunfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 131914 1.253.577.685 € 9.503 € 26.044 €
(Vergutungen)

Steuer nach
§ 34 Abs. 1 EStG 296 2.957.234 € 9.991 € 29.756 €
(VeréulRerungsgewinne)

Steuer nach § 34 Abs. 1

ESG (Vergiitungen) 131914 382.882.943 € 2.903 € 0.885 €
Alter Manner 61747 - 43,222 11,598
Alter Frauen 58214 - 46,125 11,903

Tabelle 17: Statistik tGber Falle mit auf3erordentlichen Einkiinften nach § 34 Abs. 1 EStG (Vergitungen,
Einzelveranlagung)

Fir den Fall der Zusammenveranlagung ergibt sich fur Vergitungen nach § 34 Abs. 1 EStG
folgendes Bild.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
zu versteuerndes 326.216,483 17.219.404.256 € 52.785 € 48.016 €
Einkommen
2 versteuerndes 326.216,483 13.630.735.696 € 41.784 € 34.510 €

Einkommen nach Tabelle

Einkiinfte nach
8 34 Abs. 1 EStG 1.182,333 20.657.078 € 17471 € 45391 €
(Veré&ulRerungsgewinne)

Eink{infte nach
8 34 Abs. 1 EStG 326.216,483 3.555.054.046 € 10.898 € 31.676 €
(Vergutungen)

Steuer nach
8 34 Abs. 1 EStG 1.182,333 6.384.327 € 5.400 € 18.877 €
(Veré&ulRerungsgewinne)

Steuer nach

8§ 34 Abs. 1 EStG 326.216,483 1.004.179.347 € 3.078 € 11401 €
(Vergitungen)

Alter Manner 228.970,817 - 49,709 10,372
Alter Frauen 229.951,650 - 47,069 10,360

Tabelle 18: Statistik tber Falle mit auf3erordentlichen Einklinften nach § 34 Abs. 1 EStG (Vergltungen,
Zusammenveranlagung)
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Insgesamt lassen sich 458.130 Falle (ca. 94% aller Falle nach § 34 Abs. 1 EStG) mit
aullerordentlichen Einkinften nach 8§ 34 Abs. 1 EStG identifizieren. Erneut findet in der
uberwiegenden Mehrzahl der Félle (67%) das Splittingverfahren Anwendung. Hinsichtlich
der Art der Veranlagung unterscheiden sich die durchschnittlichen auRerordentlichen
Einklinfte nach § 34 Abs. 1 EStG nur geringfugig (die Durchschnitte fallen erneut bei
Zusammenveranlagung hoher aus). So liegen die durschnittlichen aul3erordentlichen
Einkinfte bei 9.503€ bzw. 10.897€, was zu durchschnittlichen Steuern von 2.902€ bzw.
3.078€ fihrt. Gegenuber den VerduRerungsgewinnen treten also zwei signifikante
Unterschiede auf: die durchschnittlichen auf3erordentlichen Einkinfte fallen geringer aus und
es existiert kein signifikanter Unterschied bei den aulerordentlichen Einkunften
(Vergltungen) fir Grund- und Splittingtabelle. Die geringeren durschnittlichen Einkinfte
deuten darauf hin, dass § 34 Abs. 1 EStG auch von Steuerpflichtigen genutzt wird, die z.B.
nur geringe Abfindungen beziehen. Aufgrund der Vielzahl der betrachteten Félle generieren
diese jedoch ein gesamtes Steueraufkommen von ca. 1,387 Mrd. €. Dieses Volumen
entspricht ca. 0,90%, bezogen auf die Steuer nach Tabelle (keine auBerordentlichen
Einkiinfte). Die steuermindernde Wirkung nach § 34 Abs. 1 EStG zeigt sich auch an
folgender Relation: das Steueraufkommen nach 8§ 34 Abs. 1 EStG fir mehrjéhrige
Vergltungen (Anteil von 0,90%) wird von 1,6085% der Félle (hier 458.130) der gesamten
Falle ohne auRerordentliche Einkiinfte (28.480.955,923) getragen. Das Steueraufkommen fallt
somit deutlich unterproportional aus. Die durchschnittliche Steuerbelastung auf die
aulRerordentlichen Einkiinfte liegt in den betrachteten Fallen bei ca. 28,85%. Dies entspricht
in etwa dem Wert, der auch bei den Fallen mit VerauRerungsgewinnen vorzufinden ist.

6.3.3. Grenzbelastungen auf die reguléar zu besteuernden Einkinfte

Die bisherigen Ausfuhrungen haben die empirische Relevanz des § 34 Abs. 1 EStG
dargestellt. Theoretisch konnte auch gezeigt werden, dass nach 8§ 34 Abs. 1 EStG
Grenzsteuersatze Uber 100% (auf die regulédr zu besteuernden Einkinfte vzve) mdglich sind.
Im Folgen soll der Frage nachgegangen werden, in wie vielen Féllen derartige
Grenzsteuersatze ermittelt werden konnen. Hierzu werden die Werte aus der
Einkommensteuerstatistik in die Ableitung nach (54) eingesetzt (Tariffunktion 2001) und
mittels Mikrosimulation neu berechnet.
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Die folgende Tabelle weist die durchschnittlichen Grenzsteuersatze auf die Einkinfte vzve
nach der Art der Einkunfte aus.

Mittelwert Standardabweichung
(Grundtabelle/Splittingtabelle) (Grundtabelle/Splittingtabelle)

Einkiinfte nach § 34 Abs. 1 EStG | 40,22%/36,12% 44,84%/38,04%
(Veraulerungsgewinne)

Einkiinfte nach § 34 Abs. 1 EStG | 36,12%/31,00% 24,51%/10,36%
(Vergutungen)

Tabelle 19: Grenzbelastungen auf die Einkunfte vzve nach Grund- und Splittingtabelle

Die Tabelle verdeutlicht einen signifikanten Unterschied bei den Grenzsteuersatzen zwischen
VerduBerungsgewinnen und  Vergutungen.  Tendenziell lassen sich  bei den
VerduBerungsgewinnen hohere Grenzsteuersatze beobachten. Weiterhin ist ersichtlich, dass
bei Anwendung der Grundtabelle die Grenzsteuersétze etwas héher ausfallen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob empirisch Grenzsteuersatze Uber
100% auf die Einkinfte vzve zu beobachten sind. Hierzu werden die Steuerfalle nach den
Grenzsteuersatzen Klassiert. Die Klassenhdufigkeiten, getrennt nach der Art der Einkinfte,
konnen der folgenden Tabelle entnommen werden.**

Veraullerungsgewinne Vergitungen Gesamt

Klasse GreLr;tsi;\l/jgrlsatz Grundtabelle Splitting Grundtabelle Splitting Klasse Gruppe

! 0% ((;1,.8277‘2)) (f,gf/t) (é?é%z/f) (g?é%i) [l -

2 0%; 48,5%] (- 115% 212 @oroey | Gaere | I

3 48,5;50%] 0.0% 0.0 030w | oW | 342

4 J50%: 75%] 019 0.19% coow) | o | 139%

5 175%;100%] (0’10%120 " (0’3037% " (0?137% " (éfg’(% )| 3e

6 [100%;150%] 0:30%) (0.40%) 0Em | oy | 0% ®%)

7 1150%; 200%] (o,loii " (0’201410 " (0,612:; " (0,5121% e | 1517

8 | ]200%;242,5%] (o,g%%) (o,g?%) (0,100210/0) (0,100220/0) 298

o 242,50% (o,SI%) (o,ég%) (o,gg%) (o,gi%) 221

Tabelle 20: Grenzsteuersatze auf die Einkunfte vzve nach Klassierung

%0 Die Werte in der Spalte Gesamt entsprechen nicht exakt der Summe der Einzelwerte aus
Ver&ulerungsgewinnen und Vergitungen. Grund hierfir ist der Umstand, dass ein Fall sowohl bei den
VerédulRerungsgewinnen als auch bei den Vergitungen genannt werden kann, wenn entsprechende Einkiinfte
vorliegen. Die prozentualen Angaben werden dennoch auf die Gesamtzahl von 489.520 Fallen bezogen.
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Mittels der Klassierung lassen sich insgesamt 38.944 Félle finden (= 8%), in denen der
Grenzsteuersatz ber dem Spitzensteuersatz von 48,5% liegt. Von diesen Fallen weisen
18.268 Félle (= 3,7%) einen Steuersatz Uber 100% auf. In insgesamt 221 Féllen wird der
Hochstwert von 242,50% erreicht. Demzufolge lassen sich empirische Belege fir das
Vorliegen unsystematischer Grenzbelastungen bei Anwendung von § 34 Abs. 1 EStG finden.

Zu erkennen ist weiterhin, dass insbesondere in den Féllen, in denen Vergltungen (bei
Anwendung des Splittingverfahrens) vorliegen, unsystematische Grenzbelastungen vorliegen
(Grenzsteuerséatze uber 48,5%: Anteil von insgesamt 3,64%). In 63,8% der Falle, in denen die
Maximalbelastung erreicht wird, liegen mehrjéhrige Einkiinfte (Einzelveranlagung: 25%,
Splitting: 39%) vor. Auffallig ist demzufolge, dass verstarkt bei VVorliegen von Vergutungen
unsystematische Grenzbelastungen vorliegen. Demzufolge mussen hier verstarkt Félle
vorliegen, in denen aulerordentliche Einklinfte mit geringen weiteren Einkinften
zusammentreffen. Zur Verdeutlichung dieser Uberlegung werden nun lediglich jene Félle
betrachtet, in denen der Grenzsteuersatz 242,5% betragt. Die folgende Tabelle stellt diese
Falle untergliedert nach den Einkunftsarten dar. In der Tabelle werden die
Gruppenmittelwerte flr die reguldr zu besteuernden Einkiinfte (nach Tabelle) und die
Einklinfte nach § 34 Abs. 1 EStG (VerduRerungen und Vergitungen) ausgewiesen. Hierbei
erfolgt eine Unterteilung nach Art der Einkunfte und Veranlagung. Die Spalte Anzahl stellt
die Anzahl der Falle dar (jeweils flir Verauferungsgewinne und Vergitungen). Die
Untergliederung in den jeweiligen Zeilen beschreibt folglich die Einkinfte, die der
Steuerpflichtige definitiv erzielt hat. Die letzte Spalte verdeutlicht aber, dass auch Falle
existieren, in denen sowohl VerduBerungsgewinne als auch Vergitungen zu beriicksichtigen
sind.

zvE Tabelle aoE aus VG aoE aus Vergitungen Anzahl
(\VerauRer./
Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Mittelwert Standard- Vergit.)
abweichung abweichung abweichung

Einkinftenach 8 | 4 g9 soe | 3290.10€ | 446.858,79€ | 158.400,40€ | 163.960,69€ | 69.080,19€ |  85/141
34 Abs. 1 EStG ' ! ) ' ' ' . ) . ) . )
Veraulerungs-
gewinne 1.321,73€ 2.427,03€ | 414.505,01€ | 135.165,73€ 15.977,50€ 8.682,56€ 67/2
(Grundtabelle)
Veraullerungs-
gewinne 4,535,06€ 5.766,09€ | 567.286,72€ | 183.211,12€ | 318.105,67€ | 224.745,27€ 18/3
(Splitting)
Vergutungen 1.266,95€ | 2.197,41€ | 376.648,50€ | 9.420,78€ | 411.062,95€ | 160.810,76€ 2/86
(Grundtabelle)
égﬁgzzg?en 2.426,07€ 4.277,02€ | 267.735,00€ | 268.594,87€ | 642.214,02€ | 123.410,22€ 3/50

Tabelle 21: Statistik Uber Falle mit maximaler Grenzbelastung auf die Einklnfte vzve untergliedert nach
Veraulerungsgewinnen bzw. Vergitungen und Grund- bzw. Splittingtabelle
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Die Tabellenwerte spiegeln die theoretischen Uberlegungen wider. Die Hohe der regular zu
versteuernden Einkunfte liegt immer unterhalb des Grundfreibetrags. Demgegeniiber weisen
die aufRerordentlichen Einkiinfte Werte auf, die nach Division durch funf (Funftelregelung
nach 8 34 Abs. 1 EStG) in die Proportionalzone fallen. VVor diesem Hintergrund erscheinen
die hoheren Werte bei Anwendung der Splittingtabelle verstandlich. Weiterhin ist zu
erkennen, dass im Falle des Splittings ein deutlich hoherer Mittelwert bei Vorliegen von
Vergltungen vorzufinden ist, wohingegen die die Mittelwerte bei den regular zu besteuernden
Einkilinften geringer ausfallen.

6.3.4. Empirische Relevanz des § 34 Abs. 3 EStG

Abschlielend seien die Einkiinfte nach § 34 Abs. 3 EStG betrachtet. Die folgenden Tabellen
stellen untergliedert nach der Art der Veranlagung entsprechende Werte dar.**

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
Zu versteuerndes 1347 300.622.120 € 223.207 € 198.582 €
Einkommen
Zu versteuerndes 1347 68.372.020 € 50.765 € 75.821 €
Einkommen nach Tabelle
Einkulinfte nach 1347 230.525.313 € 171.161 € 183.327 €
§ 34 Abs. 3 EStG
Steuer nach 1347 52.013.294 € 38.619 € 43.261 €
§ 34 Abs. 3 EStG
Alter Manner 167 - 62,6997 7,52638
Alter Frauen 124 - 64,6961 9,51595

Tabelle 22: Statistik Uber Falle mit auBerordentlichen Einkinften nach § 34 Abs. 3 EStG
(Einzelveranlagung)

131 In den genannten Féllen liegen teilweise auch auBerordentliche Einkiinfte nach § 34 Abs. 1 EStG vor.

Entsprechende Werte wurden hier aber nicht aufgefiihrt. Insofern sind einige der hier dargestellten Falle
bereits in den vorherigen Darstellungen enthalten.
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Fur die Splittingtabelle ergeben sich folgende Werte.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
2 versteuerndes 4802 1.139.083.885 € 237.219€ 192.955 €
Einkommen
2u versteuerndes 4802 361.380.626 € 75.259 € 83.186 €
Einkommen nach Tabelle
Einkiinfte nach
§ 34 Abs. 3 ESIG 4802 765.864.028 € 159.494 € 171.326 €
Steuer nach
§ 34 Abs. 3 ESIG 4802 164.653.380 € 34,290 € 38.818 €
Alter Manner 545 - 63,7583 7,46496
Alter Frauen 558 - 60,0681 7,46459

Tabelle 23: Statistik Uber Fé&lle mit auRerordentlichen Einkinften nach § 34 Abs. 3 EStG
(Zusammenveranlagung)

Insgesamt lassen sich 6.149 Falle beobachten. Diese generieren ein Steueraufkommen von ca.
216,667 Mio. €. Dieses Aufkommen liegt Uber jenem nach 8 34 Abs. 1 EStG fir
Veraullerungsgewinne, ist jedoch gegeniiber dem Steueraufkommen aus den Vergitungen
nach 8 34 Abs. 1 EStG deutlich geringer. Weiterhin fallen die hier ausgewiesenen
Durchschnitte fur die Bemessungsgrundlage und die Steuer deutlich hoher aus als nach § 34
Abs. 1 EStG. Demzufolge kann obige Vermutung gestiitzt werden, wonach entsprechende
Veraullerungsgewinne vornehmlich nach 8 34 Abs. 3 EStG besteuert werden.
Korrespondierend hierzu (Voraussetzung fur die Anwendung von § 34 Abs. 3 EStG) liegt das
durchschnittliche Alter der Steuerpflichtigen auch tber 55 Jahre. Aufféllig ist auch die Héhe
der weiteren Einkiinfte (nach Tabelle). Diese fallen deutlich hoher aus als nach § 34 Abs. 1
EStG. Im Fall der Zusammenveranlagung liegt der Durchschnitt sogar innerhalb der
Proportionalzone. Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, aulerordentliche Einkiinfte
nach 8 34 Abs. 3 EStG zu besteuern, da eine Progressionsmilderung nach § 34 Abs. 1 EStG
(Funftelregelung) gegentiber dem halben Durchschnittssteuersatz nur einen geringen Vorteil
bewirken wirde. Im Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass die
VerduRerungsgewinnbesteuerung nach 8 34 Abs. 3 EStG gegenlber § 34 Abs. 1 EStG
deutlich haufiger zu Anwendung kommt. Gleichwohl ist die VerduRerungsgewinnbesteuerung
im gesamten Geftige des 8 34 EStG eher unbedeutend. In der Mehrzahl der Falle liegen keine
VerauRerungsgewinne, sondern Vergutungen fur mehrjahrige Téatigkeiten vor.

6.3.5. Zusammentreffen von § 32b EStG und § 34 Abs. 1 EStG

Die bisherigen Ausfuhrungen haben § 34 EStG bei isolierter Anwendung betrachtet. Erzielt
der Steuerpflichtige neben den aulRerordentlichen Einklnften noch dem Progressionsvorbehalt
unterliegende Einkdnfte, so sind die 88 32b, 34 EStG gemeinsam anzuwenden.

Die genannte Fallkonstellation findet sich im Datensatz FAST 2001 insgesamt in 118.064
Fallen. Bezogen auf alle Falle, in denen § 34 EStG zur Anwendung kommt (489.520 Falle),
kommt es in ca. jedem vierten Fall (24,1%) zu einem Zusammentreffen von § 32b EStG und
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8 34 EStG. Die beschriebene Fallkonstellation ist damit nicht selten vorzufinden. Detaillierte
Informationen liefern die beiden folgenden Tabellen, die nach der Art der Veranlagung
(Grundtabelle, Splitting) differenzieren.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
zu versteuerndes 26.560 902.014.493 € 33.961 € 37.639 €
Einkommen
zu versteuerndes 26.560 528.199.618 € 19.887 € 21.455 €
Einkommen nach Tabelle
Einkinfte nach
§ 34 Abs. 1 ESIG 26.560 373.458.704 € 14.061 € 27712 €
Einkinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 635 18.536.823 € 29.200 € 74.320 €
(VeréaulRerungen)

Einkinfte nach

§ 34 Abs. 1 EStG 25.967 354.921.881 € 13.668 € 25.247 €
(Vergutungen)

Progressionseinkunfte 26.475 147.961.565 € 5.589 € 23.602 €
insgesamt

Progressionseinkunfte 25.472 118.310.128 € 4645 € 3.929 €
(Lohnersatzleistungen)

Progressionseinkunfte 1.001 16.480.671 € 16.459 € 112.964 €
(auslandische Einkunfte)

Tabelle 24: Statistik Uiber Falle mit auRerordentlichen Einktinften nach § 34 Abs. 1 EStG und § 32b EStG
(Einzelveranlagung)

Bei Anwendung des Splittungstarifs ergeben sich die folgenden Werte.

Anzahl Summe Mittelwert Standardabweichung
zu versteuerndes 91504 4.591.999.562 € 50.183 € 46.714 €
Einkommen
Zu versteuerndes 91504 3.322.688.013 £ 36.312 € 30.417 €
Einkommen nach Tabelle
Einkinfte nach
§ 34 Abs. 1 ESIG 91504 1.261.919.959 € 13.791 € 31.222 €
Einkinfte nach
§ 34 Abs. 1 EStG 2872 77.939.093 € 27.138 € 66.731 €
(VeréaulRerungen)

Einkinfte nach

§ 34 Abs. 1 EStG 89061 1.183.980.866 € 13.294 € 29.142 €
(Vergutungen)

Progressionseinkunfte 91409 599.656.891 £ 6.560 € 20.552 €
insgesamt

Progressionseinkunfte 88187 501.134.624 € 5.683 € 5.802 €
(Lohnersatzleistungen)

Progressionseinkinfte

(auslandische Einkante) 2768 26.094.251 € 9.428 € 89.778 €

Tabelle 25: Statistik Uiber Falle mit auRerordentlichen Einktinften nach § 34 Abs. 1 EStG und § 32b EStG
(Zusammenveranlagung)
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Fur den Splittingtarif lassen sich 3,5 mal so viele Falle identifizieren wie fir die
Einzelveranlagung. Bei beiden Veranlagungsarten liegen in der Mehrzahl der Falle
Vergltungen und Lohnersatzleistungen vor. Verduferungsgewinne und ausléandische
Einklinfte sind eher untergeordnet. Die geschilderte Kombination deutet auf Falle hin, in
denen zum einen Abfindungen gezahlt werden und hieran anschliefend Lohnersatzleistungen
flieRen. Das durchschnittliche Alter der Steuerpflichtigen liegt bei beiden Veranlagungsarten
im Bereich Mitte 40. Weiterhin ist zu erkennen, dass sich die durchschnittlichen Einkiinfte
nach 8§ 34 Abs. 1 EStG unter den Veranlagungsarten nur geringfligig unterscheiden, hingegen
deutlichere Unterschiede bei den Progressionseinkinften vorzufinden ist.

In Kapitel 6.2 wurde bereits dargelegt, dass sowohl negative als auch Uber dem
Spitzensteuersatz liegende Grenzsteuersatze auf den freigestellten Einkunften lasten kénnen.
Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob derartige Falle auch empirisch
wiedergefunden werden kdnnen. Im arithmetischen Mittel werden die steuerfreien Einkinfte
mit 12,1% (Grundtabelle) bzw. 11,9% (Splitting) belastet. Gleichwohl veréndert sich das
Bild, wenn positive und negative Grenzsteuersatze separiert werden. Es sei zuerst auf die
negativen Grenzsteuersatze eingegangen.

Insgesamt lassen sich fiir die Grundtabelle 279 und fur die Splittingtabelle 175 Félle finden,
in denen negative Grenzsteuersdtze vorliegen. Die arithmetischen Mittel der negativen
Grenzsteuersatze betragen -3,4% bzw. -6,2%. In den entsprechenden Fallen treten zumeist
Vergitungen und Lohnersatzleistungen zusammen auf. Um einen besseren Uberblick tiber die
Verteilung der Grenzsteuersdtze zu bekommen, wurden die entsprechenden Steuerfélle in
10%-Schritte klassiert (negative Grenzsteuersétze). Hierbei ergeben sich die folgenden Werte.

Intervall Anzahl Anteil kumulierter Anteil
Grenzsteuersatze
]_0’ 5%: -0, 4%] 1 0,36% 0,36%
]_0’ 3%: -0, 2%] 4 1,43% 1,79%
]_0, 2%: _0,1%] 19 6,81% 8,60%
]_0, 1%: 0%[ 255 91,40% 100,00%
Gesamt 279 100,00% 100,00%

Tabelle 26: Statistik Gber Falle mit auRerordentlichen Einkiinften nach § 34 Abs. 1 EStG und § 32b EStG
(negative Grenzsteuersétze, Einzelveranlagung)

Die Intervallgrenze ]-0,4%;-0,3%] wurde nicht in die Tabelle 26 aufgenommen, da hier

keine entsprechenden Félle beobachtet werden konnten. Gleiches gilt fir den Bereich
]-o0;-0,6%].

70



Unter Anwendung des Splittingtarifs ergibt sich folgendes Bild.

Intervall Anzahl Anteil kumulierter Anteil
]_oo; -0, 6%] 1 0,57% 0,57%
]-0,6%; -0,5%] 1 0,57% 1,15%
1-0,4%; ~0,3%] 1 0,57% 1,72%
]-0,3%; -0, 2%] 7 4,01% 5,73%
1-0,29%: -0,1%] 20 11,46% 17,19%
]-0,1%; 0% 145 82,81% 100,00%
Gesamt 175 100,00% 100,00%

Tabelle 27: Statistik Uber Falle mit auRerordentlichen Einkiinften nach § 34 Abs. 1 EStG und § 32b EStG
(negative Grenzsteuersatze, Zusammenveranlagung)

Ersichtlich wird, dass die negativen Grenzsteuersétze hauptsachlich im Intervall zwischen -
20% und 0% liegen. Obgleich absolut unter Anwendung des Splittungstarifs weniger Falle
vorzufinden sind, lassen sich jedoch hier auch Grenzsteuersétze finden, die in der Nahe des
theoretischen Maximums liegen. Vor diesem Hintergrund kann empirisch belegt werden, dass
die theoretischen Uberlegungen zum Vorhandensein negativer Grenzsteuersitze sich auch in
der Realitat wiederfinden lassen.

AbschlieBend sei noch der Fall positiver Grenzsteuersatze auf die steuerfreigestellten
Einklinfte betrachtet. Wie bereits der Mittelwert angedeutet hat, liegen zumeist
Grenzsteuersatze im Intervall 0% bis 20% vor. Jedoch lassen sich gerade unter Anwendung
der Grundtabelle auch Félle vorfinden, in denen die Grenzsteuersatze Uber dem
Spitzensteuersatz liegen. Insgesamt lassen sich 26 Félle identifizieren (Grund- und
Splittingtabelle), in denen der Grenzsteuersatze tiber 50% betragt.

Im Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass sich die theoretisch hergeleiteten Effekte
auch in der Veranlagungspraxis wiederfinden, und dies nicht nur in seltenen Einzelfallen.
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7. Fazit

Der vorliegende Beitrag hat den Progressionsvorbehalt einer theoretischen und empirischen
Analyse unterzogen. Hierzu wurde einfihrend auf die Entwicklung des
Progressionsvorbehalts eingegangen. Das aus dem internationalen Steuerrecht stammende
Instrument  findet derzeit vermehrt Anwendung bei Bezug von steuerfreien
Lohnersatzleistungen.

Im Rahmen der theoretischen Analyse wurden schwache Anforderungen an einen
systematischen Tarifverlauf erarbeitet und auf den Tarif des Progressionsvorbehalts
angewendet. Es konnte hierbei gezeigt werden, dass lediglich der positive
Progressionsvorbehalt diesen Anforderungen genigt. Der negative Progressionsvorbehalt
fihrt hingegen zu unsystematischen Belastungswirkungen: der Grenzsteuersatz auf die
reguldr zu besteuernden und freigestellten Einkinfte ist hier nicht nach oben hin begrenzt.
Theoretisch kann jeder Steuersatz Uber 100% entstehen. Durch Konstruktion einer geeigneten
MaRzahl konnte weiter gezeigt werden, dass derartige Verwerfungen sich Uber breite
Intervalle des zu versteuernden Einkommens und nicht nur punktbezogen erstrecken kénnen.

Im empirischen Teil des Beitrages wurde die Bedeutung des Progressionsvorbehalts anhand
des hierdurch generierten Steueraufkommens beurteilt. Es zeigt sich, dass mit ca. 1,7 Mrd. €
Aufkommen der Progressionsvorbehalt eine nicht nur untergeordnete Bedeutung hat.
Insbesondere steuerfreie Sozialleistungen tragen zum Aufkommen bei. Darlber hinaus konnte
empirisch belegt werden, dass die theoretisch aufgezeigten Verwerfungen auch in der Realitét
vorkommen. Vor diesem Hintergrund sind alternative Verlustverrechnungsmoglichkeiten bei
Anwendung des negativen Progressionsvorbehalts zu erwdgen. Hierzu wurde eine
quellenbezogene Verlustverrechnungsbeschrankung aufgezeigt.

Daneben konnte gezeigt werden, welche Auswirkungen das Zusammentreffen von 8§ 32b
EStG und § 34 EStG hat. In einer theoretischen Analyse wurde belegt, zu welchen
Verwerfungen die derzeitige Ansicht des BFH fihrt: Auf steuerfreien Einkinften, die dem
Progressionsvorbehalt unterliegen, kénnen sowohl negative als auch positive ber dem
Spitzensteuersatz liegende Grenzsteuersatze lasten. Unter Geltung der hier abgeleiteten
Anforderungen an einen systematischen Tarif sind die aufgezeigten Effekte zu beseitigen.
Demzufolge ist die vom BFH gefundene Berechnungsmethodik nicht zielfihrend.

Neben den theoretischen Anmerkungen wurde in dem Beitrag auch die empirische Bedeutung
des 8§ 34 EStG gezeigt. Die bereits in der Literatur ge&uBerten unsystematischen
Fallkonstellationen (Grenzbelastungen in Hohe des Finffachen des Spitzensteuersatzes)
konnten empirisch belegt werden. Derartige Fallkonstellationen finde sich in nicht wenigen
Fallen. Uberdies zeigte die durchgefiihrte Mikrosimulation, dass entsprechend den
theoretischen Uberlegungen auch unsystematische Grenzbelastungen bei Zusammentreffen
von 8 32b EStG und 8§ 34 EStG empirisch zu finden sind. So konnen Fallkonstellationen
auftreten, in denen negative Grenzsteuersatze vorliegen. Die gestiegene wirtschaftliche
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Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen fihrt also zu einer Minderung der Steuerlast.
Demzufolge sollte die Berechnungsmethodik bei Zusammentreffen von § 32b EStG und 8§ 34
EStG abermals einer juristischen Uberpriifung unterzogen werden.
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