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Abstract

Dieses Arbeitspapier gibt einen Uberblick iiber die in den Jahren 2008 und 2009 an
der NORDAKADEMIE durchgefithrten Aktivitéiten des Projektes NORDPOL (NORD-
akademie Programmierunterricht OnLine). Dies betrifft insbesondere fiinf elementare
Lernaktivititen, die die Vorlesung ergénzen und den Einsatz der Lernplattform moodle
gestaltet haben.

1 Einleitung: Das Projekt NORDPOL

In den Jahren 2008 und 2009 wurde an der NORDAKADEMIE - Hochschule der Wirt-
schaft in Elmshorn das Projekt NORDPOL (NORDakademie Programmierunterricht
OnLine) von Professor Johannes Brauer und dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Jan
Bartelsen durchgefiihrt. Innerhalb dieses Projektes sollte unter Verwendung der Lern-
plattform moodleE] ein Lernmodul fiir den Kurs Programmierung 1 entwickelt werden,
der an der NORDAKADEMIE im Bachelor-Studiengang Wirtschaftsinformatik in den
ersten beiden Semestern durchgefiihrt wird. Thema dieses Kurses ist ,,Objektorientierung
von Anfang an“ unter Verwendung der Programmiersprache Smalltalk.

Neben technischen Aspekten sollten bei der Entwicklung des Lernmoduls auch fach-
didaktische Aspekte beleuchtet werden. Auf der Grundlage der Master-Thesis von Jan
Bartelsen?] wurden fiinf elementare Lernaktivititen entwickelt, die im Jahr 2008 in der
Master—ThesisE] sowie im NORDAKADEMIE-Arbeitspapier ,,Kooperatives Lernen mit
moodle in der Programmierausbildung‘ﬁ bereits ausfiihrlich dargestellt wurden.

Durch die Gestaltung der Lehrveranstaltung als Blended-learning-Kurs sollte dem Do-
zenten die Moglichkeit gegeben werden, durch den verringerten Umfang von Frontalun-
terricht, die gewonnene Zeit fiir die Betreuung von Studierenden zu verwenden, die mit
der Bearbeitung der Programmieraufgabe mehr Schwierigkeiten haben als andere.

Zwei Jahre spéter soll im vorliegenden Arbeitspapier nun auf den ersten Einsatz von
NORDPOL zuriickgeblickt werden, der im Studienjahrgang 2008 vom Wintersemester
2008/09 bis Sommersemester 2009 erfolgte. Die elementaren Lernaktivititen, die in Ka-
pitel nochmals kurz dargestellt Werdenﬂ sondern riickblickend bewertet werden. Hierzu
wurden zwei Evaluationen durchgefiihrt, die in Kapitel |3| beschrieben sind. Die Durch-
fihrung der Lehrveranstaltung Programmierung 1 beim Jahrgang 2008 oblag neben
Professor Brauer, der zwei von drei Zenturierﬂ iibernommen hatte, dem Wissenschaftli-
chen Mitarbeiter Heiko Rehder, der NORDPOL aus der Sicht eines Dozenten in Kapitel
[4] beschreiben wird.

"http://www.moodle.org

ZBartelsen| (2008)

“Bartelsen| (2008)

4Bartelsen und Brauer| (2008)

Sfiir eine ausfithrliche Beschreibung sei auf|Bartelsen| (2008) oder Bartelsen und Brauer| (2008) verwiesen

SEine Zenturie ist an der NORDAKADEMIE eine klassenihnliche Gemeinschaft mit maximal 36 Stu-
dierenden.


http://www.moodle.org

2 Die elementaren Lernaktivitaten

2.1 Uberblick

Wie im Arbeitspapier ,, Kooperatives Lernen mit moodle in der Programmierausbildungﬂ
beschrieben, wurden im Rahmen von NORDPOL fiinf elementare Lernaktivitdten ent-
wickelt. Da diese im genannten Papier bereits beschrieben wurden, sollen sie an dieser
Stelle nur kurz wiederholt Werderﬂ Es kann, ergénzend zum ersten Arbeitspapierﬂ nun
jedoch berichtet werden, wie und in welchem Umfang die elementaren Lernaktivitéiten
in den durchgefithrten Kurs Programmierung 1 integriert wurden.

2.2 Wissen durch Screencast erwerben

Bei dieser Lernaktivitdt geht es darum, dass dem Studierenden ein Screencast als Video-
Aufzeichnung des Dozenten-Bildschirms zur Verfiigung gestellt wird[T_Ol Hierbei hat der
Dozent (vor der Lehrveranstaltung) auf seinem Computer Programmiertétigkeiten durch-
fiihrt und diese auf seinem Bildschirm, zusammen mit gesprochenen Erklérungen, aufge-
zeichnet. Zum genauen Ablauf dieser Lernaktivitit siehe [Bartelsen und Brauer| (2008),
S. 8ff oder |[Bartelsen| (2008), S371f.

Obgleich Bartelsen erwdhnt, dass sich fiir einen Screencast eine Dauer von maximal
fiinf Minuten als ideal erwiesen hat und gréBere Screencasts u.U. Nachteile haber[]
weisen die im Rahmen von NORDPOL entwickelten Screencasts aus thematischen Griin-
den teilweise eine lidngere Spieldauer von bis zu 10 Minuten auf. Insgesamt wurden 15
Screencasts angelegt, die vom lehrenden Professor, einem wissenschaftlichen Mitarbeiter
oder einer studentischen Hilfskraft aufgezeichnet und gesprochen wurden. Hierfiir wurde
die Software ,,Screenflow” unter Mac OS sowie ,,Camtasia“ unter Windows XP verwen-
det{'ﬂ Es hat sich als praktikabel erwiesen, die Screencasts als Flash-Datei zu speichern,
da eine entsprechende SWF-Datei in jede Webseite (und damit auch in moodle) ein-
gebettet werden kann. Unter http://www. janbartelsen.de/nordakademie/nordpol/
screencasts/systembrowser/|kann ein Beispiel-Screencast zum Thema Systembrowser
abgerufen werden.

2.3 Erlautern von Fachbegriffen

Beim FErlernen einer Programmiersprache tauchen eine Reihe von Fachbegriffen auf, die
gelernt werden miissen. Wie in der Lerntheorie des Konstruktivismus beschrieben] ist
das Lernen deutlich effektiver, wenn der Lernstoff fiir andere aufbereitet wird. Aus diesem
Grund sollen die Studenten die neuen Fachbegriffe selbst erkldren, was zur Entwicklung
des ,,Fachbegriffe-Wiki“ fiihrte.

Entgegen der urspriinglichen Planung{iz] wurde ein zweistufiges Verfahren verwendet,
welches wie folgt aufgebaut wurde:

"Bartelsen und Brauer| (2008)

8Weitere Informationen zu den entwickelten Lernaktitéiten sind in [Bartelsen und Brauer| (2008) oder
Bartelsen| (2008) zu finden.

9Bartelsen und Brauer| (2008)

10¥gl. Bartelsen und Brauer| (2008), S. 8ff

Hgiehe [Bartelsen| (2008), S. 37

12Fiir Details zur mit der Auswahl der Software verbundenen Problemen siche [Bartelsen| (2008)), S. 68

13Vgl. Bartelsen| (2008), S. 26 und [Stencel u. a.| (2009)

14ygl. Bartelsen und Brauer] (2008), S.10


http://www.janbartelsen.de/nordakademie/nordpol/screencasts/systembrowser/
http://www.janbartelsen.de/nordakademie/nordpol/screencasts/systembrowser/

Das Unterrichtskonzept der NORDAKADEMIE sieht bzgl. des Kurses Programmie-
rung 1 vor, dass die Studierenden in Kleingruppen zu jeweils maximal 18 Studieren-
den eingeteilt werden und der Programmier-Unterrricht in diesen Kleingruppen statt-
findet. Daher war es naheliegend, diese bereits existierenden Kleingruppen auch fiir das
Fachbegriffe-Wiki zu verwenden. So wurde die Stufe I des Fachbegriffe-Wiki innerhalb
der Kleingruppen durchgefiihrt. Hierzu bekam jede Gruppe eine Liste aus 11 Fachbegrif-
fen (wobei jede Gruppe dieselben Begriffe bekommen hat), wobei sich die Studierenden
als 2er-Team einen Begriff aussuchen sollten, den sie erkldren wollten. Da sich in jeder
Gruppe maximal 18 Studierende befunden haben, wurden nicht alle Begriffe ausgewahlt,
was aber seitens der Dozenten nicht als bedeutsam erachtet wurde. Die Wahl der Fach-
begriffe wurde mithilfe der moodle- Aktivitit Abstimmung durchgefiihrt, bei der jeweils
zwel Studierende einen Begriff gewéhlt haben. Die Studierenden haben dann im Verlauf
des 1. Semesters zu zweit ihren jeweiligen Fachbegriff erklért. Dies sollte immer in ge-
nau der Woche geschehen, in der der jeweilige Begriff erstmals in der Vorlesung genannt
wurde, so dass am Ende des Semesters sechs Gruppen-Wikis zur Verfiigung standen.

Zu Beginn des zweiten Semesters haben die Dozenten schliellich das Geriist fiir ein
finales Wiki (Stufe II) bereit gestellt, wobei dieses Wiki nicht mehr in sechs Teilgruppen
unterteilt wurde. Es wurde nur ein eiziges Wiki zur Verfiigung gestellt, welches von den
Studierenden aller sechs Teilgruppen mit Inhalt gefiillt wurde. Alle 11 Begriffe sollten
in diesem Wiki erkliart werden und fiir jeden Begriff, der hier erklért wiirde, wiirden die
Dozenten eine Qualitétssischerung durchfiithren, so dass am Ende ein fertiges und gefiill-
tes Wiki als Hilfe zur Klausurvorbereitung zur Verfiigung steht. Dabei war den Dozenten
wichtig, dass nicht einfach durch ,,Copy-and-Paste“ der Text aus Stufe I heriiberkopiert
wurde. Im besten Fall gab es schlieffilich von sechs Gruppen jeweils eine Erklirung zu
diesem Begriff. Die Studierenden wurden explizit aufgefordert, aus ihren sechs Texten
einen gemeinsamen Text zu erstellen und in kooperativer Wiki-Arbeit eine gemeinsame
Erkldrung (mit dem Besten aus den sechs Teilgruppen) zu erstellen.

Etwa vier Wochen vor der Klausur wurden die Erkldrungen von den Dozenten {iber-
priift. Doch erfreulicherweise mussten die Dozenten selten Texte verbessern oder kor-
rigieren, da die Erkldrungen der Studierenden von guter Qualitdt waren. So konnten
die Studierenden eine selbsterstellte (und von den Dozenten gepriifte) Erkldrung von
Fachbegriffen als Vorbereitung auf die Klausur nutzen.

Ein grober Ablauf dieser Lernaktivitét ist in Abbildung|[I]skizziert. Fiir weitere Details
sei auf das NORDAKADEMIE-Arbeitspapier Nr. 2010-01 ,, Kooperatives Lernen mit
einem Wiki{™%] verwiesen.

2.4 Report erstellen

Bei dieser Lernaktivitit wurde eine an der FHTW Berlin'| bereits praktizierte Losung!|
aufgegriffen und modifiziert werden. Der Report soll als Einzelarbeit durch einen einzel-
nen Studenten parallel zur Bearbeitung einer Programmieraufgabe angefertigt werden,
wobei der Student im Report (stichpunktartig) berichten und mit Screenshots belegen

soll'8}

!5Bartelsen und Brauer| (2010)

6heute HTW Berlin

17V gl. Bartelsen| (2008), S. 19f

18y gl. Bartelsen und Brauer| (2008), S. 13ff
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Abbildung 1: Das Fachbegriffe-Wiki in zwei Stufen

e wie er an die Aufgabe herangegangen ist

e auf welche Schwierigkeiten er gestofien ist (Irrwege beschreiben, um daraus lernen
zu konnen)

e welche Fehler wie behoben wurden
e wer geholfen hat (Kommilitone, Tutor, Lehrbiicher, Internet-Quellen / Foren)

e benoétigter Zeitaufwand

Nach der Erstellung des Reports wurde dieser in einem Wiki innerhalb des Kurses
verOffentlicht, um so ggf. als Nachschlagewerk fiir Kommilitonen zu dienen, die bei der
Programmierung auf &hnliche Fehler stoﬁe Zwei Ubungsaufgaben des ersten Semes-
ters wurden auf diese Weise begleitet und durch Reports beschrieben.

2.5 Eigenen Lernerfolg feststellen

Um den Studenten die Moglichkeit zur Selbstkontrolle zu geben, stehen innerhalb des
moodle-Kurses Programmierung 1 verschiedene Selbsttests zur Verfiigung. Im Rahmen
des NORDPOL-Konzeptes sollen diese Tests rein zur Selbstkontrolle der Studierenden
dienen, d.h. dass die Studierenden direkt nach der Bearbeitung ein Feedback erhalten
und den Test beliebig oft wiederholen kénnen. Um zu verhindern, dass die Reihenfolge
der richtigen Antworten auswendig gelernt wird, werden die Fragen (und ggf. auch die
Antwortmoglichkeiten) mit jedem Test-Durchgang neu gemischt @

Um die Fragen moglichst automatisch auswerten zu kénnen, wurden hauptséchlich
Wahr /Falsch-Fragen verwendet, teilweise auch der moodle-Fragetyp Kurzantwort.

Fiir weitere Informationen siehe Bartelsen und Brauer| (2008), S. 15ff oder |Bartelsen
(2008)), S. 46ff..

19V gl. Bartelsen und Brauer| (2008), S. 14
20ygl. Hébarth[ (2007, S. 94



2.6 Gruppenprogrammierung

Aus dem Bereich des Software-Engineering stammt der Begriff des ,,Pair Programming®,
dem Programmieren in Paaren. Damit ist gemeint, dass immer zwei Programmierer ge-
meinsam an einem Rechner sitzen und dabei unterschiedliche Rollen einnehmen. Wh-
rend einer der beiden eine Methode implementiert, denkt der zweite dariiber nach, ob der
Ansatz funktionieren kann und ob die gewéhlte Strategie richtig ist. Auch kontrolliert er,
ob der Kollege eventuell einen Fehler gemacht hat. Dabei ist zu beachten, dass die Rollen
zwischen beiden Partnern regelméfig Wechsehﬂ Sowohl Beck als auch Mellis sprechen
davon, dass der entwickelte Code von deutlich besserer Qualitit seﬂ Jeder kann seine
Stérken einbringen, wodurch Produktivitiat, Qualitit und Zufriedenheit steigerﬁ

3 Evaluation

3.1 Evaluationskonzept

Die 100 Studierenden des Jahrgangs 2008 im Studiengang Wirtschaftsinformatik wur-
den an zwei Stellen zum NORDPOL-Konzept befragt. Das erste Mal nach dem ersten
Semester des Kurses, an dieser Befragung nahmen 54 Studierende teil (die Riicklauf-
quote betrigt folglich 54%'?[). Die zweite Befragung wurde nach dem zweiten Semester
durchgefiihrt. Die Befragung erfolgt jeweils mithilfe des moodle-Feedback-Moduls.

3.2 Ergebnisse der ersten Befragung in Bezug auf die jeweiligen
Lernaktivitdten

3.2.1 Screencasts

Wie oft haben Sie die bereitgestellten
Screencasts genutzt?

Ich habe mir jeden Screencast mindestens einmal
angeschaut

Ich habe mir fast jeden Screencast angeschaut

Ich habe in etwa jeden zweiten Screencast
angeschaut

Ich habe nur einzelne Screencast angeschaut 28,30% .

Ich habe nur einmal probeweise hineingeschaut,
war aber nicht Giberzeugt

kein Interesse - habe keinen Screencast

1,89%
angeschaut

Abbildung 2: Auswertung iiber die Nutzungshéufigkeit der Screencasts

21ygl. Beckl (2000), S. 58f und S. 100fF

22ygl. Beck (2000), S. 101 und (2004), S. 389

2Vgl. Beck| (2000), S. 100
2465 gab im 1. Semester exakt 100 Studierende




Eine Auswertung iiber die Nutzungshiufigkeit zeigt Abbildung[2] Zusammengefasst kann
gesagt werden, dass 83% der Teilnehmer von den Screencasts iiberzeugt waren. In der
offenen Frage ,Was fanden Sie an den Screencasts besonders gut oder besonders schlecht?*
wurden verschiedene Punkte genannt. Als negativ wurde die Sprechqualitdt genannt, da
sich einige der Befragten gerne einen professionellen Sprecher gewiinscht hétten. Da dies
jedoch zum einen schwerer umsetzbar ist und zum anderen die Screencasts authentischer
wirken, wenn der Professor (oder Mitarbeiter des Fachbereichs) die Screencasts vertonen,
wurde sich gegen diese Moglichkeit entschieden. Als positive Aussagen wurde (unter
anderem) genannt: ,Screencasts sind eine geniale Moglichkeit Inhalte nachzubereiten,
sei es wegen Abwesenheit oder einfach nur um das Wissen zu vertiefen.” oder ,Ich finde
die Screencast eine sehr sinnvolle Sache. Insbesondere wenn man Dinge wiederholen
mochte vor dem 2. Semester.“.

Die Lénge der Screencasts empfanden in einer weiteren Frage 79,55% der Befragten
als ,, genau richtig® und 20,45% als ,,zu lang“ (,,zu kurz* wurde nicht angekreuzt).

Der Aussage ,,Die Screencasts haben mir geholfen, den Lernstoff zu verstehen* stimm-
ten 13,73% Vollstéindigiﬂ zu, 33,33% stimmten iiberwiegend zu. Auch dies konnte als
Indikator fiir den Erfolg dieser Lernaktivitdt gesehen werden.

3.2.2 Fachbegriffe-Wiki

Eine detaillierte Evaluation des Fachbegriffe-Wikis ist im NORDAKADEMIE-Arbeits-
papier 2010-01 ,Kooperatives Lernen mit einem Wiki‘@ ab Seite 8 enthalten, so dass
an dieser Stelle darauf verwiesen werden soll. Zusammenfassend lésst sich sagen, dass
zwar 25% der Befragten gesagt haben, dass ihnen das Erkldren der Fachbegriffe beim
Verstidndnis geholfen haﬂ dennoch ein Grofiteil der Studierenden der Meinung ist, dass
eine solche Fachbegriffe-Ubersicht vom Dozenten erstellt werden sollte (39,58% in der
ersten Befragung und 55,56% in der zweiten Befragun@. Dennoch erachten die Do-
zenten das Fachbegriffe-Wiki weiterhin als didaktisch sinnvoll. Ferner ist es aufgrund
der Tatsache, dass das Fachbegriffe-Wiki eine zusétzliche Aufgabe war (neben den Pro-
grammieraufgaben) auch nachvollziehbar, dass die Studierenden die Moglichkeit, dass
ein anderer die Aufgabe fiir sie erledigt, gerne in Betracht ziehen@

3.2.3 Report erstellen

Wie aus Abbildung [3] ersichtlich, war auch die Beurteilung der Lernaktivitéit , Report
erstellen” unterschiedlich. Wahrend ein Drittel der Studierenden der Aussage zustim-
men kann, aus den Fehlerbeschreibungen viel gelernt zu haben, empfinden 37,78% der
Befragten diese Ubung als reine Zeitverschwendung. Erschwerend kam dazu, dass im
ersten Durchlauf von NORDPOL den Studierenden zu spét mitgeteilt wurde, dass zu
einer Programmieraufgabe ein Report erstellt werden sollte und diese Ubung von vielen
nicht beachtet wurde. Aus der Beantwortung der Freitext-Frage zu den Reports war zu
entnehmen, dass einige Studierende gar nicht wussten, dass es so etwas gibt. Hier ist fiir
zukiinftige Jahrgénge eine bessere Kommunikation und Erkldrung dieser Aufgabenstel-
lung erforderlich.

Bgefragt wurde in der Umfrage, ob diese Aussage ,,zu 100% zutrifft

26Bartelsen und Brauer| (2010)

27V gl [Bartelsen und Brauer] (2010), S. 9

28V gl. Bartelsen und Brauer| (2010), S. 9
S. 1

29Vgl. Bartelsen und Brauer| (2010), 0



Zur Aussage ,,Die Umsetzung in moodle kénnte besser sein“ wurde u.a. der integrier-
te WYSIWYG-Editor vom moodle-Wiki beméngelt. Hier wird mit Spannung auf die
Version moodle 2.0 gewartet, die ein neues Wiki-System enthalten sol’}

Welche Aussage zu den Reports trifft auf Sie

zu? (Mehrfachnennungen moglich)
(52 Stimmen)

Die Reports waren sehr gut, da es eine groRe Hilfe
war, die eigenen Programmierschritte einmal zu
dokumentieren.

Die Reports waren sehr gut, da ich aus den
Fehlerbeschreibungen der anderen viel gelernt

habe.

Ich habe die Such-Funktionen in den fertigen 2,22%
Reports regelmiBig genutzt.

Die Idee ist gut, aber die Umsetzung in moodle

13,33%
kénnte aber besser sein (bitte in der kommenden
Frage konkretisieren).
E i hm, Fehl tiber d
s war mir unangenehm, Fehler gegenliber den 4,00%

Kommilitonen oder dem Dozenten zuzugeben
und wenn ich ehrlich bin, habe ich auch nicht...

Absolut tiberfliissig und reine Zeitverschwendung.
Ich sehe keinen Sinn in dieser Aufgabe

Abbildung 3: Auswertung zur Lernaktivitit , Report erstellen®

3.2.4 Eigenen Lernerfolg feststellen

Die Selbsttests empfandeich als...

...hilfreich, um den Stoff zu vertiefen oder zu
wiederholen.

13,73%
..hilfreich zur Klausurvorbereitung. -

...nettes Spielzeug, um zu priifen, ob ich alles
verrstanden habe.

0,00%
...absolut iiberliissig. ' e

Abbildung 4: Auswertung 1 zur Lernaktivitit , Eigenen Lernerfolg feststellen*

30siehe hierzu http://docs.moodle.org/en/Development :Wiki_2.0, zuletzt abgerufen am 03.06.2010


http://docs.moodle.org/en/Development:Wiki_2.0

Die Selbsttests zu Themen des Kurses Programmierung 1 wurden von den Studierenden
sehr gut angenommen und von keinem als , iiberfliissig® empfunden (siche Abbildung .
Die starke Nutzung dieser Lernaktivitit (sieche Abbildung [5|) ldsst die Idee aufkommen,
die Selbsttests auszuweiten und weitere Tests anzubieten. Dies ist jedoch zu Beginn
stets mit einem hohen Erstellungsaufwand seitens des Dozenten verbunden. Hier wére es
wiinschenswert, sich mit anderen Hochschulen auszutauschen, um Synergieeffekte nutzen
zu konnen.

Wie oft haben Sie die Selbsttests bearbeitet?

Ich habe jeden Selbsttest mehrfach bearbeitet. #

Ich habe jeden Selbsttest bearbeitet.

l
Ich habe den tUberwiegenden Teil der Selbsttests 22,00%
bearbeitet.

4,00%

36,00% .

Ich habe etwa die Hélfte der Tests bearbeitet.

22,00%
Ich habe nur einzelne Tests bearbeitet. - '

Ich habe gar keinen Test bearbeitet. b

Abbildung 5: Auswertung 2 zur Lernaktivitit ,Figenen Lernerfolg feststellen®

3.2.5 Gruppenprogrammierung

Zu diesem Thema wurden den Studierenden folgende offene Fragen gestellt:
1. Beurteilen Sie die Arbeit mit 2er-Teams als positiv?
2. Haben Sie das gemeinsame Programmieren praktiziert?
3. Halten Sie es fiir sinnvoll, dass Sie zu zweit gleichzeitig am Programm arbeiten?

Den zahlreichen und teilweise recht ausfiihrlich gegebenen Antworten ist zu entneh-
men, dass die Studierenden die Gruppenarbeit iiberwiegend positiv beurteilen. Als wich-
tigste Griinde konnen dabei die Moglichkeit, sich gegenseitig iiber Probleme bei der
Bewiiltigung der Aufgabenstellung hinweg helfen zu kénnen, und der intensive Diskus-
sionsprozess iiber Problemlosungen innerhalb der Teams identifiziert werden.

Da die Studierenden die Zweiergruppen selbstédndig bilden durften, kamen bei diesem
Prozess naturgeméfl unterschiedliche Strategien zum Zuge. Wenn man die Studierenden
beziiglich ihrer Vorkenntnisse in der Programmierung vereinfachend in die Kategorien
»2Anfinger* und ,,Experte“ einteil@, waren in den Teams alle drei moglichen Kombinatio-
nen dieser Kategorien anzutreffen. Wollte man die Arbeit der Gruppenmitglieder an den
,ldealen“ des Pair Programming messen, wére dies sicher nur bei etwa ,, gleich starken“

31beide Kategorien kénnen natiirlich auch durch eine Studentin besetzt sein. Die ménnliche Form wurde
hier lediglich aus Griinden der einfachen Lesbarkeit gewihlt.



Partnern angemessen. Vereinzelte AuBerungen von Studierenden geben zu der Vermu-
tung Anlass, dass Teams, deren Mitglieder stark divergierende Vorkenntnisse aufwiesen,
weniger gut ,funktioniert* haben. Es gab offenbar Experten, die auf Anfinger-Partner
eher herab geschaut haben. Umgekehrt beklagten sich Anfinger, dass ihr Experte sie
kaum an der Arbeit beteiligt habe. In welchem Umfang diese Probleme tatséchlich auf-
traten, lies sich aus den Befragungsergebnissen aber nicht ermitteln. Im ersten Semester
konnen die Vorkenntnisse nicht bei allen so weit nivelliert werden, so dass derartige
Effekte ausgeschlossen werden konnten. Andererseits legt es den Entschluss nahe, der
von einigen Studierenden erhobenen Forderung, Gruppenarbeit auch schon im ersten
Semester zu ermdglichen, nicht nachzukommen.

In Einzelfdllen haben Studierende ihren Unwillen, in einer Zweiergruppe zu arbeiten,
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie das Team zwar (,zwangsweise®) gebildet aber
anschlieffend weitgehend unabhéngig voneinander die Programmieraufgabe bearbeitet
haben.

Ebenfalls vereinzelt wurde beklagt, dass die Entwicklungsumgebung bzw. das Code-
Repository wirkliche Parallelarbeit gar nicht unterstiitzte. Dabei handelt es sich zwar
um eine klare Fehleinschétzung, aber sie beleuchtet die Schwierigkeit, im Rahmen der
Programmier-Grundausbildung auch noch den effektiven Umgang mit einem komplexen
Entwicklungssystem unterrichten zu miissen.

Der {iber eine Abstimmung in moodle abgewickelte Teambildungsprozess selbst wurde
von der groflen Mehrheit der Studierenden positiv beurteilt. Probleme wird es bei einigen
aber schon deshalb gegeben haben, weil nicht jeder Teilnehmer seinen Wunschpartner
bekommen kann.

Gruppenarbeit in der Programmiergrundausbildung ist an der NORDAKADEMIE
teilweise auch schon vor der Durchfithrung von NORDPOL praktiziert worden. Die bisher
,, gefiihlte“ positive Einschétzung ist durch die Umfrage im Rahmen von NORDPOL in
vollem Umfang bestétigt worden.

4 Erfahrungsbericht eines Lehrenden

Der Kurs Programmierung 1 wurde in drei Zenturien[B_E] gelehrt, wobei zwei Zenturien von
Professor Johannes Brauer und eine Zenturie von dem wissenschaftlichen Mitarbeiter
Heiko Rehder unterrichtet wurde.

Herr Rehder schreibt hierzu:

»Fir mich als Dozent mit erst geringer Lehrerfahrung war der Online-Kurs eine grofe
Hilfe. Zum einen, da der Kurs einen Rahmen bot, an dem ich mich als Dozent orien-
tieren konnte, zum anderen weil den Studenten die Mdglichkeit geboten wurde, in Ihrem
eigenen Tempo voranzuschreiten und bei Bedarf auch einzelne Abschnitte jederzeit wie-
derholen zu kénnen. Den einzelnen Lernaktivitdten kamen dabei unterschiedlich starke
Bedeutungen zu. Die Screencasts wurden stark frequentiert und auch auferhalb der Vorle-
sungszeit genutzt, bspw. in der Prazisphase zur Wiederholung und Vertiefung. Im ersten
Jahr der Nutzung rief das Erstellen der Reports bei vielen Studenten Unmut hervor,
weil sie die im Kurs zur Verfiigung gestellten Aufgaben sequentiell abarbeiteten und die
Aufgabe der Reporterstellung am Ende der einzelnen Aufgabenblocke stand. Daher be-
gannen die Studenten erst mit der Erstellung des Reports nachdem die vorhergehenden

32Eine Zenturie ist an der NORDAKADEMIE eine klassenihnliche Gemeinschaft mit maximal 36 Stu-
dierenden.



Aufgaben bearbeitet wurden. Sinnvoller wdre eine Bearbeitung der Aufgaben mit paralle-
lem Reporting gewesen, so wie es urspringlich (s. angedacht war. Die Mdglichkeit,
den individuellen Lernerfolg festzustellen wurde von den Studenten gern aufgemommen
und angewandt. Teilweise wurden Tests auch zur Prifungvorbereitung wiederholt.

Die Aktivitdt der Gruppenprogrammierung wurde von einzelnen Studenten ganz un-
terschiedlich genutzt. Wihrend einige Gruppen sich gemdfS dem Prinzip des Pair Pro-
gramming abwechselnd die Aufgabe des Programmierens und Uberpriifens teilten, nutzen
andere Gruppen diese Mdglichkeit nicht oder nur begrenzt, insbesondere bei Gruppen wo
Programmierkenntnisse unterschiedlich stark verteilt waren. Hier war es notwendig, die
Studierenden anzuhalten, die Prinzipien des Pair Programming anzuwenden, was insge-
samt zu einen besseren Verstindnis der objektorientierten Programmierung fihrte.

Zusammenfassend ist der Onlinekurs eine grofle Unterstiitzung sowohl fiir den Leh-
renden als auch fir die Studierenden.”

5 Ausblick

Im Projekt NORDPOL wurden erste Erfahrungen im systematischen Einsatz der Lern-
plattform moodle an der NORDAKADEMIE gesammelt, die, wie oben beschrieben, teils
positiv, teils verbesserungswiirdig sind. Die Arbeit an der Frage, wie man Studierenden
im ersten Semester am Besten das Programmieren beibringt, ist damit jedoch noch nicht
beantwortet (und war ja auch nicht Ziel des Projektes). Auch sind die Ergebnisse, die
mit dem Studienjahrgang 08 gemacht wurden, nicht représentativ fiir die Menge aller
Studierenden.
Es ergeben sich derzeit vor allem folgende Fragestellungen:

e Wird ein Einsatz des NORDPOL-moodle-Kurses in anderen Jahrgéingen dhnliche
Ergebnisse bringen? Hierzu wird der Kurs auch beim Jahrgang 09 (Wintersemester
2009/2010 sowie Sommersemester 2010) eingesetzt und am Ende ebenfalls evaluiert
werden.

e Wie kann man beim Erstellen von Selbsttests Synergieeffekte, bspw. durch den
Austausch mit anderen Hochschulen, nutzen?

e Sollte die Programmiergrundausbildung vielleicht dahingehend ausgebaut werden,
dass eine stérkere Integration von Lern- und Entwicklungsumgebung erfolgt? Das
NORDAKADEMIE-Arbeitspapier Nr. 2010-03 Ideen fiir die Neugestaltung der
Programmierausbildung durch Entwicklung von Webanwendungen@ wird sich mit
dieser Frage beschiéftigen.

Vor allem eine Fokussierung auf die letzte Fragestellung soll Gegenstand der zu-
kiinftigen Forschungstétigkeiten der NORDAKADEMIE im Themenfeld der Pro-
grammiergrundbildung sein.

33Bartelsen u. a.| (2010)
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