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Ein Forschungsiberblick zu Einflussgrof3en der Entwiklung
technologieorientierter Spin-off-Unternehmen

Arne Schmidt, Simon Heinrichs und Achim Walter

Zusammenfassung

Technologiebasierte  Spin-offs aus offentlichen Eloumgseinrichtungen und
privatwirtschaftlichen Unternehmen stellen wichtige Untergruppen junger,
innovationsorientierter Unternehmen dar. In dies&witrag wird der aktuelle Stand
empirischer Forschungsarbeiten bezuglich Einflkdefan der Unternehmensentwicklung
systematisch dargelegt und diskutiert. BesonderageAmerk wird dabei auch auf das
methodische Vorgehen und die Messung der untemsudbinflussfaktoren gelegt. Auf Basis
der Literaturanalyse werden Ubergeordnete Faktordantifiziert, die fir beide
Unternehmenstypen einen Einfluss auf deren Entwickinehmen. Dartber hinaus werden
Licken der jeweiligen Forschungsbereiche aufgedemid zukinftige Forschungsfelder
aufgezeigt. Es werden methodische Einschrankungsstelbender Studien diskutiert, aus
denen Implikationen fir zukinftige Studien zu akaehen und privatwirtschaftlichen
Spin-offs abgeleitet werden. AbschlieRend werdenhw®cpunktaufgaben fur das

Management von Spin-offs herausgestellt.
Abstract

Technology-based spin-offs from academic instingioand private corporations
represent an important proportion of young innavariented ventures. They encounter
specific starting conditions in terms of their cteehnology, the composition of the founding
team and the critical junctures during their essiohent. This study analyses the state-of-the-
art in quantitative empirical research on factonpacting the development of these types of
firms. We present findings of both research fieddd discuss them critically. Methodological
and measurement issues receive particular attemtiaur analysis. Based on the literature
review we identify factors impacting the developmehboth types of firms. Additionally we
expose gaps in past and current research on academicorporate spin-offs and suggest
interesting opportunities for future research. Melitlogical shortcomings of existing studies
are discussed. We derive implications for researclacademic and corporate spin-offs and

for the management of these types of firms.
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1 Einleitung

Junge technologiebasierte Unternehmen konnen eimetteutenden Beitrag zur
Schaffung von Arbeitsplatzen und Innovationen &igBollinger, Hope und Utterback 1983,
Dorfman 1983). Hierbei sind akademische und priué$ehaftliche Spin-off-Unternehmen
als Untergruppen junger technologiebasierter Uetemen von besonderem Interesse.
Akademische Spin-offs (ASOs) uberfiihren eine ireeidffentlichen Forschungseinrichtung
entwickelte Technologie in eine kommerzielle Anweng. ASOs bilden somit eine wichtige
Brucke fur den Technologietransfer aus offentlictamzierter Forschung und kénnen durch
die Kommerzialisierung radikal neuartiger Techn@ogganze Branchen nachhaltig pragen
oder gar neue Branchen begrinden (Breznitz, O'8hdaAllen 2008). Privatwirtschaftliche
Spin-offs (PSOs) kommerzialisieren Technologier,idiprivatwirtschaftlichen Unternehmen
entwickelt wurden, und machen mittlerweile das Groer technologiebasierten

Neugrindungen aus (Tubke 2004).

Die positiven volkswirtschaftlichen Effekte diesenternehmensgruppen stellen sich
jedoch nur ein, wenn es den Unternehmen gelingh, aifolgreich am Markt zu etablieren.
Sie mussen ihre Technologie in eine Anwendung (#bbdder Dienstleistung) Uberfihren,
die vom Markt honoriert wird. Dabei sind die Ausgaworaussetzungen fir ASOs und PSOs
augenscheinlich sehr &hnlich: In beiden Féllen agsgén Mitarbeiter ihren bisherigen
Arbeitsplatz, um ihr dort erworbenes technologisch®issen in einem neu gegriindeten,
wirtschaftlich unabhangigen Unternehmen zu komnaészeren. Andererseits unterscheiden
sich beide Formen von Spin-offs hinsichtlich (1y deeifegrades der Technologie (Garvin
1983, Jensen und Thursby 2001, Shane 2001a), (2Ardeendungsbreite der Technologie
(Bower 2003, Jensen und Thursby 2001, Shane 2008neS2001a) sowie (3) des im
Griunderteam vorhandenen Markt- und Branchenwisdéager 2003).

Nicht zuletzt aufgrund ihrer enormen wirtschaftechBedeutung wurden Spin-offs in
den vergangenen zwanzig Jahren in der Innovatiamsd Entrepreneurshipforschung
zunehmend beachtet (z.B. Venkataraman 2004). Mittiée liegt eine betrachtliche Zahl an
konzeptionellen und empirischen Studien vor, didogh ein fragmentiertes Bild zu
Determinanten der Unternehmensentwicklung zeichisrstellt sich daher die Frage, welche
der bisher untersuchten Einflussgréf3en uUbergeadnétatur sind und fir beide
Unternehmenstypen Giiltigkeit besitzen. Weiterhtnfriaglich, inwiefern die bisher nur fir

einen Unternehmenstyp untersuchten Entwicklungsfaekt auch fir den jeweils anderen
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Unternehmenstyp relevant sind und ob der Zusamnmgnhder Faktoren mit dem
Unternehmenserfolg fur beide Unternehmenstypenettesist. Die so aufzudeckenden
Forschungsliicken kénnen Hinweise fur vielverspradie zukiinftige Forschungsfelder
geben. Dartber hinaus erleichtern es die Ergebniaserer Untersuchungen zukinftigen
Arbeiten, in dem viel beachteten Forschungsfeldatvionzeptionell als auch methodisch
Fortschritte zu erzielen. Dieser Beitrag erscheirg insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse zum Thema ;&piroftmals fur die Gestaltung von
Forderprogrammen (z.B. von Ministerien) sowie Suhgbk- und Beratungsleistungen (z.B.

von Transfereinrichtungen) herangezogen werdersesswichtig.

Der diesem Artikel zu Grunde liegende Ordnungsrahrogentiert sich auf seiner
ersten Ebene an den von Gartner (1985) identifesleVariablenkomplexen. In einem
zweiten Schritt wird durch die weitere Untergliedsy der Variablenkomplexe eine
differenzierte inhaltliche Abgrenzung und Analyse\Entwicklungsdeterminanten geleistet.
Daneben werden die bisherigen ForschungsarbeiteBpmroffs hinsichtlich methodischer
Aspekte bewertet. Fiur die in dieser Untersuchunfgjestommenen empirischen Studien
wurde vorausgesetzt, dass sie als Grundlage fiDeli@ition, Konzeptionalisierung und/oder
Operationalisierung wesentlicher Einflussvariablen vorliegenden Untersuchungsfeld

dienen kénnen.

2 Bezugsrahmen der Untersuchung

2.1 Untersuchungsgegenstand

Abbildung 1 verdeutlicht, dass fir den Untersuchlagegenstand ,Spin-off* in den
letzten zehn Jahren ein beachtlicher Anstieg deseamischaftlichen Interesses zu verzeichnen
ist. Die Unternehmen lassen sich — je nach ArtMetterorganisation — in akademische und
privatwirtschaftliche Spin-offs untergliedern. Unskademischen Spin-offgerden allgemein
solche Unternehmungen verstanden, die (1) eine nbdotie aus einer offentlich grund-
geforderten Forschungseinrichtung zur ErstellungereMarkleistung nutzen, (2) unter der
Beteiligung von Wissenschaftlern gegrindet wurder (3) wirtschaftlich selbstandige
Organisationen sind (fiir eine Ubersicht alternatiBefinitionen siehe: Pirnay, Surlemont
und Nlemvo 2003, Smilor, Gibson und Dietrich 19%effensen, Rogers und Speakman
2000).
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Abbildung 1: Empirische Studien zu akademischen updvatwirtschaftlichen Spin-offs
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Quelle: Eigene Darstellung

Unter dem Begriff Corporate Spin-off bzvprivatwirtschaftliches Spin-ofiverden
Unternehmen verstanden, die von Personen gegrimdeen, von denen zumindest einige
(1) zuvor fur ein bereits bestehendes Unternehmemarbgitet haben, (2) dieses
Beschaftigungsverhéltnis in zeitlicher Hinsicht uttetbar vor der Unternehmensgriindung
noch Bestand hatte und (3) durch die ein Transéehriologischen Wissens aus dem
Mutterunternehmen in das neu gegrindete Unternelerfefgt (Beckman 2006a, fur eine
Ubersicht alternativer Definitionen siehe: Van daldé und Clarysse 2006, Zahra, Velde und
Larraneta 2007). Dartber hinaus muss es sich uenseibstandige Organisation handeln, die
nicht mehrheitlich durch ein anderes Unternehmemirkdiert wird (Agarwal et al. 2004).
Uber die Tatsache, ob ein PSO in derselben Brargtig sein muss wie das
Mutterunternehmen, herrscht Uneinigkeit in der fatar (Eriksson und Kuhn 2006, Garvin
1983, Klepper und Sleeper 2005). Es werden auahnsd)nternehmen haufig als ,Corporate
Spin-offs* bezeichnet, bei denen eine bestehendsclaétseinheit organisatorisch vom
Mutterunternehmen getrennt wird (Ito 1995, Ituraa2P08). Bisherige Untersuchungen, die
diese Definition von PSOs verwenden, wurden hiechinibetrachtet, da sich ihre
Ausgangsvoraussetzungen hinsichtlich ihrer Ressoarsstattung, organisationaler

Strukturen und der Einbettung in die industrielledgchépfungskette von Neugriindungen
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technologieorientierter Unternehmen maf3geblichrsokeiden.

Die im Folgenden betrachteten Studien definierenOaSund PSOs teilweise in
abweichender Form bzw. untersuchen Stichprobedeimen ASOs oder PSOs nur eine Sub-
Stichprobe darstellen. Hierauf wird an den entdpeaden Stellen hingewiesen. Hinsichtlich
der Literaturrecherche wurde auf die drei fuhrenletriebswirtschaftlichen Datenbanken
LABI/INFORM Global (ProQuest)”, ,Business Source eRrier (EBSCO)* und ,WISO
Wissenschaften: Wirtschaftswissenschaften“ zurtgktjen, sodass sowohl der nationale als

auch der internationale Sprachraum hier abgedéuit s

2.2 Elemente des Ordnungsrahmens

Fur die Vergleichbarkeit der empirischen Befunde lbeiden Forschungsstrangen ist es
notwendig, einen Ubergeordneten und allgemein ggiitiOrdnungsrahmen zu Grunde zu
legen. Dieser sollte eine systematische Darstelldeg in beiden Forschungsfeldern

untersuchten Einflussgrof3en ermoglichen.

Gartner (1985) findet in seinem grundlegenden Uksbeitrag zur
Entrepreneurshipforschung vier wesentliche Varibenplexe, die zur systematischen
Betrachtung von Unternehmen in einer frihen Entluiogsphase herangezogen werden
konnen: (1) Charakteristika der grindenden Indieidu (2) die dabei entstehende
Organisation, (3) die Umwelt des neu entstandeneterdehmens und (4) den Grindungs-
bzw. Entwicklungsprozess selbst. Die konkrete Assjing und Entwicklung jedes neu
gegrundeten Unternehmens betrachtet Gartner aébBigdes dynamischen Zusammenspiels
dieser vier Variablenkomplexe. Die drei erstgenannfariablenkomplexe dienen oftmals als
Analyseebenen in Arbeiten der empirischen Entregareshipforschung und werden in der
Regel im Rahmen von Querschnittsanalysen untersudbé¢r Variablenkomplex
Grundungsprozessverfugt Uber eine zeitliche Komponente und hat idaminen
longitudinalen Charakter. Es verwundert daher nidass Grindungsprozesse akademischer
und privatwirtschaftlicher Spin-offs bisher ledali im Rahmen von Fallstudien untersucht

wurden.

Fur die Ordnung der empirisch abgesicherten Erkessg¢ zum Aufbau von ASOs und
PSOs erscheint es sinnvoll, sich bei der Wahl demigsrahmens auf die Variablenkomplexe
Umwelt, Organisatiorund Grinder(team)zu beschranken (vgl. hierzu auch Gupte 2007,

Helm und Mauroner 2004). Innerhalb der Variablenftaxe, die wir im Weiteren auch als
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Analyseebenen bezeichnen, erfolgt eine weitergehendaltliche Differenzierung. Diese
sollte sich an der Art der untersuchten Einflustfedn orientieren und deren weitergehende
Abgrenzung ermdglichen. Zur Identifikation geeigmetUnterkategorien wurden mittels
Literaturrecherche alle quantitativ-empirisch ustehten Einflussfaktoren gesammelt. Diese
wurden anschlieBend einem der drei Variablenkongpigigeordnet und anhand inhaltlicher
Kriterien zu Untergruppen zusammengefasst (vgl.illbobg 2). Anhand des so entwickelten

Bezugsrahmens werden die Studien im Folgendenmsgsiteh diskutiert.

Abbildung 2: Ordnungsrahmen der Untersuchung

Umwelt Organisation Griinder(team)
Unternehmens-
und Markt- Wissenshasis
Branche und strategien . .
wirtschaftliches standort Teamdesign unq - G.rundu.ngs-
zusammenarbeit intention
Urmnfeld .

Technologie-

. Netzwerke

eigenschaften

Quelle: Eigene Darstellung

Unter dem VariablenkompleXmwelt wurden bisher Themen der Branchen- sowie
Standortwahl und deren Einfluss auf den Unternelseréolg von Spin-offs untersucht. Unter
der Kategorie Branche werden auch Analysen konpusker Einflisse subsumiert. Auf
Ebene deOrganisationwurden bisher die Strategie, Eigenschaften der t€éehmologie, die
Know-how-Basis sowie die Beziehungsnetzwerke vom-8ffs naher untersucht. Auf Ebene
desGrindersbzw. desGriinderteamsvurden Einflisse von Teamdesign und —zusammen-

arbeit sowie der Grindungsintention analysiert.

Basierend auf dem skizzierten Ordnungsschema wendémlgenden die Erkenntnisse
aus quantitativ-empirischen Studien zum Thema $fi-vorgestellt. Jeder Abschnitt

unterteilt sich noch einmal in Befunde zu akadehescund privatwirtschaftlichen Spin-offs.
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3 Bestandsaufnahme der empirischen Forschung

3.1 ZielgréRen der Unternehmensentwicklung

Einhelliges Ziel von Ausgrindungen ist die Entwigkd) einer Uberlebensfahigen
Organisation zur Kommerzialisierung einer Technmogus der Mutterorganisation. In der
Literatur hat sich aber bisher kein dartiber hinabegdes einheitliches Mal3 fur den Erfolg
von Unternehmensgriindungen etabliert. BisherigezKpte lassen sich methodisch anhand
der Verwendung subjektiver und objektiver Kriterien (Bachmann 2007) sowie der
Dimensionalitat der Erfolgsmessung kategorisieMuarphy, Trailer und Hill 1996).

SubjektiveErfolgsmalRe nutzen dabei die personliche Einsahgtzon Respondenten
bezuglich unterschiedlicher Facetten der Zielelmang des eigenen Unternehmens (vgl. z.B.
Grandi und Grimaldi 2005). Diese kdnnen dabei it subjektiven Einschatzung tber die
Bedeutung der Ziele fur das Unternehmen gewichtetden (Covin und Slevin 1989).
Alternativ kann die subjektive Bewertung des Unédmenserfolgs in Relation zu den
wichtigsten Wettbewerbern erfolgen (Stam und Efr2008). Die unterschiedlichen Facetten
der Erfolgsmal3e reichen dabei von technologischewiEklungszielen Uber die Generierung
von Wettbewerbsvorteilen bis hin zur Einschatzueg dufriedenheit mit der Entwicklung
bestimmter Unternehmenskennzahlen (Stam und EIRQ@B, Walter, Auer und Ritter 2006).

Objektive ErfolgsmalRe beruhen auf wert- und mengenmaRigelikaioren oder
empirisch verifizierbaren Fakten. Hierzu werdenflgganternehmenskennzahlen und deren
Entwicklung, wie etwa die Hohe und Wachstumsratem Witarbeiterzahl sowie des
Umsatzes herangezogen (vgl. z.B. Short et al. 2008nzimmer, Nystrom und Freeman
1998). Diesen Mal3en liegt die Annahme zu Grundes das Wachstum des neu gegrindeten
Unternehmens fir das Management ein primares aistellt. Dartiber hinaus finden sich in
empirischen Studien eine Vielzahl weiterer Kenneahkzur Erfolgsmessung, wie z.B.
Gewinn, Profitabilitdt, Cash Flow, AktienkursentWlieng etc. in der Literatur (Ensley und
Hmieleski 2005, Robinson und McDougall 2001, Zaielde und Larraneta 2007). Zu den
objektiven ErfolgsmalRen zahlen ebenfalls elieignisbasierten Malidiese betrachten das
Uberleben der Unternehmen in einem Sample (,Survivaalysen*) oder stellen auf
bestimmte Ereignisse, wie z.B. den Abschluss -eif@manzierungsrunde oder von
Produktentwicklungen oder das Erreichen eines B@aegs, ab (z.B. Delmar und Shane
2003, Shane und Stuart 2002).
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Ein Grundproblem aller Erfolgsmessungen bei jungerternehmen ist die zeitliche
Dimension der Messung. So lasst keines dieser darmhf3e eine Aussage Uber die
Nachhaltigkeit eines als erfolgreich eingestuftemtddhehmens zu. Abhilfe kénnten
longitudinale empirische Studien leisten. Dem stediger haufig erhebliche Probleme bei der

Datengewinnung entgegen.

3.2 Variablenkomplex Umwelt

3.2.1 Branche und wirtschaftliches Umfeld

Die ASOszu Grunde liegende Kerntechnologie kann in der Regeanterschiedliche
Anwendungen und Produkte tberfluhrt werden. Somiinkain Eintritt in unterschiedliche
Branchen auf Basis der Kerntechnologie erfolgemg@de und Thursby 2001, Shane 2000,
Shane 2001a). Diese Branchen kénnen sich in Grdaghstum und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen unterscheiden. Es ist daheunehmen, dass die Wahl der
Branche erfolgsdeterminierender Faktor fir neuan Markt eintretende Unternehmen ist.

Empirische Evidenz hierfir liefert Niosi (2006),rdér borsennotierte akademische
Spin-offs aus Kanada nachweisen kann, dass eshamasyezifische Unterschiede beziglich
des Unternehmenswachstums gibt. Auch die BefundeSimane (2001b) belegen eine von
der Branchenwahl abhangige Erfolgswirkung. Anhaad ¥397 Patenten des Massachusetts
Institute of Technology weist der Autor nach, d#sSOs speziell fur junge Markte als
Technologietransferinstrument geeignet sind. Net@mBranche untersucht der Autor auch
einzelne Branchenmerkmale und kann einen positiEnfluss des Grades der
Marktsegmentierung und der branchenspezifischentdefrkung geistigen Eigentums durch
Patente auf die Anzahl der Ausgriindungen aus der méichweisen. Shane und Stuart
(2002) beobachten zudem einen positiven EinflugsBtanchengrof3e (gemessen als der
gesamte Warenumschlagswert) auf die Geschwindighkeds Borsengangs (,time-to-IPO%)
von ASOs. Weiterhin erhéht das Ausmald der Verfligihavon Venture Capital in einer
Branche (gemessen als Anzahl VC-finanzierter Uetemen) die Wahrscheinlichkeit des
Scheiterns fur ASOs (Nerkar und Shane 2003).

Zahra et al.(2007) kdnnen einen positiven Einfluss der Dynaaiiter Branche auf die
Produktivitat und die Gesamtkapitalrentabilitdt vd8Os nachweisen, finden jedoch keinen
Einfluss auf das Wachstum dieser Unternehmen. Asiginkihler(1994) finde fur das

Branchenwachstum einen signifikant positiven Edglu auf das Mitarbeiter- und
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Umsatzwachstum.

Auch fur PSOszeigen Erikssorund Kuhn (2006), dass die Wahl der Branche einen
starken Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlithkaben kann. Agarwal et al. (2004)
finden hingegen keinen signifikanten Einfluss degar8henwachstums auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit. Betrachtet man diesaggwirtschaftliche Entwicklung
(gemessen als BIP-Wachstum in Prozent), so konéhudd Reichstein2007) zeigen, dass
PSOs, die wahrend 6konomischer Aufschwiinge gegtimeielen, seltener scheitern. Dieser
Befund wird durch Eriksson et al. (2006) bestatigt.

Ebenso stellen Agarwal et al. (2004) fest, dass atisolute Branchengrof3e einen
negativen Einfluss auf die Uberlebenswahrscheikéittvon PSOs hat. Zur Erfolgswirkung
des Wettbewerbsdrucks (gemessen durch die Anzalilb@eerber in einer Branche) bei
PSOs kdnnen die Autoren nachweisen, dass diese emgekehrt u-férmigen Verlauf hat.
Die Anzahl der in den Markt eintretenden Akteurs @roxy fur den Entwicklungsstand einer

Branche) hat hingegen keinen Einfluss auf die gdalissichten von PSOs.

Zahra et al. (2007) kénnen einen positiven Einfldess Dynamik einer Branche auf die
Produktivitat und Gesamtkapitalrentabilitdt von RS@achweisen, finden jedoch keinen
Einfluss auf das Wachstum. Ein feindliches Bran&hera Ubt einen negativen Effekt auf die

Gesamtkapitalrentabilitat aus.

3.2.2 Standort

Die Standortwahl eines Unternehmens kann verschée®®r- und Nachteile fur die
Entwicklung von Unternehmen nach sich ziehen. Zunere wird durch die Standortwahl
(zumindest auf kurzere Sicht) die lokale Konkurstuation bestimmt. Zum anderen kann
hierdurch der Zugang zu benétigten Ressourcen, mvk ausgebildetem Personal,
Kooperationspartnern, wissenschaftlichen Erkenséms Kapitalgebern und
Infrastruktureinrichtungen, gesichert werden (Awsth, Lehmann und Warning 2005,
Nelsen 2005, Pe'er, Vertinsky und King 2008, Ratima¢ und Thursby 2005b). Die
Standortentscheidung beeinflusst auch die N&he et Zugang zu regionalen
Absatzmarkten, die besonders fir Guter mit hohem3portkosten bzw. nicht-transportablen
Dienstleistungen grof3e Bedeutung besitzt (Aw unel 2@08, Nelsen 2005).

Die empirische Literatur zu ASOs hat sich bisher \iesentlichen mit der Frage

beschaftigt, inwiefern bestimmte Standortbedingundee Grindung dieser Unternehmen
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unterstitzen kdnnen (z.B. Link und Scott 2005).eEmogliche Wirkung der Standortwahl
auf den Erfolg von ASOs wurde bisher nicht unteinsuc

Auch  far  privatwirtschaftliche  Spin-offs wurde  die Bedeutung von
Standortbedingungen fur die Wabhrscheinlichkeit vAansgrindungen untersucht. Dabei
weisen Studien darauf hin, dd3SOsin bestimmten Regionen besonders haufig vorkommen.
So stellen Kleppeund Sleeper(2005) in ihrer Studie zu PSOs der Laserindustrie eine
besonders hohe Spin-off-Konzentration im Siliconll&a fest - einer Region, in der die
Laser-Industrie bereits stark vertreten war. Eimlidhes Phdnomen wurde auch fur die

Automobilindustrie im Grol3raum Detroit festgestétepper 2007).

Cooper (1985) zeigt, dass PSOs bei ihrer Standbrtdi@ geographische Nahe zum
Mutterunternehmen suchen, was auf die Moglichkest tbernahme von Geschéfts-

beziehungen zurtickgefuhrt wird. Hieraus wurde jadagine Erfolgswirkung abgeleitet.

Erikssonund Kuhn (2006) sowie Dahund Reichstein(2006) legen Studien vor, in
denen sie Unternehmensgriindungen im privaten Sektbdnemark untersuchen. Ein Teil
der untersuchten Stichprobe sind Spin-offs ausapsivtschaftlichen Unternehmen. Beide
Studien finden fir die Region Kopenhagen eine h®héfahrscheinlichkeit, mit einer
Unternehmensgrindung zu scheitern. Dies konnteiaeh intensiveren lokalen Wettbewerb
zuruckzufiihren sein. Phillips (2002a) hingegen dindkeinen Einfluss der Ilokalen
Wettbewerberdichte auf die Uberlebenswahrscheikdiitivon PSOs.

3.3 Variablenkomplex Organisation

3.3.1 Unternehmens- und Markteintrittsstrategien

Unter dem Begriff der Strategie finden sich zalchei Definitionen,
Begriffsverstandnisse und Typologien vereint. Ingemein ist die Tatsache, dass es sich um
das Ergebnis rationaler Planungsprozesse odesiegtdi organisationale Verhaltensweisen
handelt (Chandler 1962, Farjoun 2002, Mintzberg8l9ajagopalan, Rasheed und Datta
1993). In diesem Abschnitt werden daher sowohl iStudetrachtet, die organisationale
Verhaltensmuster auf Unternehmensebene untersualseayuch Studien, welche die Art des
Markteintritts sowie die Positionierung im Marktethatisieren. Sowohl die Wahl der
Strategie im Sinne organisationaler Verhaltensweisals auch die Wahl der
Markteintrittsstrategien haben dabei — in Abhangigkvom ,Fit* der Strategie mit
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unternehmensinternen und -externen Faktoren —tdirddswirkung auf den Erfolg von neu
gegrundeten Unternehmen (Farjoun 2002, Mellewigt \Witt 2002).

Die Literatur zu ASOs hat sich intensiv mit dem Kept der unternehmerischen
Orientierung auseinander gesetzt. Mehrere Studieersuchen den Einfluss von
unternehmerischer Orientierung auf den Erfolg ¥@&0s(Riesenhuber 2008, Riesenhuber,
Walter und Auer 2006, Walter, Auer und Ritter 2008hternehmerische Orientierung wird
dabei als diejenigen Prozesse, Strukturen und Mersaveisen in einem Unternehmen
verstanden, die zu einem Eintreten in einen newkr bekannten Markt mit neuen oder
bestehenden Gutern oder Dienstleistungen fihremgkin und Dess 1996). Das Konstrukt
der Unternehmerischen Orientierung besteht augbifinf Facetten: Autonomie(-streben),
Innovativitat, Proaktivitat, Risikobereitschaft und/ettbewerbsaggressivitat (Covin und
Slevin 1989, Lumpkin und Dess 1996, Lyon, LumpkimdDess 2000, Miller 1983, eine
Ubersicht der bisherigen Forschung zu UnternehetegisOrientierung bietet Rauch et al.
2009). Von einer unternehmerischen Orientierungnkdnsowohl! direkte Effekte als auch
Interaktionseffekte mit weiteren Einflussgrof3en B(z.Umweltfaktoren oder weiteren
Unternehmensvariablen) auf den Unternehmenserfotgehen (Covin, Green und Slevin
2006, Lumpkin und Dess 2001, Wiklund 1999, Wiklwmtd Shepherd 2003, Wiklund und
Shepherd 2005). In der Studie von Walter et al0§2Qzeigt sich ein direkter Einfluss der
Unternehmerischen  Orientierung auf die subjektivelarfolgsmalRe realisierter
Wettbewerbsvorteil®, ,wahrgenommene Qualitat der nHenbeziehungen“ sowie
-wahrgenommene Zielerreichung der Wachstumszieke deternehmens”. Ebenso besteht
ein positiver Einfluss der Unternehmerischen Or@ohg auf das objektive Erfolgsmald
.Uumsatz pro Mitarbeiter”. Es kann jedoch kein dieskEffekt auf das Umsatzwachstum der
untersuchten ASOs festgestellt werden. Auch Riegsmh findet keinen direkten
Zusammenhang von Unternehmerischer Orientierung Jdohsatzwachstumsmalien
(Riesenhuber 2008, Riesenhuber, Walter und Aues)200

Neben den direkten Effekten wurden in den genangtadien auch Interaktionseffekte
der unternehmerischen Orientierung mit anderen Mateblen getestet. Es zeigt sich, dass
der Einfluss einer unternehmerischen Orientierunfyden Unternehmenserfolg durch die
Netzwerkfahigkeit von ASOs moderiert wird. Der pgivg® Einfluss unternehmerischer
Orientierung auf die objektiven Zielvariablen Unmehchstum und Umsatz pro Mitarbeiter
sowie auf die subjektiven Erfolgsmalie ,realisieMéettbewerbsvorteil®, ,wahrgenommene

Zielerreichung der Wachstumsziele des Unternehmemsl’ ,Sicherung des langfristigen
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Uberlebens* wird durch die Netzwerkfahigkeit der@sSverstarkt (Walter, Auer und Ritter
2006). Als weiterer Interaktionseffekt finden Riekaber et al (2006) entgegen ihrer
Vermutung, dass eine hohe unternehmerische Onange den negativen Effekt von
technischer Unsicherheit (Konstrukt besteht aus Hemen Facetten ,Produktreife der
Kerntechnologie® und ,Planbarkeit der Produktenkhing“) auf das Umsatzwachstum

weiter verstarkt.

Durch Einbeziehung der Qualitat der technologisdBasis (Konstrukt misst den Grad
der Nicht-Substituierbarkeit und Nicht-Imitierbaitke der Technologie) beschreibt
Riesenhuber (2008) den Zusammenhang zwischen ehtaerischer Orientierung und dem
Umsatzwachstum von ASOs genauer. Bei einer duraditlathen oder unterdurch-
schnittlichen Qualitat der technologischen Basigtzsich ein u-formiger Zusammenhang
zwischen unternehmerischer Orientierung und demdtimsachstum; bei einer Gberdurch-
schnittlichen Qualitat ein umgekehrt u-formiger Mef. Fir ASOs mit durchschnittlicher
unternehmerischer Orientierung zeigt sich ein pasitEffekt der technologischen Basis auf
das Umsatzwachstum. Nimmt die unternehmerischen@greing extreme Auspragungen an,
so kehrt sich der Effekt um, und ASOs wachsen nfiheAmender Qualitat ihrer

technologischen Basis starker.

Beckman (2006a) legt eine Studie vor, die belegtssdgemeinsame berufliche
Erfahrungen im Griunderteam (gemessen als Anzatdrbehmen, bei denen mindestens zwel
Mitglieder des Griinderteams zuvor beschaftigt weeder zu einer exploitativen als zu einer
explorativen Strategie in technologiebasiertentStps fiihrt. Sie folgert daraus, dass PSOs
ebenfalls dazu neigen, eine exploitative Strategieverfolgen. Ein Einfluss der gewahlten
Strategie auf den Unternehmenserfolg konnte jedocht nachgewiesen werden. Weitere
Studien stellen ebenfalls eir®ufige Ahnlichkeit der Geschaftsbereiche von P$0Od
Mutterorganisation fest (Cooper 1985, Klepper 208lgpper und Sleeper 2005). Die
Ahnlichkeit ist dabei positiv von der Hierarchieabeder Griinder im Mutterunternehmen
abhangig (Phillips 2002a). Der Zusammenhang zwischder Erfahrung des
Mutterunternehmens mit einer bestimmten Produkgjate und der Wahrscheinlichkeit, dass
ein Spin-off zumindest ein sehr &hnliches Produkstellt, ist umgekehrt u-férmig (Klepper
und Sleeper 2005).

Der Einfluss der strategischen Nahe zum Muttermetemen auf die Entwicklung von
PSOs wird in mehreren Studien empirisch untersugfitssonund Kuhn (2006) stellen fest,

dass der Eintritt in den Markt des Mutterunternehsneinen positiven, sich jedoch im
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Zeitablauf abschwachenden Einfluss auf die UbengWahrscheinlichkeit von PSOs hat.
Auch Klepper (2007) stellt anhand eines Samples M PSOs der Automobilindustrie in
Detroit zwischen 1899 und 1924 fest, dass PSOgndéeschaftsmodell auf der Expertise
des Mutterunternehmens beruht, eine geringere \Wladirdichkeit haben zu scheitern.
Agarwal et al. (2004) konnen hingegen keinen Es¥lder Ahnlichkeit der Produkte des
PSOs zum Mutterunternehmen auf deren Uberlebensalatinlichkeit feststellen.

Chesbrough (2003) analysiert die PSOs des Druaksybterstellers Xerox. Dabei
kann er keinen Zusammenhang zwischen der Uberstimgi der Markte von
Mutterunternehmen und Spin-off und dem Umsatzwachsind Marktwert der Spin-offs
feststellen. Spin-offs, die ein vom Warenangebat d&utterunternehmens unabhangiges
Produkt anbieten, weisen jedoch einen signifikablhenen Marktwert auf als solche mit
einem zum Warenangebot des Mutterunternehmens lomepltaren Produkt. Die
Komplementaritat der Produkte hat jedoch keinenfliss auf das Umsatzwachstum der
PSOs.

3.3.2 Wissensbasis

Die ,Wissensbasis“ eines Unternehmens besteht aem ®estand an Wissen
hinsichtlich des avisierten Marktes und der Tecbgi@ sowie aus prozessbezogenem Wissen
zur Umsetzung und Verwertung dieses Wissens migigdanter Verhaltensweisen (Lockett
et al. 2005, Wiklund und Shepherd 2003, Zahra, &elthd Larraneta 2007). Das
Marktwissen eines Unternehmens umfasst alle Wisssténde hinsichtlich aktueller und
zukinftiger Markte, aktueller und potenzieller Miaeknehmer, Kundenbedurfnissen,
Marktcharakteristika und -trends (Dickel 2008, Doedy 1990). Marktwissen ermdglicht
somit die Identifikation von alternativen Applikatien der Technologie und der damit
verbundenen unternehmerischen Marktchancen (Colnen Levinthal 1990, Gruber und
MacMillan 2008, Shane 2000, Wiklund und Shepher@320Das technologische Wissen
eines Unternehmens umfasst alle WissensbestandeJidsche-Wirkungs-Zusammenhange,
das zur Loésung praktischer Probleme geeignet iggss@Rhuber 2008, Rogers 2003). Es
beeinflusst die Fahigkeit der Ausnutzung der umemmerischen Chancen durch die
Umsetzung der Technologie in die ausgewahlte(n) likgion(en) (McEvily und
Chakravarthy 2002, Wiklund und Shepherd 2003).

ASOs werden definitionsgemald von (ehemaligen) Rersc einer O6ffentlichen
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Forschungseinrichtung gegriindet. Sie verfigen daherder Regel Uber fundiertes
technologisches Know-how. Industrie- und Marktertaiy sind bei ihnen hingegen haufig
nur wenig vorhanden (Franklin, Wright und Lockefi02, Heirman und Clarysse 2004,
Ndonzuau, Pirnay und Surlemont 2002, Smilor, Gibgond Dietrich 1990, Vohora, Wright
und Lockett 2004). Auch eine klare Vorstellung \@nem marktfahigen Produkt und einem
geeigneten Zielmarkt existiert zum Grindungszeitgpusitmals noch nicht (Grandi und
Grimaldi 2005, Riesenhuber, Walter und Auer 206@&rner schenken akademische Grunder
technischen Aspekten der durch sie kommerzialesieriTechnologie haufig gréRRere
Beachtung als betriebswirtschaftlichen Aspektend(Ravich 1995). Infolgedessen haben
viele ASOs Schwierigkeiten bei der dauerhaften Madblierung (Shane 2002).

Nerkar und Shane (2003) kdnnen jedoch keinen dneKusammenhang zwischen der
Markterfahrung (gemessen als Anzahl Jahre Indestakrung im Grinderteam) von ASOs
und deren Uberlebenswahrscheinlichkeit finden. Shaal Stuart (2002) identifizieren aber
in ihrer Studie einen negativen Zusammenhang zwiscleintrittsmarktspezifischer
Industrieerfahrung im Grinderteam und dem Zeitréisrzu einem potenziellen Bérsengang
(vgl. hierzu auch Abschnitt “Teamdesign und -zusamanbeit). Grandind Grimaldi (2005)
belegen in ihrer Studie, dass die Offenheit vonn@eiin akademischer Spin-offs gegenuber
marktgerichteten Informationen und Aktivitaten zrodukten mit hoherer Attraktivitat fur
potenzielle Kunden fuhrt. Riesenhuber et al. (200@)ersuchen den als "technische
Unsicherheit" bezeichneten Mangel an Informatiobender Produktentwicklung und -spezi-
fikation und konnen einen negativen Einfluss aufs ddmsatzwachstum von ASOs
nachweisen. Dieser Zusammenhang verstarkt sich zonmiehmender unternehmerischer
Orientierung; bei steigender Qualitdt des Netzwerkagements schwacht er sich hingegen
ab. Dickel (2008) kann einen positiven Einfluss @@winnung von Marktinformationen
durch persoénliche Kontakte der Griinder sowie dardkéit, diese Informationen in das ASO
zu integrieren, auf den subjektiv gemessenen Mddtgedes Erstproduktes nachweisen.

Zahra et al. (2007) legen eine Studie vor, in d&OA und PSOs hinsichtlich ihrer
Fahigkeiten, Wissen in marktfahige Produkte zu fiibeen (,knowledge conversion
capability”) untersucht werden. Es zeigt sich, daS©s in allen drei Facetten des Konstrukts
durchschnittlich héhere Auspragung aufweisen. FIBOA kdnnen die Autoren einen
positiven Einfluss aller drei Facetten auf das Umsachstum nachweisen. Die Fahigkeiten,
Wissen in funktionsfahige Produkte zu Uberfihrend wie Nutzung unterschiedlicher

Wissensarten und -quellen haben dariber hinaus gositiven Einfluss auf die beiden
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ErfolgsmalRe Return on Assets und Produktivitat @gman als Umsatz pro Mitarbeiter). Fur
PSOs haben alle drei Facetten einen positiven i&Esflauf den Return on Assets. Die
Fahigkeit der Integration von Wissen hat dariberabs einen positiven Einfluss auf die
Produktivitat und das Umsatzwachstum. Die FahigRafissen in marktfahige Produkte zu

Uberfuhren, entfaltet bei PSOs ebenfalls einentipesi Einfluss auf das Umsatzwachstum.

Die empirische Forschung zu PSOs hat sich bishek sauf den Wissenstransfer
zwischen Mutterunternehmen und Spin-off fokussiegbei konnte gezeigt werden, dass im
Mutterunternehmen vorhandene Industrie- und Mafidébeung haufig mit den Grindern zum
Spin-off transferiert wird (Phillips 2002a, Robeit891b, Zahra, Velde und Larraneta 2007),
wo sie als Grundlage des Geschaftsmodells dieneap@& 1985, Klepper und Sleeper 2005,
Tubke 2004). Die Entwicklungsmoéglichkeiten und Egéaussichten von PSOs werden somit
indirekt durch die Wissensbasis des Mutterunterregtarbeeinflusst (Agarwal et al. 2004,
Dahl und Reichstein 2006, Phillips 2002a). Aus eisghen Studien geht zudem hervor, dass
Verweildauer und Hierarchieebene der Grunder imtdtunternehmen positiv mit Umfang,
Qualitat und Exklusivitat der Wissensbasis von P&@seliert sind (Chesbrough 2003, Dahl
und Reichstein 2006, Eriksson und Kuhn 2006).

Dabei weist das AusmaR der Uberschneidung von ¢éohischem Wissen und dem
Wissen Uber Kundenbedurfnisse von Spin-off und &tutiternehmen einen kurvilinearen
Zusammenhang mit dem Umsatzwachstum der Spin-off{Sapienza, Parhankangas und
Autio 2004). Das Umsatzwachstum von PSOs ist beeremittleren Ausprédgung der
Wissenstberschneidung am gréf3ten. Sapienza e2C)4) begrinden diesen Befund mit
einer bei geringer Wissenstberschneidung gemindéebsorptive capacity” und dem bei
hoher Wissensiberschneidung erschwerten Aufbaur esigenen Wissensbasis. Eine
alternative Erklarung wére z.B. die steigende Isitéh des Wettbewerbs zwischen
Mutterunternehmen und Spin-off bei steigender Utiersidung der Wissensbasen. Weitere
Studien haben gezeigt, dass nicht nur der Wissersdar per se, sondern auch die Qualitat
des Ubertragenen Wissens den Unternehmenserfoigflbest. Dies zeigt sich insbesondere
darin, dass PSOs von erfolglosen Mutterunternehhrfig ebenfalls wenig erfolgreich
abschneiden (Dahl und Reichstein 2006, Dahl undchH&in 2007, Phillips 2002a), da
schlechte organisationale Routinen oftmals ungeéwolin Mutterunternehmen auf das Spin-

off Ubertragen werden.

Unabhangig von der Wissensbasis des Mutteruntereetirbelegen Agarwal et.al

(2004) in ihrer Studie, dass ein starker direktasadnmenhang zwischen technologischem
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Wissen und der Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir ®B8€&steht. Die Erfahrung der PSOs mit
der Markteinfihrung neuer Produkte (,market piomegknow-how") hat hingegen keinen

Einfluss auf die Erfolgswahrscheinlichkeit. Im Hiakg hiermit weist Chesbrough (2003)
einen positiven Zusammenhang zwischen der Quati&it Wissensbasis (gemessen in
erhaltenen Zitierungen der Patente der Unternehgnénger) und dem Marktwert von PSOs
nach. Ein Einfluss auf das Umsatzwachstum kannegieg nicht nachgewiesen werden. Der
Umfang des vorhandenen Wissens (gemessen als Anz#hl Patente der

Unternehmensgriinder) hat keinen Einfluss auf Unasatastum und Marktwert der PSOs.

3.3.3 Technologieeigenschaften

Neben der Wissensbasis hat sich die bisherige Rangc mit einigen speziellen
Eigenschaften der Technologie bzw. des technolbgisdVissens beschaftigt. Es wurde die
Exklusivitat des technologischen Wissens von Spis-ontersucht, die durch formale und
naturliche Schutzmechanismen gewéhrleistet wirdes®i Mechanismen schitzen vor
Imitation der Produkte durch Wettbewerber und kinrs® zum Unternehmenserfolg
beitragen (Mansfield 1986, Mazzoleni und Nelson 8 98ucker, Darby und Armstrong
2002).

Ein zweiter Forschungsbereich hat den Innovatiadsgter Technologie untersucht.
Dabei wird argumentiert, dass Unternehmensgrindungder auf Basis radikaler
Technologien entstehen, da (1) radikale Technotogig technologischem Wissen beruhen,
das nicht zu den Fahigkeiten etablierter Unternehpasst, (2) etablierte Unternehmen durch
radikale Innovationen ihre eigene Geschéaftsgrurdl&gnnibalisieren kénnten und (3)
etablierte Unternehmen neue Technologien vor demmtekjrund der aktuellen
Geschaftstatigkeit — und somit haufig falsch — telen (Nerkar und Shane 2003, Shane
2001a).

ASOs nutzen haufig "rohe" Technologien mit unsieheMarktaussichten (Jensen und
Thursby 2001), die jedoch ein breites industriekesvendungsspektrum zulassen (Shane
2000, Shane 2001a). Mehrere Studien befassen sichspekten der Exklusivitat der Spin-
offs zu Grunde liegenden Technologien. ShaneStuart (2002) stellen fest, dass die Anzahl
von Patentlizenzen zum Griindungszeitpunkt die @beriswahrscheinlichkeit von ASOs
signifikant steigert. Die Tatsache, ob es sich une &xklusivlizenz handelt, hat hingegen

keinen signifikanten Einfluss. Nerkamd Shane (2003) finden aufRerdem einen positiven
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Zusammenhang zwischen radikalen und durch brdiatente geschitzten Technologien und
der Uberlebenswahrscheinlichkeit von ASOs in Bramchmit geringer Konzentration
(gemessen durch den Marktanteil der vier gro3tetetdehmen der jeweiligen Branche). In
Branchen mit hoher Konzentration kehrt sich didsg#ekt um und erhoht das Risiko des
Scheiterns. Auch Niosi (2006) zeigt, dass ASOs nRlatenten Umsatz- und
Mitarbeiterwachstum aufweisen.

Riesenhuber (2008) untersucht ASOs hinsichtlich Idatierbarkeit und Substituier-
barkeit ihrer Technologien. Beide Merkmale fasstAlator als "Qualitat der technologischen
Basis" zusammen. Er weist einen positiven Einfaidsdas Umsatzwachstum von ASOs nach
(vgl. hierzu auch Riesenhuber et al. 2007). Digssfund wird von Dickel (2008) fur den
Erfolg der Produktersteinfihrung bestétigt (die f@penalisierung der Qualitat der
technologischen Basis unterscheidet sich in bei&mudien). Beide Autoren weisen
verschiedene erfolgsrelevante Interaktionseffekée tkchnologischen Basis mit (1) der
unternehmerischen Orientierung, (2) dem sozialentzwerk der Grinder zum
Grindungszeitpunkt, (3) der Netzwerkfahigkeit de8@s, (4) der Art der Gewinnung von

Marktinformationen sowie (5) der Integration vonritinformationen in das ASO nach.

PSOs werden héufig auf Basis einer weniger radikalanwendungsnaheren
Technologie gegrindet (Heirman und Clarysse 20D49. im Forschungsfeld der ASOs
aufgegriffenen Forschungsfragen haben fir PSO<letesher kaum Beachtung gefunden.
Lediglich die Arbeit von Tlubke (2004) widmet sicinigen Aspekten der Technologie. Er
stellt fest, dass ,pulled Spin-offs* haufiger Inmtonen hervorbringen als ,pushed Spin-
offs“. Ferner wirkt die Exklusivitat einer Techngie (gemessen durch das Vorhandensein
eines exklusiven Nutzungsrechts fur die Technolopgesitiv auf das Umsatzwachstum und
die Profitabilitat von PSOs (Tubke 2004).

3.3.4 Netzwerke

Netzwerkbeziehungen ermdéglichen es Unternehmen,arfugzu komplementéren
Ressourcen zu erhalten, die das Unternehmen settgtkontrolliert (Das und Teng 2000,
Jarillo 1989). Dies gilt insbesondere auch fur mémen, die innovative Technologien
kommerzialisieren (Ahuja 2000). Dabei wird fir n@egrindete Unternehmen davon
ausgegangen, dass diese zunadchst Ressourcen dumpérsonliches Netzwerk akquirieren

und sich einige dieser Verbindungen dann durch eviealte Transaktionen zu etablierten



Forschungsuberblick zur Entwicklung technologieatierter Spin-off-Unternehmen 18

Geschéftsbeziehungen verfestigen (Larson und 88&3). Weiterhin kbnnen neu gegrindete
Unternehmen durch den Aufbau von Netzwerken deahility of Newness and Smallness”

entgegenwirken und Legitimitat aufbauen (Carayapotgs 2009, de Carolis, Litzky und

Eddleston 2009). Die Unternehmensentwicklung hadgher bei neu gegrindeten
Unternehmen von den bereits friihzeitig bestehemtiawerkbeziehungen ab. Gleichzeitig
konnen junge Unternehmen die Entwicklung und Ausdiesg ihrer Netzwerke steuern und
damit gezielt beeinflussen (Hallen 2008, Hite unestdrly 2001, Maurer und Ebers 2006).
Der Erfolgsbeitrag von Netzwerkbeziehungen neu igedgter Unternehmen hangt folglich
von den Fahigkeiten ab, (1) geeignete Kooperatamiser auszuwahlen, (2) neue
Geschaftsbeziehungen aufzubauen und (3) bestelidstdeverkbeziehungen erfolgreich zu

managen.

Im Bereich der Netzwerkforschung finden sich fur inSpffs vor allem
Veroffentlichungen, die sich mit dem Aufbau und deAusgestaltung von
Netzwerkbeziehungen und deren Beitrag zum Untereelprfolg beschéaftigen. Dabei
nimmt die Mutterorganisation — im Falle von ASOs #orschungseinrichtung und im Falle
von PSOs das Mutterunternehmen — eine besondefe &ol Zahra et al. (2007) kénnen
nachweisen, dass starkere wirtschaftliche Austduesmbhungen zwischen Spin-offs und
Mutterorganisation fur beide Spin-off-Arten  pos#tiv Auswirkungen auf das
Unternehmenswachstum haben. Fiur PSOs wirken diestadschbeziehungen aul3erdem
produktivitatssteigernd. Die Existenz formaler Binden zwischen Mutterorganisation und
Spin-off (hierzu z&hlen der Eigenkapitalanteil ddutterorganisation am Spin-off, die
Reprasentanz eines Vertreters der Mutterorganisatio Vorstand des Spin-offs und die
Existenz einer formalen Technologietransfervereinbg) hat keinen Erfolgseinfluss auf
ASOs und PSOs (Zahra, Velde und Larraneta 2007).

Speziell fur ASOs sind nach der Grindung zunéchestNketzwerkbeziehungen zu
Forschungseinrichtungen besonders ausgepréagt urttbmveon den Grindern als besonders
wichtig eingeschatzt (L6fsten und Lindelof 2005 pRart, Webster und Charles 1999). Diese
verlieren mit der Zeit ihre Bedeutung zu Gunstem WBeziehungen zu Kunden und
Lieferanten (Pérez und Sanchez 2003). GrandiGrimaldi (2005) betrachten in ihrer Studie
die Netzwerkaktivitaten von Grundern akademischein-®ffs vor der Unternehmens-
grindung. Sie stellen fest, dass mit steigendeguenez der Interaktion mit Netzwerkpartnern
die Marktattraktivitdt der Geschaftsidee der AS@sgs. Daraus leiten die Autoren eine

hohere Wahrscheinlichkeit flr einen spateren Erttdg Unternehmen aloutriaux (1987)
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stellt ein langsameres Wachstum fiur ASOs fest, rieh Griindung noch langerfristig
universitare Unterstitzung erhalten. Der Autor fidliesen Befund jedoch nicht auf die
Unterstitzung, sondern auf individuelle Eigensaraftind fehlende Risikobereitschaft der

Griunder zurick.

Gupte (2007) weist einen signifikant positiven Hiss der Netzwerkaktivitdten
(gemessen durch acht Facetten: Planung, Ressoliokatian, Kontrolle, Organisation,
Initiieren und interne Koordination von Netzwerklemingen, interner Austausch Uber die
Netzwerkbeziehungen mit den Netzwerkpartnern undhu&c vor ungewolltem
Informationsabfluss) von ASOs auf die (wahrgenomeyéachnologische Fihrungsposition
nach. Weiterhin bestehen positive Interaktionséffekwischen Netzwerkaktivitdten und
interner Kommunikation sowie adhokratischer Unteamenskultur auf das Umsatzwachstum
der Unternehmen. Walter et al. (2006) untersuchen Netzwerkfahigkeit (Fahigkeit,
interorganisationale Beziehungen aufzubauen undutmen) von ASOs und weisen einen
positiven Einfluss auf mehrere objektive (Umsatzwgtiem und Umsatz pro Mitarbeiter) und
subjektive ErfolgsmalRe (Erreichung des Gewinnzjel@sialitait der Kundenbeziehung,
Realisierung von Wettbewerbsvorteilen und langfrestUberlebenswahrscheinlichkeit) nach.
Weiterhin verstarkt eine hohe Netzwerkfahigkeit dgeositiven Zusammenhang zwischen
unternehmerischer Orientierung und dem Unternehentolg (aul3er fur ,Qualitat der
Kundenbeziehung®). Riesenhuber et al. (2006) stefimen positiven Einfluss der Qualitat
des Netzwerkmanagements auf den Erfolg von ASQs Zeslem schwacht ein gekonntes
Netzwerkmanagement den negativen Effekt von techaers Unsicherheit auf das
Umsatzwachstum von ASOs ab.

Riesenhuber (2008) zeigt, dass der Effekt der Nerzi@higkeit auf den Umsatzerfolg
in der Post-Griindungsphase von der Qualitat démtdogischen Basis abhangt (siehe auch
Abschnitt ,Technologieeigenschaften®). Netzwerkfiteit ist also notwendig, um das
Wachstumspotenzial der technologischen Basis Zisiezan. Die Netzwerkfahigkeit allein
tragt aber nicht zum Erfolg von ASOs bei und kamn $chwacher technologischer Basis
wachstumsschadlich sein. Der Autor untersucht ferrgen Kontaktaufbau zu
Netzwerkpartnern, die der Chancenidentifikation &g zu Marktinformationen Uber
Wettbewerber, Branchen- und Technologieexperten) wealisation (Zugang zu externen
Ressourcen durch Kunden, Lieferanten, InvestorehMuarbeiter) in der Griindungsphase
dienen. Er weist unterschiedliche Einflussrichtungauf das Umsatzwachstum nach in

Abhangigkeit davon, wie dieser Kontaktaufbau zuin8¢kam. So ist der Kontaktaufbau tber
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Beziehungen von Mitgliedern der Mutterorganisatidrh). den Forschungseinrichtungen zu
Identifikationsnetzwerken mit einem positiven, zeaRsierungsnetzwerken hingegen mit
einem negativen Einfluss auf das Umsatzwachsturbuneilen. Fir den Kontaktaufbau zu
Identifikationsnetzwerken Uber personliche Bezigjam der Grinder wird ebenfalls ein

negativer Einfluss festgestellt (Riesenhuber 2008).

Bei PSOssind im Hinblick auf die Unterstitzung durch das tdtunternehmen
prinzipiell zwei Szenarien moglich: Entweder wirdsdPSO vom Mutterunternehmen als
Bedrohung angesehen (Lindholm 1994, Tibke 2004 ed wird als ungefahrlich oder gar
natzlich eingestuft. Nur im letztgenannten Fallaszunehmen, dass das Mutterunternehmen
zu einer aktiven Unterstlutzung bereit ist (Lindholt894). Die Unterstitzung kann in
pragmatischer Form (z.B. durch Gewahrung von Nuggrechten an Produktionsanlagen
oder Vermittlung von Kontakten) (Lindholm 1994, €2und Sanchez 2003, Zahra, Velde
und Larraneta 2007) oder institutionalisierter Foi@mB. durch unternehmensinterne
Technologietransferstellen) (Becker und Gassma®géérfolgen. Zu den Auswirkungen der
Netzwerkbeziehungen zum Mutterunternehmen auf deerbdehmenserfolg von PSOs liegen
bislang kaum empirisch gesicherte Erkenntnisse Mediglich die Studien von Chesbrough
(2003) und Sapienza et al. (2004) deuten darayfdass eine intensive Zusammenarbeit mit
ihren Mutterunternehmen langfristig hinderlich bawcht férderlich fiir die Entwicklung von
PSOs ist. Trotz der allgemein akzeptierten Bedeautudon Netzwerken fur
Unternehmensgrindungen sind uns keine weiteren titatanrempirischen Studien zum

Einfluss von Netzwerken auf den Erfolg von P3@kannt.

3.4 Variablenkomplex Grinder(-team)

3.4.1 Teamdesign und -zusammenarbeit

Die Zusammensetzung des Grunderteams beeinflusst Edfolgsaussichten neu
gegrindeter Unternehmen. Dabei wurden insbesonddie Grindungs- und
Industrieerfahrung (Delmar und Shane 2006, Songalet 2008), Humankapital und
demographische Faktoren (Packalen 2007), Fahigkeitel Kompetenzen (Colombo und
Grilli 2005), soziales Kapital der Grinder (Hsu 2pQind die GrolR3e des Griinderteams
(Bruton und Rubanik 2002) als Erfolgsfaktoren idienert. Darliber hinaus sind Qualitat der
Zusammenarbeit und Zusammenhalt im Team wichtigdoldsfaktoren fir junge
Unternehmen (Franke et al. 2008).
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Die Grunderteams akademischer, aber auch privathaftliicher Spin-offs stehen
dabei vor einer besonderen Herausforderung. Dug®awerden neue und haufig radikale
Technologien kommerzialisiert (Jensen und Thur€k§12. Die Grinderteams sind dabei von
ihrem Forschungshintergrund gepragt, anfangs h&efegiv homogen und besitzen wenig
Industrie- und Managementerfahrung (Chiesa undaRiga 2000, Ensley und Hmieleski
2005, Shane 2000, Vanaelst et al. 2006). PSOs dmmgeehen sich der Herausforderung
gegenuber, sich vom Mutterunternehmen zu l6senmitceinem haufig identischen oder
ahnlichen Produkt in den Markt einzutreten (Klepp@01, Klepper und Sleeper 2005). Dabei
gilt es vor allem, den Ressourcenzugang zu sichamd sich in industrielle
Wertschopfungsketten zu integrieren, bevor der béeterbsdruck zu grold wird. Dies stellt
wiederum besondere Anforderungen an die Fahigkeites Netzwerkmanagements der
Griunder. Es ist daher fraglich, welche Fahigkeited Eigenschaften der Grinder(teams) in

diesen besonderen Féllen einen Beitrag zum Unteraeserfolg leisten konnen.

Fur ASOs zeigt sich, dass die Grol3e der Grindeggasitiv auf das Umsatzwachstum
und den Netto-Cash-Flow wirkt (Ensley und Hmiele2BD5, vgl. auch Roberts 1991a). Die
Industrieerfahrung im Grinderteam verringert dentrdem bis zu einem moglichen
Borsengang des Unternehmens (Shane und Stuart.2B882kann jedoch kein direkter
Einfluss der Industrieerfahrung auf die Uberlebeatsischeinlichkeit von ASOs festgestellt
werden. Die Grindungserfahrung im Grinderteam &isigk Einfluss auf den Erfolg (Nerkar
und Shane 2003, Shane und Stuart 2002). Ebentaiis kein Einfluss auf den Erfolg fur die
Homogenitdt des Grunderteams (Ensley und Hmielegki05) sowie fur den
Ausbildungsstand der Entwickler der Kerntechnolofg@istgestellt werden (Roberts 1991a,
Shane und Stuart 2002). Auch fir demographische toFak wie Alter,
Religionszugehdrigkeit und familiarer Hintergruner dGriinder konnte keine Erfolgswirkung

festgestellt werden (Roberts 1991a).

Shaneund Stuart (2002) untersuchen, wie sich direkte odéir@kte Verbindungen zu
Risikokapitalgebern im sozialen Netzwerk des Grimgsteams vor Grindung auf das
Uberleben und die Wahrscheinlichkeit eines Borseggabei ASOs auswirken. Sie stellen
fest, dass sich beide Arten von Netzwerkverbindongegativ auf die Wahrscheinlichkeit
eines Scheiterns der Unternehmen auswirken unwdierscheinlichkeit des Erhalts externer
Finanzierung steigern. Die Hohe der insgesamt &ath externen Finanzierung wiederum
hat einen starken positiven Einfluss auf das Enexiceines Borsengangs der ASOs. Grandi

und Grimaldi (2003) stellen weiterhin fest, dass diesisht des Grinderteams, sich mit
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externen Partnern zu vernetzen, mit steigendem @Ga&Rollenverteilung im Team zunimmt
und mit dem Vorhandensein benétigter KompetenzenWwissens im Griinderteam sinkt. Die
Haufigkeit der Interaktion des Grinderteams mitelEx¢n vor der Grundung und seine
wissenschaftliche und technologische Exzellenz mabeen positiven Einfluss darauf, wie
haufig das Grunderteam nach der Grindung mit uetenensexternen Partnern interagiert.
Daraus leiten die Autoren eine hohere Erfolgswdtesdichkeit fir die Unternehmen ab.
Weiterhin stellen Grandi und Grimaldi (2005) fedass die Klarheit der Artikulation der
Geschaéftsidee positiv durch (1) den Anteil anwemg@aaher Forschung der Griinder, (2) der
Heterogenitat des Grinderteams bezuglich ihrer emsshaftlichen Ausbildung, (3) dem
Vorhandensein der bendtigten Fahigkeiten, Kompetenmd Wissen im Grinderteam, (4)
der Klarheit der Rollenverteilung im Griinderteand ys) dem Ausmald der gemeinsamen
Arbeitserfahrungen der Grinder vor Grindung abhaAgch hieraus wir eine erhdhte

Erfolgswahrscheinlichkeit der ASOs abgeleitet.

Die Auswirkung der Qualitat der Teamzusammenarbet des Teamzusammenhalts
auf den Unternehmenserfolg wurde fir ASOs bislamgvon Ensleyund Hmieleski (2005)
untersucht. Die Autoren vergleichen Grinderteamms A80s mit solchen von Start-ups ohne
akademischen Hintergrund in Bezug auf (1) das Mutbasein einer gemeinsamen Vision
("shared strategic cognition”), (2) den Glauben eane gemeinsame Aufgabenerfillung
("potency"), (3) den Teamzusammenhalt ("cohesiamid (4) die Konfliktfahigkeit (“idea
conflict”, "relationship conflict”). Sie stellendt dass bis auf ,idea conflict* alle Variablen
bei ASOs schwacher ausgepragt sind. AufRerdem vaindgositiver Einfluss von ,cohesion”
und ,idea conflict* auf Netto-Cash-Flow und Umsasmhistum nachgewiesen. Die Variablen
Jrelationship conflict” und “"shared strategic cagmm” beeinflussen beide Erfolgsmalie

negativ.

Fur PSOs gilt, dass die Wahrscheinlichkeit zu dehei mit zunehmender
Mitarbeiterzahl zum Grundungszeitpunkt abnimmt {Risi 2002b, Roberts 1991a). Dieser
Effekt wird jedoch mit steigender Anzahl der Mitaiier zum Grindungszeitpunkt kleiner
(Eriksson und Kuhn 2006). Klepper (2002) stellt tfesdlass Grindungs- oder
Leitungserfahrung im Griinderteam keinen Einfludsdées Uberlebenswahrscheinlichkeit von
PSOs hat. Dabei ist es auch unwichtig, ob die Qrigs- und Leitungserfahrung in der
Branche des Markteintritts des PSOs gesammelt wwder nicht. Die spezifische
Branchenerfahrung hat kurzfristig zwar ebenfallsinge direkten Einfluss auf die

Uberlebenswahrscheinlichkeit. Allerdings zeigt &tudie von Klepper, dass sich fehlende
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Branchenerfahrung langfristig nachteilig auswirkiduzu einer erhéhten Wahrscheinlichkeit
des Scheiterns fuhrt. Weiterhin wird in dieser $tu@stgestellt, dass die Tatsache, ob ein
Grinder signifikant zur Produktentwicklung oder z@estaltung des Produktdesigns
beigetragen hat, keinen Einfluss auf die Uberlelvahsscheinlichkeit der PSOs hat.
Entgegen dieser Befunde stellt Roberts (1991a) f@@$¢s Grinder, die zuvor in einer
Funktion mit Personalverantwortung im Mutteruntémmen tatig waren, erfolgreicher sind
als solche, bei denen dies nicht der Fall war. @i@efund wird durch die Studie von Phillips
(2002b) gestitzt, der bei einer hierarchisch hdhdPesition der Grinder im Mutter-
unternehmen einen umfangreicheren Transfer an Resso und Routinen vom
Mutterunternehmen zum PSO feststellt. Dies hatrepesitiven Einfluss auf die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit der PSOs.

Hinsichtlich der Homogenitat der Industrieerfahrung Griinderteam zeigt sich, dass
PSOs, deren Grunder zuvor in mehreren verschiedegn&rnehmen gearbeitet haben, eine
hohere Wahrscheinlichkeit zu scheitern aufweisem sdlche, bei denen das gesamte
Grinderteam in demselben Unternehmen beschéaftig{®Vallips 2002b). Beckman (2006b)
hingegen legt eine Studie vor, in der PSOs mit Geiteams, die sowohl gemeinsame als
auch eigene Erfahrungen mitbringen, das hdchstehgfam aufweisen. Chesbrough (2003)
stellt fest, dass ein hoherer Anteil an Mitarbe@itevon Risikokapitalgebern in der
Unternehmensleitung der PSOs einen positiven Effakderen Umsatzwachstum hat. Wenn
der erste Geschaftsfuhrer der PSOs allerdings @mgeiveiligen Mutterunternehmen kommt,

wurde ein negativer Einfluss auf das Umsatzwachstdden Marktwert festgestelit.

Ein hoherer Ausbildungsstand der Grinder verringertPSOs die Wahrscheinlichkeit
des Scheiterns (Eriksson und Kuhn 2006). Bezugleh Alters der Grinder zeigen sich fur
PSOs uneinheitliche Befunde. Phillig002a) findet mit zunehmendem Alter der Grinder
eine hohere Wahrscheinlichkeit des Scheiterns, ngagen Erikssoond Kuhn (2006) einen
genau gegenteiligen Befund berichten. Letztereemermisatzlich darauf hin, dass der positive

Einfluss eines steigenden Durchschnittsalters abeede Tendenzen aufweist.

Fur PSOs wurde die Erfolgswirkung der Qualitat deamzusammenarbeit und des

Teamzusammenhalts bislang nicht quantitativ-enghiristersucht.

3.4.2 Griundungsintention

Die Grundung eines Spin-offs kann aus verschieddntntionen heraus erfolgen.
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Diese lassen sich prinzipiell zwei Gruppen zuordnéithren sich verschlechternde oder
unvorteilhafte Bedingungen in der Mutterorganigatiour Griindung eines Spin-offs, so
spricht man von ,pushed” Spin-offs. Wird die Grinduurch die Wahrnehmung attraktiver
unternehmerischer Chancen ausgeldst, wird von ggtilSpin-offs gesprochen (Chiesa und
Piccaluga 2000, Eriksson und Kuhn 2006, fir alteéveaDefinitionen von "push” und "pull”
Faktoren siehe Pirnay, Surlemont und Nlemvo 2003).

Es find sich uneinheitliche Befunde dazu, ob dié¢idung von ASOs uberwiegend
durch ,pull® oder ,push®“-Faktoren ausgelést wird h{€sa und Piccaluga 2000, Roberts
1991a). Zu Auswirkungen dieser Faktoren auf denolgrfliegen keine gesicherten

Erkenntnisse vor.

Es wurde festgestellt, dass die Haufigkeit von R&0adungen wahrend 6konomischer
Abschwiinge oder nach dem Verkauf des Mutterunteneel steigt (,push“-Faktoren)
(Eriksson und Kuhn 2006, Klepper 2007, Klepper Gheeper 2005). Die Wahrscheinlichkeit
zu scheitern ist bei PSOs, die aufgrund von ,pEHktoren gegrindet werden, geringer
(Eriksson und Kuhn 2006, Klepper 2002, Phillips 200

4 Kritische Wirdigung der Ergebnisse

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Eine Ubersicht der verwendeten Studien zu Einfaldsten des Erfolgs akademischer
Spin-offs gibt Tabelle 1. Fir privatwirtschatftliclsgin-offs wurden die Studien in Tabelle 2

zusammengefasst.

*** Tabelle 1 ungefahr hier ***

*** Tabelle 2 ungefahr hier ***

Zunachst kann festgehalten werden, dass die j@eaili Forschungsfelder zu
akademischen und privatwirtschaftlichen Spin-ofissich und zueinander sehr heterogen

erscheinen. Die wesentlichen Ursachen hierfir sind:
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- Die Studien verwenden uneinheitliche Definitioneas deweiligen Untersuchungs-
gegenstandes. Neben einer Vielzahl unterschiedlideénitionen akademischer Spin-
offs (Pirnay, Surlemont und Nlemvo 2003) bestehtchauin Bezug auf
privatwirtschaftliche Spin-offs definitorische Uneikeit. Fur letztere bestehen
Unterschiede beziglich (1) der Eintrittsméarkte &gin-offs, (2) der Frage, ob alle
Grinder aus einem Mutterunternehmen stammen muasergls Spin-off zu gelten,
und (3) der zulassigen Dauer eines moglichen Zeitgs zwischen Tatigkeit im

Mutterunternehmen und Griindung des Spin-offs (MaNelde und Clarysse 2006).

- Die Stichproben der Untersuchungen sind oftmalsr sspezifisch, was eine
Verallgemeinerung der Befunde erschwert oder gariet. So betrachten z.B. Shane
und Stuart (2002) sowie NerkanndShane (2003) ausschlief3lich Griindungen auf Basis
von Patenten aus dem Massachusetts Institute ofinbegyy. Chesbrough (2003)
betrachtet ausschliel3lich PSOs der Xerox Corpora#mdere Autoren haben ihren
Studien wiederum einen sehr engen Branchenfoku&rzunde gelegt. So betrachtet
Phillips (2002b) ausschliel3lich Anwaltskanzleiend uklepper und Sleeper (2005)

Unternehmen der Laserindustrie.

- In den Studien werden Konstrukte, die oftmals stathkaltsgleich spezifiziert und
entsprechend auch benannt sind, mittels unterdathed Messmodelle erfasst. So
erfolgt etwa die Messung der Netzwerkaktivitdten d uiNetzwerkfahigkeiten
akademischer Spin-offs in verschiedenen Studiem sekerschiedlich (Grandi und
Grimaldi 2005, Gupte 2007, Riesenhuber 2008, Walteer und Ritter 2006). Dies gilt
gleichfalls fur die Messung der abhéangigen Variablgie Studien verwenden sowohl
subjektive als auch objektive Erfolgsmal3e. In anigStudien werden beide Arten
abhangiger Variablen verwandt (Walter, Auer unddRi2006). Auch innerhalb dieser
beiden Gruppen mdglicher Erfolgsmalle gibt es eime3egy Bandbreite von

Messansatzen.

- In den beiden Forschungsstrdngen ,akademische twndtwirtschaftliche Spin-offs*
wurden mitunter sehr unterschiedliche Schwerpugktetzt. So finden sich vor allem
auf Analyseebene der Organisation bzw. des GrifBlensderteams fir beide Arten
von Spin-offs Forschungsaspekte, die fur den jensgideren Spin-off-Typ bisher nicht
quantitativ-empirisch untersucht wurden. Dies mageinigen Bereichen von den
Besonderheiten der jeweiligen Spin-off-Typen abledngso ist unmittelbar einsichtig,

dass z.B. nur bei PSOs die Markteintrittsstrategie Abhangigkeit von der
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Mutterorganisation untersucht wurde, da die Mutgmaisationen von ASOs selbst
nicht am Markt aktiv sind. Hingegen uberrascht dass etwa die Netzwerkfahigkeit
und -aktivititen sowie die Eigenschaften der Kermbelogie privatwirtschaftlicher

Spin-offs bisher keine Beachtung gefunden habesol#ers vor dem Hintergrund der
bereits dargelegten unterschiedlichen Ausgangslageé der daraus entstehenden
unternehmerischen Herausforderungen beider Spifygfén kénnen die Erkenntnisse

zwischen den beiden Forschungsstrangen nicht bedskiibertragen werden.

Die vorstehenden Ausflihren verdeutlichen, dass eengleichende Interpretation des
Forschungsstandes in den beiden Untersuchungsieteér schwer féllt. Eine Meta-Analyse
der Ergebnisse ist aufgrund der beschriebenen otgeitdt des Forschungsfeldes
gegenwartig nicht mdglich. Méchte man dennoch dikeBntnisse zu Einflussgréf3en des
Unternehmenserfolgs von  akademischen und  privaehidftichen  Spin-offs

zusammenfassen, so kann Folgendes berichtet werden:

- Brancheneinflisse und Standortwahl: Konjunkturelenflisse von Branche und
gesamter Wirtschaft beeinflussen die Erfolgsaussictveider Spin-off-Typen. Diese
sind zwar durch die (potenziellen) Grinder nicheibBussbar, sollten aber bei der
Wahl eines geeigneten Zeitpunktes fur die Grinduaiign Erwagung gezogen werden.
In Abhangigkeit vom Geschéaftsmodell kann auch di@n&ortwahl eine bedeutende
Rolle spielen, da hierdurch der Zugang zu Ressawrnd die Mdglichkeit der Nutzung

von Infrastruktur wesentlich beeinflusst werdenrkan

- Wissensbasis: Der Zugang zu Marktinformationenrideesst den Unternehmenserfolg
positiv. Dies stellt besonders fiur akademische -ffm eine Herausforderung dar.
Spin-offs sollten dies bei der Zusammenstellung @esnderteams, aber auch beim

Aufbau und Management der Unternehmensnetzwerkiekschtigen.

- Strategische Ausrichtung: Die Auswahl einer gedigmeStrategischen Orientierung
(ASOs) bzw. geeigneter Markteintrittsstrategien @85 kann den Erfolg von
Unternehmen positiv beeinflussen. Konsistenz depigschen Forschung in diesem
Bereich zeigt sich dahingehend, dass es keine ébemfgeten oder dominanten
Strategien gibt, die fur alle Unternehmen sinnarilvendbar sind. Vielmehr hat sich
gezeigt, dass die jeweilige strategische Ausriaptdar Spin-offs mit den gegebenen
Rahmenbedingungen zusammenpassen muss (,Stra@gisEit*), um zum

Unternehmenserfolg beizutragen.
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Darlber hinaus gibt es einige starke empirischeuidéd, die bisher nicht fur beide
Gruppen von Spin-offs untersucht wurden. So korfiite ASOs die zentrale Bedeutung
spezifischer Eigenschaften der Kerntechnologied&m Unternehmenserfolg nachgewiesen
werden. Es ist zu vermuten, dass diese Eigensohatfit fir PSOs forderlich sind. Es ist
allerdings fraglich, wie ausgepragt diese Eigentgeha der Technologie bei PSOs
durchschnittlich sind, da in der Regel weniger kaldi Technologien verwendet werden und
somit die Gefahr der Imitation oder Substitutiom dechnologie ausgepragter sein durfte.
Weiterhin ist fraglich, inwiefern sich Aufbau undaklagement von Netzwerken fir PSOs als
erfolgsfoérderlich erweisen. Es gibt zwar empiristheweise darauf, dass eine zu lange enge
Bindung an das Mutterunternehmen erfolgsminderncktwiEs ist allerdings ungewiss,
inwiefern ein schneller Aufbau eines umfangreiciNgtzwerkes bei PSOs die Beziehung
zum Mutterunternehmen verschlechtert und welchewiieangen das auf den Erfolg der
PSOs hat. Eine groRzahlige empirische UberprifasgHifolgsbeitrags von Netzwerkaufbau
und -management fir PSOs wéare daher besonders héinsseert.

Fur PSOs wurde festgestellt, dass die MitnahmeRessourcen und die Ubertragung
organisationaler Routinen Auswirkungen auf den Igrfder Unternehmen haben. Dieser
Bereich wurde bei ASOs bisher wenig untersucht.rAuenn sich die Griinder akademischer
Spin-offs vor der Grindung in einem mehr wissenbtiaen Umfeld bewegen, stellt sich
doch die Frage, inwiefern bestehende Arbeitsronotwven Forschungsteams in ein Spin-off
tubernommen werden und welche Einflisse auf denrbelenenserfolg davon ausgehen.
Weiterhin geht bei PSOs ein starker Einfluss auf dénternehmenserfolg von der
Grundungsintention des Grinderteams aus. DieseekAskann auch bei akademischen
Grindungen eine Rolle spielen, auch wenn hier Hspeise die Gefahr einer
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen durch eittbernahme der eigenen

Mutterorganisation nicht besteht.

4.2 Methodische Kritik

Auf den ersten Blick mag der Eindruck entstehesmvalrde eine Vielzahl wesentlicher
Einflussfaktoren der Entwicklung akademischer umniggtwirtschaftlicher Spin-offs bereits
ausreichend untersucht. In Bezug auf die Ergebniksehier betrachteten quantitativen
empirischen Studien sind jedoch beachtliche Eirddtungen anzumerken. Methodisch
basieren die Untersuchungen Uberwiegend auf dathdh Befragungen mittels
standardisierter Fragebdgen (z.B. Grandi und Gdma&005, Riesenhuber 2008) oder
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Informationen aus o6ffentlich zuganglichen QuellerB( Agarwal et al. 2004, Klepper und
Sleeper 2005, Phillips 2002b). Nur selten werdanscleedene Datenquellen genutzt, so dass
viele Studien unter einem Single Source Bias lei@@nurchill 1979). Einige der Studien
befragen zumindest mehrere Personen zum gleichemv&ahalt (Dickel 2008, Grandi und
Grimaldi 2005), was die Probleme des Single Sol@s aber nur teilweise l6sen kann
(Spector 2006).

Die Operationalisierung zentraler Einflussgro3enfolgt in einigen Studien
Uberwiegend durch Dummy-Variablen (Chesbrough 20Dahl und Reichstein 2007,
Klepper 2002), die angesichts der komplexen vertenteZusammenhange nur einen
begrenzten Informationsgewinn liefern und das Zassende Konstrukt nicht prazise messen
kénnen. Ferner finden sich empirische Untersuchunge denen die dort aufgestellten
Modelle anhand einer sehr geringen Zahl an Beobagknh getestet werden (Chesbrough
2003, Grandi und Grimaldi 2005). Dies lasst zumemimlie Generalisierbarkeit der dort
berichteten Befunde zweifelhaft erscheinen undtfiZom anderen dazu, dass nur wenige
Variable in die Analyse mit einbezogen werden kdénnBie Stabilitdt der postulierten
Befunde bei der Bertcksichtigung weiterer zu kdhé@nder Einflisse darf deshalb

angezweifelt werden.

5 Implikationen fir Forschung und Management

5.1 Ausblick fur die Forschung

Die Analyse empirischer Studien zu akademischenpuivatwirtschaftlichen Spin-offs
hat gezeigt, dass in diesen Feldern fir zukinfigeschungsarbeiten sehr interessante
Licken bestehen. Ein erheblicher Anteil von Wirksimgziehungen wurde bislang in
Fallstudien analysiert. Grol3zahlige empirische etudu den Einflissen stehen noch aus und
sollten versuchen, diese zu erharten. Weiterhim lsich die Forschung zu akademischen und
privatwirtschaftlichen Spin-offs an der sehr umfasighen Forschung zu jungen
Technologieunternehmen orientieren (Song et al.8R0Blier gilt es, theoriegeleitet zu
Uberprifen, inwiefern eine Anpassung der fur jurigehnologieunternehmen allgemein
festgestellten Zusammenhéange zwischen unabhénylgeablen und Unternehmenserfolg

an die besondere Situation akademischer und printativaftlicher Spin-offs notwendig ist.

Die Messung des Unternehmenserfolges sollte dalglichst mittels verschiedener
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Kriterien vorgenommen werden. In der Literatur &@gi$ bisher kein umfassendes und allseits
akzeptiertes Messkonzept fur den Erfolg junger Wlemen. Die parallele Verwendung
subjektiver und objektiver ErfolgsmalRe ermdglidnieebreite Bewertung der wirtschaftlichen

Entwicklung eines Spin-off-Unternehmens.

5.2 Handlungsempfehlungen fir das Management

Die erfolgreiche Kommerzialisierung neuartiger Trealogien kann grundsatzlich als
ein Problem des (1) Identifizierens geeigneter nnetemerischer Chancen und (2) der
Realisierung dieser Chancen aufgefasst werdenl,(ltedgnerth und Gemiinden 2008). Vor
diesem Hintergrund hat sich gezeigt, dass sich dig Identifikation geeigneter
unternehmerischer Chancen vor allem der Zugang aktiviformationen als wichtig erweist.
Dieser kann durch die Einbeziehung von markterfagmePersonen in das Grinderteam, den
Aufbau von Netzwerken zu Branchen- und Technologieden sowie ein marktgerichtetes
Lernen der Grunder erreicht werden. Fur die Realisig der unternehmerischen Chancen hat
sich vor allem der Zugang zu den notwendigen Reseauals erfolgskritisch herausgestellt.
Dieser muss durch das soziale Kapital der Grinderfbau und Management von
Netzwerken durch die Spin-offs sowie gegebenenfdiks Wahl geeigneter Standorte der
Spin-offs sichergestellt werden. Weiterhin konnempuilse der Nachfrageseite (z.B.
konjunkturelle Aufschwiinge) Einfluss auf den Erfalgr Spin-offs nehmen. Diese liegen
aber weitgehend aulRerhalb des Einflussbereich&darder und kénnen daher nur in sehr

begrenztem Mal3e fir den Unternehmensaufbau instraseert werden.
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Tabelle 1: Empirische Untersuchungen akademischguiisoffs

Griunder sowie der Fahigkeit, diese Informationerdasy
ASO zu integrieren, auf den Markterfolg
Erstproduktes. Der Erfolgsbeitrag ist von der Qéalder,

technologischen Basis abhangig.

Autor(en) Stichprobe Wesentliche Befunde
Dickel (2008) 72 ASOs, Es besteht ein positiver Einfluss der Gewinnung |von
Deutschland Marktinformationen durch persénliche Kontakte [der

les

Doutriaux (1987)

38 ASOs, Kanada

Spin-offs, die nach ihrer Griindeing enge Beziehung
ihrer Universitat aufrecht erhalten u
Unterstutzungsleistungen von ihr beziehen, wac

langsamer als unabhangige Spin-offs.

yu

Nsen

Ensley/Hmielesk
(2005)

102 ASOs und 154
Start-ups ohne
akademischen
Hintergrund, USA

Die Grinderteamgrofle beeinflusst
Unternehmenserfolg positiv. Der Glaube des Team

eine gemeinsame Aufgabenerfillung ("potency") urel

len
5 an
d

Homogenitat des Teams haben keinen Erfolgseina]luss.

Teamzusammenhalt ("cohesion™) und kre
Auseinandersetzungen ("idea conflict") wirken 4

positiv, personliche Auseinandersetzungen (“refstip

ive
ich

conflict”) und eine homogene strategische Kognition

("shared strategic cognition") negativ auf derokyfus.

Grandi/Grimaldi
(2003)

40 ASQOs, ltalien

Die Absicht des Grinderteams sidlexternen Partner 2
vernetzen nimmt mit dem Grad der Rollenverteiluny
Team zu und sinkt mit dem Vorhandensein ben6t
Kompetenzen und Wissens im Grinderteam.
Haufigkeit des Austausches von Forschungsteams
externen Akteuren und seine wissenschaftliche

technologische Qualitat wirken sich positiv auf

u
i
gter
Die
mit
und
die

Haufigkeit aus, mit der das daraus hervorgehendtesqi
e

Griunderteam im Austausch mit externen Akteurent st
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Grandi/Grimaldi
(2005)

42 ASQOs, ltalien

Eine klare Artikulation der Rollém Griinderteam ujd

gemeinsame Arbeitserfahrungen vor
beeinflussen die Klarheit der Geschéftsidee poshie
Haufigkeit des Austausches von Forschungsteams
externen Akteuren und seine Marktgerichtetheit dhe
Informationsgewinnung vor Grindung beeinflussen

Attraktivitat der Geschaftsidee positiv.

Gupte (2007)

107 ASOs,

Deutschland

Es besteht ein positiver Einfluss der Netzwerkaditéten

Grindung

mit

die

auf das Umsatzwachstum und die wahrgenommene

technologische Fuhrungsposition, der durch eirgsteles
MalR an

Unternehmenskultur verstarkt wird.

interner Kommunikation und adhokratisg

Nerkar/Shane |128 Spin-offs aus [Die Wahrscheinlichkeit des Scheiterns von ASOstsimk

(2003) dem Massachusett$ der Radikalitat der Technologie und der Effektivitéres
Institute of Patentschutzes. In Branchen mit hoher Konzentr
Technology (MIT), | kehren sich diese Effekte um.
USA

Niosi (2006) 65 borsennotierte | ASOs im Biotechnologiesektor wachsen seltener &864%

ASOs, Kanada

anderer Branchen. Firmenalter, GréRe des Patefuliost
und staatliche Fdorderung beeinflussen das Wach

positiv.

Riesenhuber
(2008)

76 ASOs,

Deutschland

Die Qualitat der technologischen Basis beeinfluda$
Umsatzwachstum positiv. Dieser Einfluss wird dudib
die

Netzwerkfahigkeit und

Orientierung moderiert.

Riesenhuber et
al. (2006)

62 ASOs,

Deutschland

Technische Unsicherheit beeinflusst das Umsatzviaich
Die Qualitat

beeinflusst das Umsatzwachstum positiv und schwdehy

negativ. des Netzwerkmanagem
negativen Effekt von technischer Unsicherheit alme
hohe

negativen Effekt von technischer Unsicherheit.

Unternehmerische Orientierung verstarkt

Riesenhuber et
al. (2007)

72 ASOs,

Deutschland

EO haben
Umsatzentwicklung; mit TR niedriger Qualitat undhkg
EO ke

Wachstumsunterschiede bei geringer EO

hoher Qualitit und hoher

negative Umsatzentwicklung;

Gruppenvergleiche: ASOs mit technologischen Rem;ml:r
posi

her

htion

stum

Unternehmerischen

S
eNts
t

den

ve
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Roberts (1991b)

Mehrere Studien,

darunter MIT Spin-

Religion, familiarer Hintergrund, Ausbildungsstanehd

Alter der Griinder haben keinen Einfluss auf dewolgrf

offs, USA
Shane (2001a) 1397 Patente des| Die Anzahl von ASOs auf Basis der Patente steidt| mi
Massachusetts zunehmender Marktsegmentierung und der Schutzwirkun
Institute of von Patenten. Sie nimmt mit zunehmendem Alter|des
Technology (MIT), |jeweiligen Technologiegebiets sowie der Bedeujung
USA komplementarer Ressourcen beim Unternehmensalfbau
ab.
Shane/Stuart 134 Spin-offs des |Soziale Netzwerke zu Risikokapitalgebern steigera| d
(2002) Massachusetts Wabhrscheinlichkeit einer externen Finanzierung Jund
Institute of reduzieren so die Wahrscheinlichkeit des ScheiteDies
Technology (MIT), |H6he der insgesamt erhaltenen Finanzierung hatngine
USA positiven Einfluss auf das Erreichen des Borsengiang
Steinkuhler 34 ASOs in Das Marktwachstum hat einen signifikant positiyen
(1994) Inkubatoren, Einfluss auf das Mitarbeiter- und Umsatzwachstum| de
Deutschland betrachteten Spin-offs.
Walter et al. 149 ASOs, Es besteht ein positiver Zusammenhang zwisghen
(2006) Deutschland Netzwerkfahigkeit und Unternehmenserfolg. Eine Hohe
Netzwerkfahigkeit verstarkt zudem den positiyen
Zusammenhang zwischen Unternehmerischer Oriengigrun
und dem Unternehmenserfolg.
Zahra et al. 91 PSOs und 78 |[Es besteht ein positiver Einfluss aller drei Fagettles
(2007) ASOs, USA Konstrukts "Knowledge conversion capability” aufsfla

Umsatzwachstum.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 2: Empirische Untersuchungen privatwirtsctibcher Spin-offs

weisen einen hoheren Marktwert auf als solche

Autor(en) Stichprobe Ergebnisse
Agarwal et al. |Unternehmen der | (potenzielle) Mutterunternehmen mit umfangreich
(2004) Festplatten- technologischen und markteintrittsspezifischem Knjow
industrie, darunterfhow bringen weniger SpioHfs hervor als wenn n
40 PSOs, USA |eine dieser beiden Facetten ausgepragt ist.| Mit
zunehmendem Wissen des Mutterunternehmens| zum
Spin-off Zeitpunkt erhéhen sich auch das Wissen| des
Spin-offs uns seine Uberlebenswahrscheinlichkeit.
Beckman 141 Start-ups aus| Gemeinsame berufliche Erfahrungen im Grinderteam
(2006) Silicon Valley, fuhren eher zu einer exploitativen als zu ejner
USA explorativen Strategie in technologiebasierten tStar
ups. Teams mit sowohl gemeinsamen als
unterschiedlichen Berufserfahrungen sind beson
erfolgreich.
Chesbrough |35 PSOs der Spin-offs, die ein vom Warenangebot ¢es
(2003) Xerox Corp., USA| Mutterunternehmens unabhangiges Produkt anbieten,

mit

einem zum Warenangebot des Mutterunternehmens

Produkt.

im  Management

komplementéren Vertreter \
P

steigern den Erfolg; Vertreter des Mutterunternets)

Risikokapitalgebern der

senken hingegen den Erfolg.

on
50s

ne

Cooper (1985)

161 junge, techn
logiebasierte
Unternehmen
(davon 120 PSOs
USA

?SOs sind haufig in denselben Geschaftsfelderwv
wie das Mutterunternehmen und befinden sich o

deren lokaler Nahe.

akti
ft in
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Dahl/Reichstein3512 Start-ups degDie durchschnittlichen Verweildauer upd
(2006) produzierenden |Hierarchieebene im Mutterunternehmen und |die
Gewerbes Industrieerfahrung des Griinderteams beeinflusse
(darunter 465 Uberlebenswahrscheinlichkeit des PSOs positiv.
PSOs), Danemark
Dahl/Reichstein2497 Start-ups desASOs von Uberlebenden Mutterunternehmen h;
(2007) produzierenden [selbst ebenfalls eine hohe
Gewerbes (davon| Uberlebenswahrscheinlichkeit und werden haul
25% PSOs), aufgekauft.
Déanemark Industrieerfahrung und  Grindungserfahrung
Grunderteams haben keinen Einfluss auf |die
Uberlebenswahrscheinlichkeit.
Eriksson/Kuhn | 13.675 Okonomische Aufschwiinge und das
(2006) Unternehmens- |Ausbildungsniveau des Grinderteams steigern| die

grindungen im
privaten Sektor
(davon 3.372

PSOs), Danemark

Uberlebenswahrscheinlichkeit. "Pulled" PSOs hg

eine  hdhere  Uberlebenswahrscheinlichkeit

"pushed" PSOs.

als

Klepper (2002)

745 Markteintrittg
in der Automobil-
industrie, darunter
145 PSOs, USA

PSOs, die aus marktfuhrenden Mutterunterneh
hervorgegangen sind, haben eine besonders

Uberlebenswahrscheinlichkeit.

men
hohe

Klepper (2007)

Unternehmen de
Automobil-
industrie, darunter
145 PSOs, USA

'PSOs, deren Geschaftsmodell auf Wissen
Fahigkeiten des Mutterunternehmens beruht, h

eine geringere Wahrscheinlichkeit zu scheitern.

und

Phillips (2002)

513
Rechtsanwalts-
firmen, darunter
137 PSOs, Silicon

Eine hierarchisch hohere Position der Grinder
Mutterunternehmen fiihrt zu einem umfangreichg
Transfer von Ressourcen und Routinen

Mutterunternehmen zum PSO und damit zu €

hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit.

Valley, USA

om
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Roberts (19913

WMehrere Studien,
darunter MIT
Spin-offs, USA

die in Funktion 1

Personalverantwortung im Mutterunternehmen |

Griunder, zuvor einer
waren, sind erfolgreicher als wenn dies nicht dalf

ist.

Nit

Sapienza et al.
(2004)

54 PSOs, Finnlan

lEs besteht ein umgekehrtfarmiger Zusammenhar|
zwischen dem Uberschneiden des technologis
Wissen und des Wissen uber Kundenbedurfnissg
PSOs

Umsatzwachstum von PSOs.

und Mutterunternehmen und C

Tubke (2004)

211 Unternehme
die entweder PSO
oder Mutterunter-
nehmen eines
PSOs sind, Europ

Die Exklusivitat einer Technologie wirkt sich pogi
auf das Umsatzwachstum und die Profitabilitat
betrachteten PSOs aus.

A

—F

der

Zahra et al.
(2007)

91 PSOs und 78
ASOs, USA

Es besteht ein positiver Einfluss von zwei der
Facetten des Konstrukts "Knowledge conver

capability" auf das Umsatzwachstum.

drei

5ion

Quelle: Eigene Darstellung



