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Gesetze, Effekte, Theoreme

Effekte der Handelsschaffung und
Handelsumlenkung

1. Begriffliche Abgrenzung

Handelsschaffung und Handelsumlenkung sind zwei zen-
trale Begriffe aus der Zollunionstheorie. Sie kennzeich-
nen die statischen Allokationseffekte, die in einer Drei-
Länder-Welt dann auftreten, wenn zwei Länder A und B
alle Handelsbeschränkungen untereinander beseitigen und
gegenüber dem Drittland C einen gemeinsamen Außen-
zoll einrichten (Zollunionsbildung). Diese beiden Maß-
nahmen bewirken zweierlei: In den Fällen, in denen A und
B vor Beginn der Zollunion Substitute produzierten, führt
die Beseitigung der Handelsbeschränkungen zwischen A
und B dazu, daß dasjenige Partnerland, dessen Produk-
tionskosten höher sind, die heimische Produktion aufgibt
und statt dessen vom kostengünstigeren Partnerland im-
portiert. Dieser Effekt wird Handelsschaffung (trade
creation) genannt, weil sich ceteris paribus der Welthan-
del ausdehnt. Unter Allokationsgesichtspunkten ist die
Handelsschaffung positiv zu beurteilen, da die Ressourcen
innerhalb der Zollunion sektoral umverteilt und produkti-
veren Verwendungsbereichen zugeführt werden als vor
Beginn der Zollunion. Das Realeinkommen der Zolluni-
onsmitglieder steigt also. Zweitens, in den Fällen, in de-
nen Land C und angenommen Land B Substitute produ-
zieren, kann es sein, daß Land A nach Bildung der Zoll-
union die Güter vom Partnerland B bezieht, die es früher
vom Drittland C importierte. Voraussetzung dafür ist,
daß Land C der kostengünstigere Produzent und damit so
lange der Hauptanbieter war, wie seine Produkte beim
Export nach A mit den gleichen tarifären und nicht-tarifä-
ren Hemmnissen konfrontiert wurden wie die Produkte
von Land B. Ist der Produktionskostenvorsprung aber ge-
ringer als die Diskriminierungsmarge, die C nach Bildung
der Zollunion gegenüber B auf dem Markt von A zu tra-
gen hat, ist es gegenüber B nicht länger wettbewerbsfähig:
A verschiebt seine Importe von C zu B.

Dieser Effekt wird Handelsumlenkung (trade diver-
sion) genannt und unter Allokationsgesichtspunkten ne-
gativ beurteilt, da sich die Weltproduktion vom kosten-
günstigeren Land außerhalb der Zollunion zum Land mit
den höheren Produktionskosten innerhalb der Zollunion
verschiebt und somit das Realeinkommen der Zollunions-
mitglieder senkt.

In dieser elementaren Form, in der die Vollbeschäfti-
gung aller Produktionsfaktoren angenommen wird und
externe Effekte ebenso vernachlässigt werden wie Ange-
bots- und Nachfrageanpassungen an die Situation nach
Bildung der Zollunion, ist das Kriterium des Wohlfahrts-
zuwachses, den die Zollunion impliziert, das, ob die Han-
delsschaffung die Handelsumlenkung übersteigt oder

nicht. Ceteris paribus ist eine positive Nettogröße und
damit ein Wohlfahrtszuwachs um so eher zu erwarten, je
größer die Zollunion im Vergleich zum „Rest" C ist, je
ähnlicher die Produktionsstrukturen und je größer die
Produktionskostenunterschiede zwischen den Partnern A
und B sind sowie je niedriger der gemeinsame Außenzoll
gegenüber C, d.h. je niedriger die Diskriminierungs-
marge, ist.

Im Extremfall umfaßt die Zollunion die Welt, so daß
nur handelsschaffende Effekte auftreten (Freihandelssitua-
tion). Als Indikator für die Unterschiede in den Produk-
tionskosten und Produktionsstrukturen kann die Höhe der
Vor-Zollunionszölle zwischen A und B verwendet wer-
den. Je höher diese Zölle, desto höhere Handelsschaf-
fungseffekte können dann erwartet werden, wenn die
Zölle fallen.

2. Wirtschaftspolitische Implikationen und Kritik

Das Handelsschaffungs- und Handelsumlenkungskon-
zept, das in seiner elementaren Form von / . Viner (1950)
entwickelt wurde, ist in der Folgezeit vor allem im Hin-
blick auf seine wirtschaftspolitischen Implikationen kriti-
siert und erweitert worden. Während Viner schlußfol-
gerte, die Nettogröße aus Handelsschaffung und Handels-
umlenkung erlaube ein Urteil über Nutzen und Kosten
einer Zollunion, kritisierte Meade (1955), daß nicht nur die
Gesamthandelsvolumina, deren Kosten entweder gesenkt
oder erhöht würden, darüber Aufschluß gäben, ob sich
per Saldo die gesamten Produktionskosten eines gegebe-
nen Outputs als Folge einer Zöllunion erhöhten oder redu-
zierten. Vielmehr müsse das Maß festgestellt werden, zu
dem die Kosten je Einheit geschaffenen oder umgelenkten
Handels gesenkt oder erhöht würden. Gesetzt den Fall,
Nachfrageelastizitäten wären Null und Angebotselastizitä-
ten unendlich, so könnten nach Meade Nutzen und Kosten
einer Zollunion dadurch ermittelt werden, daß jede Ein-
heit umgelenkten Handels mit dem Kostenanstieg multi-
pliziert würde, den diese Einheit verursacht und ebenso
jede Einheit geschaffenen Handels mit der Kostensenkung
multipliziert würde, den diese. Einheit hervorbringt.

Während Viner und Meade die Produktionseffekte der
Handelsschaffung und Handelsumlenkung betonen, be-
zieht Lipsey (1957) den Konsumtionseffekt der Handels-
umlenkung mit in die Überlegungen darüber ein, wie der
Wohlfahrtsgewinn oder -verlust einer Zollunion abgeleitet
werden kann. Lipsey zeigt, daß unter bestimmten Annah-
men selbst eine Zollunion, die nur handelsumlenkende Ef-
fekte hervorbringt, die Wohlfahrt eines einzigen Partner-
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landes - in dem Sinne, daß Konsumenten in diesem Land
eine höhere Indifferenzkurve erreichen - erhöhen und, bei
unveränderter Situation in den beiden anderen Ländern,
auch die Weltwohlfahrt erhöhen kann.

Die theoretische Diskussion um die Frage, ob Handels-
umlenkung „negativ", Handelsschaffung aber „positiv"
zu bewerten sei, setzt sich fort mit Beiträgen von Gehreis
(1956), der wie Meade die Konsumtionseffekte aus der
Sicht eines Landes ableitet, Johnson (1958) und (1960) so-
wie Cooper/Massell (1965). Die jüngere theoretische Dis-
kussion zeichnen Krauss (1972) und Collier (1979) nach.

Vor allem die Diskussion um die Bewertung der Han-
delsumlenkung ist unter dem Einfluß von Zollunionsbil-
dungen in Entwicklungsländern neu entfacht worden. Da-
bei wird unter anderem betont, Handelsumlenkung in
Zollunionen mit unbeschäftigten ProduktionsfaktoTen
und geringen handelsschaffenden Effekten sei anders zu
bewerten als unter Vollbeschäftigung und hohem Han-
delsschaffungspotential (Jaber 1971; Lizano 1976).

3. Empirische Anwendung

Das theoretische Konzept ist im wesentlichen bei der Ab-
schätzung statischer Allokationsefffekte als Folge der EG-
und EFTA-Bildung empirisch angewendet worden. Drei
methodische Ansätze ragen dabei heraus:
• Erstens die Extrapolierung des Handels sowohl mit

Zollunionsmitgliedern (intra-regionaler Handel) als
auch mit dem Rest der Welt (extra-regionaler Handel)
aus der Periode vor Bildung der Zollunion in die Inte-
grationsperiode mit Hilfe der Regressionsanalyse. Der
extrapolierte Handel wird dann dem tatsächlichen Han-
del in der Integrationsperiode gegenübergestellt; die
Differenz gilt als Handelsschaffung beziehungsweise
Handelsumlenkung (Waelbroeck 1964).

• Zweitens die Schätzung von Tarifelastizitäten, d.h. des
Einflusses von Binnen- und Außenzollsenkungen auf
die Importströme, mittels Güterquerschnittsregressio-
nen (Verdoorn/Meyer zu Schlochtern 1964).

• Drittens die Schätzung von ex post Einkommenselasti-
zitäten der Nachfrage nach intra- und extra-regionalen
Importen jeweils für die Vor-Zollunionsperiode und In-
tegrationsperiode. Änderungen der Elastizitäten gegen-
über den beiden Perioden werden entweder der Han-
delsschaffung (Anstieg der Elastizität der Nachfrage
nach intra-regionalen Importen) oder der Handelsum-
lenkung (Rückgang der Elastizität der Nachfrage nach
extra-regionalen Importen) zugeschrieben. Die Elastizi-
täten werden dabei nicht wie im ersten Ansatz regres-
sionsanalytisch geschätzt, sondern als Relation zwischen
der jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate der Im-
porte und der des Volkseinkommens ermittelt (B'alassa
1967).

Andere empirische Anwendungsbeispiele des Konzepts
konzentrieren sich auf die Bewertung von einseitigen und
regional begrenzten Zollpräferenzen, beispielsweise von
Industrieländern zugunsten der Entwicklungsländer (Bald-

win/Murray 1977) oder auf multilaterale Zollsenkungsrun-
den wie der Tokio-Runde (Cline et al. 1978).

Das Hauptproblem aller empirischen Schätzungen ist
die Ermittlung der Handelsumlenkung, da die Messung
von Kreuzpreiselastizitäten zwischen Importen verschie-
dener Herkunftsregionen und ihre Zuordnung zu verän-
derten Binnenzoll-Außenzoll-Relationen oft am Daten-
mangel scheitert.
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