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1 Einleitung

Wirft man einen Blick auf die Veranderungen der Agrarstrukturen in den letzten De-
kaden, so fallt einem unweigerlich die Entwicklung Nordwestdeutschlands auf. Aus
einem Gebiet, zum Teil gepragt durch ,Ungunstraume” und Selbstversorgungsstruk-
turen (Windhorst und Klohn, 1995; Campos, 1992), entstand bis heute eine europa-
weit beispiellose Intensivregion der Produktion von Nahrungsmitteln tierischen Ur-
sprungs. Insbesondere die Schweinefleischerzeugung findet in einem rdaumlichen
Verbundsystem statt, das zahlreiche spezialisierte Zulieferer, Abnehmer,
Dienstleister sowie Offizial- und Privatberater umfasst (Windhorst und Grabkowsky,
2008). Im Hinblick auf die Primarproduktion und vor allem die Produktionsstufe der
Mast betonen Studien die Leistungsfahigkeit nordwestdeutscher Betriebe, welche
mittlerweile jedes dritte deutsche Mastschwein produzieren (Vallan 2009; Windhorst

und Grabkowsky, 2008).

Mit Blick auf die klinftige betriebliche Entwicklung der in der Region ansdssigen Un-
ternehmen zeigen aktuelle Berichte in der agrarischen Fachpresse jedoch, dass in
jingster Zeit vor allem die negativen Auswirkungen dieser raumlichen Konzentration
der Tierhaltung und Fleischproduktion im Diskurs iberwiegen. Nicht zu Unrecht be-
finden sich derzeit brisante Problembereiche wie die Verwertung anfallender bioge-
ner Rest- und Abfallstoffe, hohe Flachenpachten, stark gestiegene Tierseuchenpo-
tentiale oder die abnehmende gesellschaftliche Akzeptanz der Tierhaltung im Fokus
der Diskussion (Thiering und Bahrs, 2010; Spandau, 2008; Habermann und Breustedt,
2009; Baurle und Blaha, 2007; Albersmeier, Schlecht und Spiller, 2009). Auf unter-
nehmerischer Ebene resultieren aus diesen Herausforderungen nicht selten Barrie-
ren flr das betriebliche Wachstum und die Generierung potentieller Economies of

scale in Veredelungsregionen.

Die raumliche Konzentration der Tierproduktion in Nordwestdeutschland ist somit
Fluch und Segen zugleich. Auf der einen Seite erscheint die geographische Nahe von
Unternehmen der Agrarwirtschaft zueinander vielfach betrieblich unvorteilhaft, da
Agglomerationen Problembereiche induzieren kdnnen, die aktuell nicht selten den

Anlass fiir (politische) Diskussionen liber die Dezentralisierung der Tierhaltung in



Nordwestdeutschland bilden (Wissenschaftlicher Beirat, 2010; Theuvsen, Friedrich
und Emmann, 2009). Auf der anderen Seite gibt es starke Indizien dafiir, dass die
raumliche Konzentration der Leistungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Schweine-
produktion in Nordwestdeutschland zutraglich ist. Insbesondere fiir stark arbeitstei-
lige und ausdifferenzierte Produktionssysteme — wie die der Schweinefleischproduk-
tion — zeigen Anséatze in der Literatur, dass die unternehmerische Partizipation in
spezialisierten regionalen Netzwerken oder gar Clustern die betriebliche Wettbe-
werbsfahigkeit fordern kann (Porter, 2000; Scott, 1988; Deimel, Plumeyer und
Theuvsen, 2009). Clusterstrukturen kdnnen nicht nur Transport- und Transaktions-
kosten begrenzen, sondern dank der raumlichen, kognitiven aber auch kulturellen
Ndhe der in einer Region ansdssigen Akteure auch den Austausch wettbewerbsrele-
vanter Informationen und wertvollen Spezialwissens fordern (van Dijk, Duysters und
Beulens, 2003; Frentrup und Theuvsen 2006; Steiner, 1998). Zunehmend komplexere
Prozess- und Managementanforderungen auf Stufe der Schweinemast, wie bei-
spielsweise das Tiergesundheitsmanagement oder die Auswahl vorziglicher Ver-
marktungsalternativen, verdeutlichen, dass der Zugang zu und die betriebliche Nut-
zung von Informationen mehr denn je an Relevanz gewinnen (Meemken und Blaha,

2008; Deimel, Plumeyer und Theuvsen, 2009).

Auch fir die Erzeugung von Lebensmitteln tierischen Ursprungs in Nordwestdeutsch-
land kann folglich die Hypothese formuliert werden, dass der Standort und die Integ-
ration der Betriebe in ein spezialisiertes regionales Netzwerk den betrieblichen Zu-
gang zu Informationen fordern. Es ist dariber hinaus anzunehmen, dass dies auch
die Partizipation der Betriebe an Innovationen, beispielsweise neue, effizientere
Produktionsverfahren, welche die Mastkosten senken oder die Produktqualitat er-
héhen und somit wesentliche Bausteine kiinftiger Wettbewerbsfahigkeit sein kén-

nen, beglnstigt (Gellynck, Vermeire, und Viaene, 2006).

Wie jedoch die landwirtschaftlichen Betriebe im Detail in ihre Netzwerke eingebun-
den sind, welche immateriellen Beziehungen sie zu den Branchenakteuren unterhal-
ten und wie sich diese Beziehungen auf den betrieblichen Zugang zu prozess- und
wettbewerbsrelevanten Informationen und Wissen auswirken, ist bis dato in der

agrarokonomischen Forschung weitestgehend unerforscht geblieben. Der vorliegen-



de Beitrag soll einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke leisten. Er unter-
sucht zu diesem Zweck auf Grundlage einer Befragung von 195 landwirtschaftlichen
Schweinemastbetrieben sowohl aus der typischen Intensivregion Weser-Ems als
auch aus veredelungsschwachen Vergleichsgebieten den Einfluss von Netzwerk- und
Clusterstrukturen auf den Informationszugang und die Leistungsfahigkeit der Betrie-
be. Die Gegeniberstellung von Intensiv- und Nicht-Intensivregion erlaubt es dabei,
den Einfluss rdumlicher Nahe auf den Zugang zu Informationen und Wissen zu be-

leuchten.

2 Netzwerk- und Clusterstrukturen in arbeitsteiligen
Produktionssystemen

Die heutige Schweinefleischerzeugung vollzieht sich aufgrund ausgepragter Arbeits-
teilung oftmals in ausdifferenzierten (Wertschépfungs-)Netzwerken (Spiller, Theuv-
sen, Recke und Schulze, 2005). In diesen Netzwerken interagieren neben Produzen-
ten, Zulieferern und Abnehmern auch Veterindre, Behorden, Berater und andere
komplementare Dienstleister, die in zunehmendem MaRe Informationsangebote fiir
die landwirtschaftliche Tierhaltung bereitstellen. Insbesondere in den nordwestdeut-
schen Verdichtungsraumen der Tierproduktion finden sich diese Akteure zahlreich
und vielfach in rdumlicher Nadhe zueinander (Deimel, Theuvsen und Ebbeskotte,
2008). Als ,Paradebeispiel” hierfiir kann das Oldenburger Minsterland angesehen
werden. Die Region mit starker regionaler Wirtschaftsverflechtung rund um die Tier-
haltung, innovativem Mittelstand im Agribusiness, aber auch einer engen Verzah-
nung von Wirtschaft und Sozialem (Glander und Hofmann, 2009) lasst als ,Silicon
Valley der Ernahrungswirtschaft” (Windhorst und Grabkowsky, 2008; Eichhorn,
2005) wesentliche Elemente dessen erkennen, was in der Wirtschaftgeographie viel-
fach als ,Cluster” aufgefasst wird. Zahlreiche Studien, die den Zusammenhang zwi-
schen Agglomerationen, regionalen Netzwerken und Wettbewerbsfahigkeit der an-
sassigen Unternehmen untersuchen, haben den Clusterbegriff weit verbreitet und
bisweilen zu einem Modewort in der aktuellen Wirtschaftsforderung sowie Regio-

nalentwicklung werden lassen (Sternberg, 2005; Kiese, 2008).

Porter (2000) definiert Cluster als “[...] geographic concentrations of interconnected

companies, specialized suppliers, service providers, firms in related industries, and
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associated institutions (universities, standards agencies, trade associations) in a par-
ticular field that compete but also cooperate”. Die aktuelle Clustertheorie ist gepragt
durch einige wesentliche vorhergehende Forschungsansatze, denen gréRtenteils
gemein ist, dass sie die Signifikanz regionaler Vernetzungen betonen. Zu den frihen
Ansatzen gehort das Konzept der Industriedistrikte nach Marshall (1927); sie lassen
sich charakterisieren als regionale Unternehmensnetzwerke vorwiegend kleiner und
mittlerer spezialisierter Unternehmen der gleichen oder miteinander verflochtener
Branchen, die sich durch eine flexible Produktion auszeichnen (Piore und Sabel 1989;
Dannenberg, 2007). Die starke unternehmerische Spezialisierung hat zum einen zur
Folge, dass sich betriebsspezifische Kompetenzen entwickeln (Bathelt und Gliickler,
2003). Zum anderen fihrt sie zu einer verstarkten Arbeitsteilung zwischen den betei-
ligten Akteuren der Branche, an deren Ende im Idealfall relativ feste, langfristig aus-
gerichtete Kooperationen stehen. In diesem Zusammenhang entstehen sowohl hori-
zontale als auch vertikale Vernetzungen innerhalb der Wertschopfungskette, in de-
nen neben materiellen Giitern insbesondere das auf den spezifischen Kompetenzen
der Akteure basierende Wissen ausgetauscht wird (Dannenberg, 2007). Entschei-
dend fir diese Art des Informationsflusses ist Vertrauen (Bathelt und Gliickler, 2003).
Die Vertrauensbildung wird maligeblich erleichtert durch die raumliche Nahe der
Akteure zueinander, die gemeinsame Normen, Konventionen, Gewohnheiten und
Traditionen sowie die Moglichkeit hdufiger personlicher Kontakte beglinstigt. In der

Folge sinken Transaktionskosten und die Produktkompetenz steigt.

Ein weiteres Konzept in der Clustertheorie ist das der innovativen Milieus. Camagni
(1991) definiert ein innovatives Milieu als ”[...] the set, or the complex of mainly in-
formal social relationships on a limited geographical area, often determining a spe-
cific external ‘image’ and a specific internal ‘representation’ and sense of belonging,
which enhance the local innovative capability through synergetic and collective learn-
ing processes.” Das Konzept fuBRt auf der Annahme, dass sich Innovationen weder
alleine intern im Unternehmen noch ausschliellich in der Unternehmensumwelt
generieren lassen, sondern vornehmlich in formalen sowie informalen Netzwerken

entstehen (Schuler, 2008; Walter, 2004).



Unabhangig von diesen Clusterkonzepten weist Granovetter (1985) darauf hin, dass
wirtschaftliche Aktivitaten vielfach in personliche Netzwerke eingebettet sind (sog.
»embeddedness”) und dass dies Folgewirkungen fiir den Informationsaustausch hat.
Im Falle schwer nachprifbarer Informationen bspw. misstrauen Akteure unpersonli-
chen Quellen und verlassen sich stattdessen auf Personen, die sie kennen. Studien
aus dem Bereich der agrarwissenschaftlichen Forschung zeigen diesbezliglich, dass
landwirtschaftliche Unternehmer bei ihren mitunter umfangreichen geschaftlichen
Aktivitaten auf Informationen aus unterschiedlichsten formellen, aber insbesondere
auch informellen Quellen ihres Netzwerks zuriickgreifen (Ohlmér, Olson und Breh-
mer, 1997). Die Quantitat des Zugangs zu Informationen wiederum wird durch die
Position eines Akteurs im Netzwerk, seine sog. Netzwerkzentralitat, bestimmt, da
zentrale Positionen zahlreichere entscheidungskritische Interaktionsmoglichkeiten
mit unterschiedlichsten Akteuren er6ffnen als periphere Positionen (Boje und Whet-
ten, 1981). Vor allem das Konzept des innovativen Milieus ist analog zum Ansatz der
Industriedistrikte darauf ausgerichtet, innovative Unternehmen nicht isoliert zu un-
tersuchen. Vielmehr wird der Fokus auf deren Einbettung in das lokale Umfeld mit
seinen charakteristischen sozio-institutionellen Strukturen gelegt (Bathelt und

Gluckler, 2003).

Zusammenfassend gehen die vorgestellten Ansdtze weitgehend Ubereinstimmend
davon aus, dass eine geographische, aber auch kognitive Ndhe der Akteure den Aus-
tausch von Informationen und Wissen férdert (van Dijk, Duysters und Beulens, 2003;
Harrison, 1992). Gemeinsame Normen und Konventionen sowie die Reputation im
regionalen Netzwerk beeinflussen dabei die Beziehungen der Akteure zueinander
(Maskell und Malmeberg, 1999; Storper, 1997; Bathelt und Gliickler, 2003). Derartige
regionale Netzwerke sind — so eine verbreitete Ansicht — auch durch moderne Kom-

munikationsmittel kaum ersetzbar (Dannenberg, 2007).

3 Untersuchungskonzept und Studiendesign
3.1 Theoretisches Konzept

Das nachfolgende Untersuchungsmodell (Abbildung 1) fasst die wesentlichen theo-

riegeleiteten ldeen zusammen und diente als Fundament zur Konzeption des Frage-
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bogens. Es geht davon aus, dass raumliche Nahe sowie der damit verbundene Zu-
gang zu lokalem Wissen und sozio-institutionellen Netzwerken die Verfligbarkeit von
Informationen in geschaftlichen und privaten Netzwerken beeinflusst. Der Zugang
der Betriebe zu Informationen wiederum hat Wirkung auf betrieblichen Entschei-
dungstrager und damit die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe. Letztere kann im
Wege der Selbsteinschatzung durch die Betriebsleiter oder durch Rickgriff auf ge-
eignete Indikatoren — in der Schweineerzeugung vor allem biologische Leistungen —

gemessen werden.

Abbildung 1: Modell zur Messung von Netzwerk- und Clusterstrukturen

Geographische Raumlich gebundenes instiStEtziécn:elle
Mahe ahyi
Spezialwissen embeddedness
Informationszugang durch:
PEC L Lo T P .
. .Business network™ /7 %, ,Personal network” 5
Yo (Gberwiegend formale Beziehungen) s (iberwiegend informale/sozisle Beziehungen) . <

Informiertheit

= wahrgenommene Informiertheit
= Aktualitdt der Informationsversorgung

¥

Wettbewerbsfahi gkeit der Betriebe

Selbsteinschatzung Biologische Leistungen
betriebliche Leistungsfahigkeit « Tageszunahme

= eingeschatzter Erfoly allgemein * Verlustrate

- Einschatzung im Vergleich * (Futterverwertung)

Quelle: Eigene Darstellung

Die in Abbildung 1 dargestellten Zusammenhange wurden mittels nachfolgenden
Studiendesigns am Beispiel von Schweinemastbetrieben in Veredelungs- als auch in

Nicht-Intensivregionen analysiert und berpruift.

3.2 Studiendesign

Im Zeitraum von 2009 bis Februar 2010 wurden 195 landwirtschaftliche Schweine-
mastbetriebe sowohl aus der Veredelungsregion Weser-Ems als auch aus Nicht-
Intensivregionen in Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hes-
sen, Bayern und Baden-Wirttemberg befragt. Abbildung 2 zeigt die Landkreise, in

denen die befragten Betriebe ansdssig sind. Betriebe aus den explizit genannten
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Landkreisen bilden die Teilstichprobe der Intensivregion Weser-Ems (n=110); die

Ubrigen 85 Betriebe (39 %) stammen aus Nicht-Intensivregionen.

Die Daten wurden mittels , face-to-face“-Interviews, postalisch versendeter Fragebo-
gen sowie einer Onlinebefragung (Globalpark EFS Survey) erhoben. Neben wenigen
offenen Fragen sowie geschlossenen Fragen mit Antwortvorgaben bestand der Fra-
gebogen Uberwiegend aus Statements, deren Bewertung in erster Linie (iber diskrete
Rating-Skalen, auch Likert-Skalen genannt, mit 5-stufiger Auspragung von -2 =, Leh-
ne voll und ganz ab“ bis +2 = ,,Stimme voll und ganz zu“ erfolgte.

Abbildung 2: Verteilung der Teilstichprobe Nordwestdeutschland
6%

6%

B Osnabrtick
39% [OVechta

B Emsland

O Cloppenburg
B Steinfurt

10%

12%

@ Sonstige

27%

Quelle: Eigene Berechnungen

Der Fragebogen beinhaltete neben Fragen zur Betriebsstruktur und Soziode-
mographie gemall dem zugrunde gelegten theoretischen Konzept Themengebiete
wie a) die Einbettung der Befragten in das jeweilige sozio-institutionelle Milieu, b)
Statements zur Informationsbeschaffung und Wissensgenerierung, c) die Erfassung
der Bedeutung und Intensitat der wesentlichen geschaftlichen Netzwerke der Pro-
banden (unterschieden nach Lieferanten, Abnehmern und Dienstleistern) sowie d)
die wahrgenommene Qualitdt der Beziehungen zu Lieferanten und Abnehmern.
Daneben wurden die Landwirte hinsichtlich ihres Zugangs zu wettbewerbsrelevanten
Informationen befragt und um eine Selbsteinschatzung ihres betrieblichen Erfolges
gebeten. Ergdnzend erfolgte eine Operationalisierung der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Schweinemastbetriebe mittels ausgewahlter biologischer

(Leistungs-)Indikatoren.



4 Empirische Ergebnisse

Die im Rahmen der Befragung akquirierten Probanden waren im Schnitt 41 Jahre alt
und zu 74,9 % Betriebsleiter/Inhaber sowie zu 18,2 % Hofnachfolger, sodass in tber
93 % der Falle die Meinung der (Mit-)Entscheidungstrager auf den Betrieben erfasst
wurde. Die untersuchten Betriebe werden zu 95,2 % im Haupterwerb gefiihrt und
die Schweinemast tragt im Durchschnitt 54,5 % zum landwirtschaftlichen Einkom-
men bei. Ein Mittelwert von 1.620 Mastpldtzen (Median 1.300) sowie der hohe An-
teil von Betrieben mit Expansionsabsichten (56,1 %; geplante zuséatzliche Mastkapa-
zitaten im Schnitt 1.237 Platze; Median: 1.000 Platze) signalisieren, dass tberwie-
gend zukunftsorientierte Mastbetriebe erfasst wurden. Im geschlossenen System

wirtschaften 31,6 % der befragten Betriebe.

4.1 Ausprdgungen regionaler Vernetzung

Ein einleitender Schritt zur Analyse der Netzwerkbeziehungen von Schweinemastbe-
trieben ist die Identifizierung derjenigen Akteure, die die befragten Landwirte in ihr
jeweiliges Business-Netzwerk integrieren. Eingangs erfolgte somit die Untersuchung
der Bedeutung des Austausches wettbewerbsrelevanter Informationen sowie der
tatsachlichen Haufigkeit der Interaktionen zwischen den Befragten und ihren poten-
tiellen Wertschopfungskettenpartnern, die mehr oder minder unmittelbar an der

Leistungserstellung und am Warenfluss beteiligt sind.

Intensive Interaktionen geben die Befragten mit den Futtermittellieferanten an (Ab-
bildung 3). Der Ferkelbezug wird vielfach als wichtiger Einflussfaktor auf die Leis-
tungsfahigkeit der Schweinemast gesehen (Kloth, 2003); dies bestatigen auch die
befragten Landwirte. Dementsprechend kommt es regelmaf3ig zum Informationsaus-
tausch mit den Ferkellieferanten, aber insgesamt doch deutlich seltener als mit Fut-
termittellieferanten. Eine Zusammenarbeit mit Stalltechnikfirmen findet erwar-
tungsgemal liberwiegend nur im Investitionsfall und daher vergleichsweise selten

statt.



Abbildung 3: Informationsaustausch mit Zulieferern und Abnehmern

Z : Wichtigkeit des Nie Sehr oft
. . Haufigkeit des : < a
Informationsaustausch mit | Informations- | oormatim wer|Unwichtig. ¢ > Sehr wichtig
Zulieferern und Abnehmern austauschs bewerbsfihigkeit
(n=182 bis n= lgﬁ) vl [o] v} g -2 -1 0 1 2
Futtermittellieferant 0.81 (0918 | 0.92 | 0.931 ,r
Ferkel- bzw. Jungsauenlieferant | 0.43 | 1.065 | 0.80 | 0.972 //J
Stalleinrichter -0.22 | 1.278 | -0.23 | 1.055 K
: : N
Schlachthof -0.17 | 1.194 | 049 | 1.142 i\
u=Mittelwert  g=Standardabweichung o——=a =cingeschitzte Wichtigkeit ——& =Hiufigkeit

Quelle: Eigene Berechnungen

Obwohl der Schlachthof tber die Schlachtkoérperbewertung und Auszahlungspreise
im Regelfall maBgeblichen Einfluss auf die Masterlose nimmt, zeigt sich interessan-
terweise in Abbildung 3, dass sich die Haufigkeit des Informationsaustauschs mit
dem Schlachthof auf einem dhnlich niedrigen Niveau befindet wie die mit den Stall-
einrichtern. So geben knapp 39 % der Befragten an, selten oder nie im Informations-
austausch mit dem Schlachthof zu stehen. Zwar kann diese Tatsache aus der vor al-
lem in Nordwestdeutschland verbreiteten zweistufigen Vermarktung der Schlacht-
schweine Uber Intermedidre wie private Viehhdndler, Viehvermarktungsgenossen-
schaften oder Erzeugergemeinschaften resultieren (Theuvsen und Recke, 2008).
Dennoch bewerten 36,5 % der Befragten einen Informationsaustausch mit dem
Schlachthof als wichtig und 19 % sogar als sehr wichtig fiir die eigene betriebliche
Wettbewerbsfahigkeit. Folglich zeigt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen der
seitens der Landwirte eingeschatzten Bedeutung von Informationen des Schlacht-
hofs fiir die eigene Wettbewerbsfihigkeit und der tatsdchlichen Frequenz dieses

Informationsaustauschs.

Unterschiede zwischen der Einschdtzung der Bedeutung des Informationsaustauschs
und der tatsachlichen Frequenz der Kommunikation zeigen sich auch bezuglich eini-
ger landwirtschaftlicher Dienstleister, namentlich der privaten Betriebsberatung und
Kreditinstituten (Abbildung 4). Ursachlich hierfiir kénnten die seit Jahren gestiege-
nen Investitionsvolumina beim Ausbau von Mastkapazitaten im Rahmen des Struk-

turwandels in der Tierhaltung sein.



Abbildung 4: Informationsaustausch mit Dienstleistern

Informationsaustausch mit E&ggﬁ:ﬁgnds?s EEEEE EE:'\%Z;:‘;’: ﬁ:wichtig 3 » Schrs\:ich]iz?ii;
Dienstleistern austauschs bewerbsfihigkeit
(n=182 bis n=194) u a " a -2 -1 0 1 2

Privater Viehhandel 0.26 | 1.326 | 0.32 | 1.266 .?
Firmenberater 0.28 0977 | 0.27 1.026 ”%i
Landwirtschaftskammer/-amt 0.28 10.956 | 0.60 | 1.034 1 )ﬁ
Erzeugergemeinschaft 031 |1.263 | 044 | 1.214 {\

Tierarzt 097 |0831 | 118 0907 [ 5 >

Bank 012 0859 [ 060 |0883 [ : : ( {’ :

Private Betriebsberatung 032 [1230 [ 079 [100s [ : ¥ M

u=Mittelwert ~ o=Standardabweichung @—-@=cingcs;hélm Wichtigkeit H=Il:'iuﬁgkci;

Quelle: Eigene Berechnungen

Die befragten Betriebe interagieren aber nicht nur mit Akteuren des vor- und nach-
gelagerten Bereichs sowie des Dienstleistungssektors. Vor allem in den persénlichen
Netzwerken der Probanden spielen andere (benachbarte) Landwirte eine nicht zu
unterschatzende Rolle (Abbildung 5). Zwar geben die Probanden an, dass die Aktivi-
taten anderer Landwirte Uberwiegend keinen Einfluss auf die eigenen betrieblichen
Entscheidungen ausiiben, jedoch bewerten Gber 70 % den Erfahrungsaustausch mit

Berufskollegen als wichtig fir das eigene Tagesgeschaft.

Abbildung 5: Interaktion mit anderen Landwirten

Lehne voll = Sti(r!nme voll
: 3 ; ; und ganz ab * und ganz zu
Interaktion mit anderen Landwirten (n=194 bis n=195) £ £
H o -2 -1 0 1 2
Der Erfahrungsaustausch mit anderen Landwirten ist sehr
et e Ep 5 < 32
wichtig flir meine betrieblichen Entscheidungen 0.8210.737 : : /.
Was benachbarte Landwirte machen hat keinen Einfluss 0.30 0.927 : . :
auf meine betrieblichen Entscheidungen el i : : i
ich arbeite erfolgreich und vertrauensvoll mit anderen - : . ) :
Landwirten zusammen 0.5110.993 . . .
Interessante Informationen werden zwischen Landwirten o : : {’
auferund von Konkurrenz kaum noch ausgetauscht -0.26{0.982 . .

Quelle: Eigene Berechnungen

Die festgestellten Diskrepanzen zwischen der Einschatzung der Bedeutung des Info-
mationsaustausches und der tatsdchlichen Frequenz der Kommunikation mit Wert-
schopfungskettenpartnern sowie einigen Dienstleistern (Abbildungen 3 und 4) deu-
ten an, dass die befragten Landwirte in den aufgezeigten Bereichen besser informiert
werden wollen. Gestitzt wird diese Erkenntnis dadurch, dass tber 61 % der befrag-

ten Landwirte das Dorfleben und gut 42 % Feste und Veranstaltungen in der Umge-
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bung als wichtige betriebliche Informationsquellen nutzen. Zudem profitieren knapp
43 % bei betrieblichen Entscheidungen von Informationen und Anregungen aus dem
Freundes- und Bekanntenkreis. Insgesamt wird somit deutlich, dass die befragten
Landwirte neben ihrem Business-Netzwerk (Zulieferer, Abnehmer und Dienstleister)
nicht in unerheblichem Mal3e auch ihr persdnliches und soziales Umfeld als Quellen
betriebsbezogener Informationen nutzen. Bereits an dieser Stelle zeigt sich eine
Uberschneidung formaler und informaler/sozialer Beziehungen, bzw. von Business-

Netzwerken und personlichen Netzwerken (Maillat und Lecoq, 1992).

4.2 Faktoren der Vernetzung: Ergebnisse der Dimensionsreduktion

Da eine im Kern explorative Studie zur Untersuchung des Einflusses von Netzwerk-
und Clusterstrukturen auf den Informationszugang und die Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Mastbetriebe durchgefiihrt wurde, wurde eine Vielzahl manifes-
ter Variablen in die Befragung aufgenommen. Um die Komplexitat des Datenmateri-
als zu reduzieren, wurde die Vielzahl der abgefragten Items zu zentralen unabhéangi-
gen Faktoren verdichtet. Als geeignete Methode hierfiir bietet sich das statistische
Verfahren der Dimensionsreduktion an (Biihl und Zéfel, 2005). Im Wege einer Fakto-
renanalyse gelang es, die Items zu insgesamt acht Faktoren zu verdichten und damit
die hinter der Vielzahl der Variablen stehenden latenten Dimensionen zu verdeutli-
chen (Backhaus et al., 2008; Hiittner und Schwarting, 1999). Tabelle 1 zeigt die iden-
tifizierten Faktoren sowie zusatzlich die Ergebnisse der Reliabilitdtsanalyse in Form
des Alphakoeffizienten nach Cronbach als MaRB fiir die interne Konsistenz der gebil-
deten Konstrukte. Die ausgewiesenen Werte fiir Cronbach’s Alpha lbersteigen aus-
nahmslos den in der Literatur genannten Mindestwert von 0,5 (Schnell, Hill und Es-
ser, 2005; Peterson, 1994; Pedhazur und Pedhazur Schmelkin, 1991). Samtliche den
Faktoren zugrunde liegenden Einzel-ltems finden sich in der Tabelle im Anhang. Der
KMO-Wert (Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium) zur Uberpriifung der Stichprobeneignung
betragt 0,694; dies kann im Lichte einer explorativen Studie als ,,ziemlich gut” (Kaiser
und Rice, 1974) gewertet werden. Die acht identifizierten Faktoren erkldaren knapp

70 % der Gesamtvarianz.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse

Extrahierte Faktoren Cronbach’s Alpha
Geschaftsbeziehungsqualitdat zum Schlachthof 0,816
Geschaftsbeziehungsqualitat zu Lieferanten 0,811
Landwirtschaftliche Themen im Bekanntenkreis 0,775
Informationszugang durch regionale Embeddedness 0,734
Kooperation mit anderen Landwirten 0,500
Einfluss nicht mehr auf dem Hof lebender Verwandter 0,648
Standortverbundenheit 0,600
Informiertheit in der Schweineproduktion 0,669

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse KMO = 0,694 Erkldrte Gesamtvarianz = 69,51 %

Quelle: Eigene Berechnungen

Die extrahierten Faktoren aus Tabelle 1 werden im folgenden Abschnitt genutzt, um
Unterschiede zwischen einer Teilstichprobe bestehend aus Betrieben der Verede-
lungsregion Nordwestdeutschland (n=110) und einer Vergleichsstichprobe aus Be-

trieben aus Nicht-Intensivregionen (n=85) zu identifizieren.

4.3 Unterschiede zwischen Veredelungszentren und Nicht-
Intensivregionen
Im Rahmen der weiteren Untersuchung von Netzwerk- und Clustereffekten erfolgte
eine Gruppenbildung nach dem Betriebsstandort der Probanden. Betriebe aus den in
Abbildung 2 genannten Landkreisen wurden der Gruppe Intensivregion Weser-Ems
(n=110) zugeordnet; die (ibrigen Datensdtze stammen von Betrieben aus Nicht-
Intensivregionen (n=85) der Schweinehaltung in Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Hessen, Bayern und Baden-Wirttemberg. Dem in Tabelle 2
aufgefiihrten Vergleich der Betriebsdaten kann entnommen werden, dass keine be-
triebsstrukturellen Unterschiede, z.B. deutlich divergierende Mastkapazitdten oder
grundlegend andere Erwerbstypen sowie Produktionsverfahren, den Vergleich im
Hinblick auf Netzwerk- und Clusterstrukturen verzerren. Lediglich der zwar nicht sig-
nifikante, aber dennoch héhere Anteil der Schweinemast am landwirtschaftlichen
Einkommen in der Weser-Ems-Region sollte bei der weiterfliihrenden Ergebnisinter-

pretation berticksichtigt werden.
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Tabelle 2: Betriebsstrukturen im Vergleich

Merkmale der Betriebsstruktur Weser-Ems-Region Nicht-Intensivregionen
(n=110) (n=85)

Haupterwerb 92,7 % 98,7 %
Mastplatze (Mittelwert/Median) 1.745/1.350 1.447 /1.300
Anteil S.chweinemast am landwirtschaft- 59.8 % 47,4 %
lichen Einkommen
Betriebe mit geschlossenem System 33,6 % 28,8 %
Betriebe mit Expansionsabsichten 60,0 % 50,7 %
Geplante zusatzliche Mastplatze bei

1.102 1.427 /1.
Expansionsabsicht (Mittelwert /Median) 02/950 /1.000

Quelle: Eigene Berechnungen

Hinsichtlich der sozio-institutionellen Einbettung der Befragten zeigt Abbildung 6
signifikante Mittelwertunterschiede. So profitieren die Probanden aus der Weser-
Ems-Region starker von betrieblichen Informationen, die sie auf Veranstaltungen in
ihrer Gegend erlangen. Gleiches gilt fiir den Austausch mit anderen Landwirten, dem

in Weser-Ems eine leichte, jedoch signifikant hohere Bedeutung zukommt.

Abbildung 6: Sozio-institutionelle Einbettung in den Regionen

Gruppe V | Gruppe NI| Lehnevoll — 5 Stimme voll
und ganz ab und ganz zu

plolw|o] 2 R T

; ¥ . P G v . -
feranstaltungen in der Gegend sind fiir mich eine . " g E : *
: ! 49]0.919] 0.07 |0.985 . £ ; 2
wichtige betriebliche Informationsquelle®* 0.49]0.919] 0.98 . . \.\

Ich fiihle mich meiner Region sehr verbunden* 1.27 lo.728] 0.99 |0.809 i »

Der Erfahrungsaustausch mit anderen Landwirten ist - - n
sehr wichtig fiir meine betrieblichen Entscheidungen® 0.9310.673] 0.67 10.793

Was benachbarte Landwirte machen hat keinen G 53 27 . . .ﬂ
Einfluss auf meine betrieblichen Entscheidungen® 0.1910.953] 0.44]0.879 i ;

3 « Ve Verede A
u=Mittelwert o=Standardabweichung ®—=o Gruppe V: Veredelungsregion

@& Gruppe NI: Nicht-Intensivregion

Signifikanz: p < 0.05 *; pS 0.01**; p £ 0.00] ***

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Unterschiede deuten an, dass die raumliche Ndhe der Akteure in einer im Agrar-
sektor auf die Tierhaltung spezialisierten Region wie Weser-Ems auch Auswirkungen
auf die informalen und persoénlichen Netzwerke hat, welche in der Intensivregion zur
Erlangung betrieblicher Informationen genutzt werden. Die zwischen der Untersu-
chungsregion unterschiedlichen Auspragungen dieser eher , weichen” Netzwerkme-
chanismen finden sich auch im spateren Vergleich der errechneten Faktorauspra-

gungen fiir beide Regionen (Abbildung 13).

In Bezug auf die geographische Ndhe der Partner in der Wertschépfungskette, zeigt

Abbildung 7, dass Betriebe aus der Intensivregion einen deutlich hoheren Anteil ihrer
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Geschaftspartner im lokalen (dieselbe Gemeinde, derselbe Landkreis) oder regiona-
len Umfeld finden. Diese Unterschiede werden insbesondere bei den Stalleinrichtern

und den Futtermittellieferanten deutlich.

Abbildung 7: Raumliche Verteilung von Wertschdpfungsketten-Partnern
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Quelle: Eigene Berechnungen, (V) = Veredelungsregion, (NI)= Nicht-Intensivregion

Gemal der aus der Theorie abgeleiteten Annahme, dass die rdaumliche Nahe der
Branchenakteure deren Informationsaustausch fordert, zeigt Abbildung 8 eine hdhe-
re Intensitat des Informationsaustausches der Betriebe aus Weser-Ems vor allem mit
Zulieferern; insbesondere mit den Futtermittellieferanten wird signifikant haufiger

kommuniziert.

Abbildung 8: Informationsaustausch mit Supply-Chain Partnern

Hiéufigkeit des Gruppe V | Gruppe NI| Nje <+«————» Schr hiufig
Informationsaustauschs mit

Supply-Chain Partnern ulo|lulo ) 2 0 ) )
Stalleinrichter -0.07|0.965|-0.43|1.597] : . : :
Ferkel- bzw. Jungsauenlieferant 051 | 1031|030 [r107| \
Futtermittellieferant *** 101 |0.784] 054 | 1o1s| : : ))
Schlachthof 0.15[1.229] -020f 1.152] : -
u=Mittelwert o=Standardabweichung *—e (.iruppc \E Vc.rcdclnngsrlcgionl
Signifikanz: p S 0.05 *; p S 0.01%*%; p S 0.001 *** ©—= Gruppe NI: Nicht-Intensivregion

Quelle: Eigene Berechnungen

Dass es neben der Intensitat der Kommunikation zwischen den Landwirten und ihren

Zulieferern und Abnehmern auch hinsichtlich der Qualitat dieser Beziehungen regio-
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nale Unterschiede gibt, zeigt Abbildung 9 exemplarisch am Beispiel der Qualitat der

Geschaftsbeziehungen zu den Schlachthofen.

Abbildung 9: Qualitdt der Geschaftsbeziehungen zum Schlachthof im Vergleich

= . S v NI| Lehne voll Sti Il
Geschiiftsbezichungsqualitit Sruppe Vi) Grupee NI} oo v und ganz zu
zum Schlachthof
wloluw|of| 2 K 0 1 2
Den Informationen meines Schlachthofs gegeniiber bin il - .
ich generell misstrauisch * -0.13{0.924] 0.18 | 1.513 . . /4/

Ich suche mir immer den Schlachthof mit den aktuell -0.950.894] -0.59| 1.030 <(
besten Konditionen ** ! ) B o . .

Mein Schlachthof beriicksichtigt die Interessen der

Fandh s -0.08|0.927]-031 [0.894] : ; ‘%\

Mein Schlachthof verhiilt sich mir gegeniiber
fair

0.51 [0.744f 022 |oss1] ¢ : S

g a \/J- Joro, o re o
u=Mittelwert o=Standardabweichung ©—=@ Gruppe V: Veredelungsregion

Signifikanz: p S 0.05 *; p S 0.01%%; p S 0,001 *** ®—® Gruppe NI: Nicht-Intensivregion

Quelle: Eigene Berechnungen

Wahrend in der Gesamtstichprobe eine Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der
Bedeutung von Informationen des Schlachthofs fiir die eigene Wettbewerbsfahigkeit
und der tatsachlichen Frequenz des Informationsaustauschs mit diesem Partner
identifiziert werden konnte (vgl. Abbildung 3), zeigt Abbildung 9, dass Master aus der
Veredlungsregion diese Geschaftbeziehungsqualitdt besser einschatzen als ihre Be-
rufskollegen aus anderen Regionen. Dies zeigt sich an signifikant mehr Vertrauen in

die Informationen der Schlachthofe und einer geringeren Wechselbereitschaft.

Beziiglich der raumlichen Verteilung der Dienstleister im Netzwerk der befragten
Betriebe zeigt sich ein dhnliches Bild wie bereits zuvor bei den Zulieferern und Ab-
nehmern (Abbildung 10). Es wird deutlich, dass die Betriebe in der Veredelungsregi-
on zu grofRen Teilen auf spezialisierte Dienstleister im nahen Umfeld (dieselbe Ge-

meinde, derselbe Landkreis) zugreifen kdnnen.
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Abbildung 10: Raumliche Verteilung ausgewahlter Dienstleister im Vergleich
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Quelle: Eigene Berechnungen, (V) = Veredelungsregion, (NI)= Nicht-Intensivregion

Wie bereits mit Zulieferern und Abnehmern, wird durch Akteure in der Veredelungs-

region auch mit Dienstleistern deutlich haufiger interagiert (Abbildung 11).

Abbildung 11: Interaktion mit Dienstleistern im Vergleich

Héufigkeit des Gruppe V | Gruppe NI Nje +—— Schr hiufig
Informationsaustauschs mit

Dienstleistern Ml O]l K]| O =2 ] 0 1 2
Private Betriebsberatung *#* 0.04]1.151) 0.71 | 1.234 \ :
Landwirtschaftskammer/ -amt ** 0.46 10.831] 0.04 | 1.061 :
Banken 0.15 | 0.826] 0.07]0.905 l( :
Erzeugergemeinschaft * 0.43 | 1.328] 0.14 | 1.159 )\ :
Privater Viehhandel 0.40 | 1.298] 0.08 | 1.348 kl\ ]
Tierarzt *** 1.24 [0.732f 0.60 | 1.137 > >
Firmenberater * 0.41 |0.890f 0.10 | 1.063] : : ' :
u=Mittelwert o=Standardabweichung @—@ Gruppe V: Vc_rcdclungsrcglon
Signifikanz: p S 0.05 *; p S 0.01%*%; p S 0.00] *** ©—=® Gruppe NI: Nicht-Intensivregion

Quelle: Eigene Berechnung

Besonders auffallig, da von dem sonst zu beobachtenden Muster abweichend, ist der
Unterschied in der Kommunikation mit privaten Betriebsberatern (Abbildung 11).
Dies konnte ein Hinweis auf die Spezialisierung der Dienstleister in Fragen der Ver-
edelungswirtschaft in der Weser-Ems-Region sein. So ist es denkbar, dass die dort
tatigen Betriebe auf spezialisierte Fachkompetenzen beispielsweise der Offizialbera-
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tung (Landwirtschaftskammer /-amt) zurlickgreifen konnen, wahrend Betriebe in
typischen Nicht-Veredlungsregionen auf private Betriebsberater zurlckgreifen mis-

sen.

Folgt man den Uberlegungen in Kapitel 3, so miisste sowohl die festgestellte groRere
geographische Nahe als auch die ausgepragtere Kommunikation zwischen den Ak-
teuren in der Veredelungsregion zu einem besseren Informationszugang der Betrie-
be in der Weser-Ems-Region fiihren. Um dieses abhangige Konstrukt zu operationali-
sieren, wurden die wahrgenommene Informiertheit der Befragten sowie die Aktuali-
tat der Versorgung mit Informationen Gber wettbewerbsrelevante Entwicklungen in

der Schweineproduktion abgefragt (Abbildung 12).

Abbildung 12: Betrieblicher Informationszugang im Vergleich

Uberhaupt nicht ~ ¢—————p Voll und ganz
. Gruppe V |Gruppe NI infomicl:t =0 informiert=10
Informationszugang
pl o jpl o 4 5 6 7 8 9 10

Wie gut informiert fiihlen Sie sich iiber die Ent- : 5 . ;i
\\'wk]ungcn.ldw fiir die Wettbewerbsfihigkeit 7.36] 1.33616.81]2.051 * i . ®:. ©
Ihrer Schweineproduktion von Bedeutung sind?* L . % ¥

Gruppe V |Gruppe NI| Immer zu spit ‘- Stets rechizeitig
pl o jp) o -3 -2 -1 0 1 2 3
Wann erhalten Sie in der Regel diese . ’ 4
Informationen?** - 1.2811.01910.59] 1.562 : : : e e
P s /- Tore, - TSI Y-
pu=Mittelwert o=Standardabweichung ® Gruppe V: \‘L.rLdLlLII‘Jl_‘hI'L gion
Signifikanz: p < 0,05 % p S 0.01*%; p S 0,001 *** ® Gruppe NI: Nicht-Veredelungsregion

Quelle: Eigene Berechnungen

Die signifikanten Mittelwertunterschiede bei den Antworten auf entsprechende Sta-
tements bestatigen diese Annahme. So flhlen sich Probanden aus der Intensivregion
insgesamt besser und vor allem auch zeitnaher tiber wettbewerbsrelevante Entwick-

lungen informiert als die Betriebsleiter in den Vergleichsregionen.

Zusammenfassend zeigt Abbildung 13 die Ergebnisse der Netzwerkuntersuchung im
Regionenvergleich. Die sog. Spider-Web-Grafik visualisiert anhand der Mittelwerte
der in der Dimensionsreduktion in Kapitel 4.2 errechneten Faktorwerte (factor sco-

res) die Auspragungen der identifizierten Faktoren in den beiden Teilstichproben.
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Abbildung 13: Unterschiede der Faktorauspragungen nach Regionen

Geschaftsbeziehungsqualitat zum
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Quelle: Eigene Berechnungen
Signifikanzniveau: p < 0,001 hochst signifikant*** p < 0,01 hoch signifikant** p < 0,05* signifikant

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, ob sich die ausgepragteren Netzwerkstruk-
turen in der Region Weser-Ems nicht nur auf den betrieblichen Informationszugang,
sondern auch auf die Leistungsfahigkeit der Schweinemastbetriebe in der Verede-
lungsregion positiv auswirken. Nachfolgend erfolgt daher eine Betrachtung der Aus-
pragung von Indikatoren der Wettbewerbsfihigkeit landwirtschaftlicher Mastbetrie-

be im Vergleich nach Veredelungs- und Nicht-Intensivregionen.

4.4 Betriebliche Wettbewerbsfihigkeit in den Untersuchungs-
regionen
Im Verlauf der Studie wurden die Probanden nach einer Einschatzung ihres betriebli-
chen Erfolgs in der Schweinemast gefragt. Zur Erhéhung der Konstruktvaliditat wur-
den zusatzlich die Wahrnehmung des eigenen Erfolgs im Vergleich zu dem von Be-
rufskollegen erhoben sowie eine Einschatzung der biologischen Leistungen in Mast-
prozess abgefragt (Abbildung 14). Als Bezugszeitraum wurden die letzten drei Jahre
gewadhlt, um den Einfluss einmaliger jahrlicher Schwankungen beispielsweise durch
volatile Auszahlungspreise zu verringern und dennoch die Probanden bei der Beant-

wortung nicht zu Gberfordern.
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Abbildung 14: Wahrgenommener Betriebserfolg im Vergleich der Regionen

Gruppe V |Gruppe NI Uberhaupt nicht erfolgreich Aullerordentlich erfolgreich
Wahrg_enommener Sehr viel weniger erfolgreich Sehr viel erfolgreicher
Betriebserfolg plolulolo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wie schiitzen Sie Thren wirtschaftlichen @
Erfolg in der Schweinemast in den 6.74 1.414]6.53] 1.663 3 P :
letzten 3 Jahren ein? n.s. X :
Im Vergleich zu anderen Mistern: Wie ) P
schitzen sie lhren wirtschaftlichen 6.60) 1.23816.58] 1.630 ' ®
Erfolg in der Schweinemast ein? n.s. + .
Im Vergleich zu anderen Mistern: Wie : : : : : ‘@
schitzen Sie Thre in der Mast erreichten|6.45] 1.24616.20) 1.667| : : : ; ‘'®
biologischen Leistungen ein? n.s. - . : : : : :
I a2 S farade Sreo]
u=Mittelwert o=Standardabweichung * ("'L'Pp" V: \"I"'ddung“"f'gm?
n.s. Unterschiede micht signifikant o ('mppc NI: |\!I.L‘}ll-|[lll.‘,I]S:I\'I'l.‘;__'.I.011

Quelle. Eigene Berechnungen

Insgesamt schatzen sich die befragten Master auf einer Skala von 0 bis 10 mit Mit-
telwerten zwischen 6 und 7 unter Beachtung der Standardabweichungen als recht
erfolgreich ein. Unterschiede zwischen Betrieben der Veredelungsregion und den
Nicht-Intensivregionen lassen sich nicht ablesen. Da Selbsteinschatzungen von Pro-
banden subjektive u. U. verzerrte Wahrnehmungen widerspiegeln, wurden ebenfalls
die in der Veredelungswirtschaft anerkannten und gangigen Leistungsparameter
Tageszunahme, Futterverwertung und Verlustrate untersucht (Kloth, 2003; Ziron,

2007).

Hinsichtlich der Tageszunahmen zeigen die Ergebnisse des Chi-Quadrat-Tests, dass
ein signifikanter Zusammenhang (p = 0,000) zwischen den Gruppenvariablen (Ver-
edelungsregion und Nicht-Intensivregionen) und den Leistungskategorien besteht.
Tabelle 3 kann entnommen werden, dass die Betriebe aus der Veredelungsregion in
den letzten drei Jahren héhere durchschnittliche Tageszunahmen als Betriebe der

Vergleichsgruppe aus Nicht-Intensivregionen erzielten.

Tabelle 3: Tageszunahmen im Vergleich

Tageszunahmen/Tag 700g und Zwischen
. L . 800g und mehr
(Verteilung der Betriebe in %) weniger 700g und 800g
Veredelungsregion (n=106) 3,8% 68,9 % 27,4 %
Nicht-Intensivregionen (n=79) 22,8 % 55,7 % 21,5%
Chi-Quadrat-Test: Asymptotische Signifikanz p=0,000 0 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 9,39 Bezugszeitraum: Durchschnitt der letzten drei Jahre

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei einer hoheren Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,064 zeigt sich dieser Zusam-
menhang auch hinsichtlich der angegebenen durchschnittlichen Futterverwertung in

den letzten drei Jahren (Tabelle 4).
19



Tabelle 4: Futterverwertung im Vergleich

Futterverwertung 1:3,0und Zwischen 1:2 8 und besser
(Verteilung der Betriebe in %) schlechter 1:2,8 und 1:3,0 -
Veredelungsregion (n=106) 4,7 % 56,6 % 38,7%
Nicht-Intensivregionen (n=78) 14,1 % 46,2 % 39,7%
Chi-Quadrat-Test: Asymptotische Signifikanz p=0,064 0 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 6,78 Legende: 1:3,0 entspricht Futterverbrauch von 3 kg pro kg Zuwachs
Bezugszeitraum: Durchschnitt der letzten drei Jahre

Quelle. Eigene Berechnungen

Auch geben die Betriebe in der Teilstichprobe der Veredelungsregion insgesamt
niedrigere durchschnittliche Verlustraten in den letzten drei Jahren an (Tabelle 5).
Der Chi-Quadrat-Test zeigt einen hochst signifikanten Zusammenhang (p = 0,000)

zwischen der Gruppierungsvariable und den Kategorien der Verlustprozente.

Tabelle 5: Verlustraten im Verleich

Verlustrate/Durchgang | 0 59 | 6biss% | 4bis6% | 2bis4% | Unter2 %
(Verteilung der Betriebe in %)
Veredelungsregion (n=108) 0% 0% 8,3% 71,3 % 20,4 %
Nicht-Intensivregionen (n=80) 11,3 % 21,3% 6,3% 41,3 % 20,0 %

Chi-Quadrat-Test: Asymptotische Signifikanz p=0,000 1 Zelle (10 %) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die mini-
male erwartete Haufigkeit ist 3,83. Bezugszeitraum: Durchschnitt der letzten drei Jahre

Quelle: Eigene Berchnungen

An dieser Stelle sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse beziiglich
der Leistungsdaten ebenfalls vorsichtig zu bewerten sind, da sie auf Selbsteinschat-
zungen der Probanden beruhen. Daten der Betriebsberatung oder aus Arbeitskreisen
mogen noch stichhaltiger sein, waren jedoch nicht zuletzt aus Datenschutzgriinden
nicht im vergleichbaren Umfang zu beschaffen. Ebenfalls gilt es bei der Interpretati-
on zu beachten, dass einige Indikatoren zwar die biologische Leistungsfahigkeit des
Mastprozesses andeuten, nicht jedoch auch den 6konomischen Erfolg des Betriebs-
zweiges widerspiegeln. So kann beispielsweise eine gute Futterverwertung durch
den Einsatz hochwertiger Futtermittel und Futtermittelzusatzstoffe ,teuer erkauft”

werden.

Um einen zusammenfassenden Uberblick zu erhalten, bietet sich das Verfahren der
Indexbildung an. Es wird angewandt, wenn ein einzelner Indikator die interessieren-
de Dimension nicht mit ausreichender Genauigkeit misst. In diesem Fall kénnen
mehrere Indikatoren zu einer neuen Variable zusammengefasst werden (Schnell, Hill
und Esser, 2008). Daher wurde der Index ,,Wettbewerbsfahigkeit” errechnet (Tabelle
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6) und dessen Mittelwert im Regionenvergleich hinsichtlich signifikanter Unterschie-

de analysiert.

Tabelle 6: Index Wettbewerbsfahigkeit mit eingehenden Variablen

Index Wettbewerbsfahigkeit

Wie schatzen Sie lhren wirtschaftlichen Erfolg in der Schweinemast in den letzten drei
Jahren ein? !

Wie schatzen Sie den wirtschaftlichen Erfolg Ihrer Schweinemast im Vergleich zu
anderen Schweinemastern ein? 2

Welche Tageszunahmen erreichten lhre Mastschweine in den letzten drei

Jahren im Durchschnitt? *

Wie hoch lag die durchschnittliche Verlustrate eines Mastdurchgangs in den letzten
drei Jahren?*

'Skala von 0 = ,Uberhaupt nicht erfolgreich” bis 10 = ,,auerordentlich erfolgreich”

%Skala von 0 = ,sehr viel weniger erfolgreich” bis 10 = ,,sehr viel erfolgreicher”

® Unter 600g/d“ = 2, ,,600 bis 700g/d“ = 4, , 700 bis 800g/d“ = 6, ,,800 bis 900g/d“ = 8, , iber 900g/d“ = 10
* Uber 8 %“=2,,6 bis 8 %" =4, ,4bis6%"“=6,,2 bis 4% =8, ,unter 2%" = 10

Quelle: Eigene Darstellung

Im vorliegenden Fall erfolgt die Berechnung des Index durch die Addition der Aus-
pragungen der Variablen a) Einschatzung des wirtschaftlichen Erfolgs, b) Erfolg im
Vergleich zu anderen Betrieben, c) Tageszunahmen und d) Verlustrate pro Mast-
durchgang. Die Variable Futterverwertung wurde aufgrund der oben genannten Li-
mitationen und einer deutlichen Verschlechterung der internen Konsistenz des Inde-
xes bei Einschluss dieser Variablen ausgeschlossen. Die Reliabilitatsuntersuchung der
Zusammenstellung der eingehenden Variablen lieferte einen Cronbachs Alpha Wert

von 0,544,

Der Mittelwertvergleich der aufaddierten Indexpunkte bestétigt die vorhergehenden
Ergebnisse. Abbildung 15 =zeigt, dass die befragten Betriebe der Nicht-
Intensivregionen mit 25,18 Indexpunkten signifikant (p = 0,000) unterhalb des Ni-

veaus von Betrieben aus der Veredelungsregion (durchschnittlich 28,11 Indexpunkte)

liegen.
Abbildung 15: Mittelwertunterschiede der Indexpunkte
Nicht-Intensivregion ‘ | - 125,18
(0=4,7179) |
Veredelungsregion - 128,11
(0 =2,9999) ‘ ‘ |
10 15 20 25 30

Quelle: Eigene Berechnungen
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Insgesamt zeigt sich, dass die wesentlichen konzeptionellen Annahmen in Kapitel 3
fiir das vorliegende Sample aus der Schweineproduktion bestatigt werden kénnen.
So lassen die Ergebnisse auf einen positiven Einfluss raumlicher Clusterstrukturen,
wie sie in Weser-Ems offensichtlich vorhanden sind, auf den Informationszugang,
aber auch die Wettbewerbsfahigkeit der im Intensivgebiet ansdssigen Betriebe

schlieRen.

4.5 Einflussfaktoren auf den betrieblichen Informationszugang und
den wahrgenommenen Erfolg
Um herauszufinden, welche Merkmale der Netzwerk- und Clusterstrukturen im De-
tail einen Einfluss auf die abhdngigen Konstrukte Informationszugang und Wettbe-
werbsfdhigkeit ausiben, bietet sich das Verfahren der multiplen Regressionsanalyse
an. Fur die Gesamtstichprobe wurden zuerst die im Rahmen der Dimensionsredukti-
on extrahierten Faktoren (Tabelle 1) in die Regressionsmodelle aufgenommen. Zu-
satzlich wurden auch ausgewahlte Einzelstatements, welche in vorherigen Analysen
mit der jeweiligen abhangigen Variablen korrelierten, in den Modellen bericksich-

tigt.

Im ersten Modell wurde der Einfluss auf die abhdngige Variable ,,wahrgenommene
Informiertheit” gemessen (Abbildung 16). Insgesamt konnten sechs unabhangige
Variablen, davon drei Faktoren (Fac), mit signifikanten Beta-Werten identifiziert wer-
den. Die im Rahmen der Kollinearitatsdiagnostik ermittelten Toleranz- und VIF-Werte
(Variance Inflation Factor) signalisieren bei allen Regressionsmodellen (I bis Ill) dieser
Studie keine nennenswerten Verzerrungen durch Multikollinearitat (Pospeschill,

2006).

Erwartungsgemal besitzt die Aktualitat der Informationsversorgung, also die indivi-
duell erwartete Rechtzeitigkeit des Zugangs zu wettbewerbsrelevanten Informatio-
nen, den groRten Einfluss auf die wahrgenommene Informiertheit der Befragten (B =
0,519***). Signifikanten Einfluss hat zudem die Wahl des Kommunikationsmediums.
Wettbewerbsrelevante Informationen aus persdnlichen Kontakten, wie face-to-face-
oder Telefongesprachen, tragen positiv zur wahrgenommenen Informiertheit der
Master bei (B = 0,155**). Ein Grund hierflr konnte sein, dass ein personlicher Aus-
tausch in der Regel eine synchrone Kommunikation darstellt, d.h. in diesem Falle
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weild der Sender, dass der Empfanger die Informationen erhalten und wie er sie in-
terpretiert hat, da es sich um eine direkte, wechselseitige Kommunikation handelt
(Eiden, 2004). Betrachtet man das Beispiel des Tiergesundheitsmanagements in der
Mast, wird dieser Zusammenhang deutlich. So erweist sich eine asynchrone Informa-
tionsbeziehung, z.B. die Zusendung von Untersuchungs- und Laborergebnissen per
Fax oder E-Mail, in vielen Féllen als zu komplex fir den Landwirt, um hieraus Ent-
scheidungen Uber VerbesserungsmaBnahmen im Mastprozess zu treffen (Daft und
Lengel, 1984; Deimel, Plumeyer, Theuvsen und Bahlmann, 2009). Der Wert derarti-
ger asynchroner Informationen hangt dann fast ausschlieBlich vom Nutzungsverhal-
ten und der Kompetenz zur Interpretation der Informationen auf Seiten der Landwir-
te ab (Bahlmann, Spiller und Plumeyer, 2009). Bei personlichen Kontakten, z.B. mit
dem bestandsbetreuenden Tierarzt, hat der Empfanger dagegen die Moglichkeit der
Rickkopplung mit dem Informationssender und kann diese zur Reduktion der Kom-

plexitat nutzen.

Abbildung 16: Regressionsmodell I: Wahrgenommene Informiertheit
Hiufigkeit
Informationsaustausch mit Futter-

Aktualitdt der
Informationsversorgung
B-0238°%* mittellieferant

B=0519** 1-3,418

1=7,565
- e 1
Geschiftsbeziehungsqualitit wahrgenommene ?30225168 d haftliche Th
* Landwirtschaftliche Themen
um SChladlthO%leﬂd B=0,133** Informiertheit im Bekanntenkreis {Fac)
t=2,017
B=0,113** _2,314
t 1,618

Einfluss nicht mehr auf

Anteil
dem Hof lebender Verwandter Informationen durch persénliche
{Fac) Kontakte

R2=0,491; R?

=0,465; F=18,935%**

korr

* Einzelstatement: Wie gut informiert fithlen Sie sich alles in allem iiber die Entwicklungen, die
fiir die Wetthewerbsjfihigkeit Ihrer Schweineproduktion von Bedeutung sind?

Quelle: Eigene Berechnungen

Signifikanzniveau: p < 0,01 hochst signifikant*** p < 0,05 hoch signifikant** p < 0,1* signifikant

Korrelationen in bereits vorliegenden Studien zu Netzwerkstrukturen in der Vered-
lungswirtschaft zeigen, dass Schweinemaster ihre wahrgenommene Informiertheit
deutlich an der Geschaftsbeziehung zum belieferten Schlachthof festmachen (Deimel
und Theuvsen, 2010). In Ubereinstimmung damit leistet im vorliegenden Regressi-

onsmodell | der Faktor Geschaftsbeziehungsqualitat zum Schlachthof ebenfalls einen
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positiven Beitrag (B = 0,133**) zur Erklarung der wahrgenommenen Informiertheit.
So kann der Rickfluss von Informationen wie beispielsweise Klassifizierungs- und
Befunddaten und nicht zuletzt zum Auszahlungspreis einen maligeblichen Beitrag zur
Mastprozessoptimierung leisten (Meemken und Blaha, 2008; Plumeyer, Deimel und

Theuvsen, 2009).

Neben dieser Abnehmerbeziehung zeigt das Modell, dass sich die Interaktion mit
Zulieferern, in diesem Falle den Futtermittellieferanten, signifikant positiv auf die
angegebene Informiertheit der Probanden auswirkt (B = 0,238***). Die Regressions-
analyse offenbart aber auch, dass neben diesen Akteuren des ,Business-Netzwerks”
(vgl. Kapitel 3) auch das personliche und soziale Netzwerk der Probanden einen Bei-
trag zum betrieblichen Informationszugang liefert, wie anhand des positiven Beta-
Wertes beim Einfluss der Verwandtschaft (B = 0,113**) deutlich wird. Weiter besta-
tigt sich diesbeziiglich auch die Annahme, dass eine Uberlappung von tiberwiegend
formalem ,,Business network” und informalem ,Personal network” der Informiert-
heit der Befragten zutraglich ist, wie der Beta-Wert des Faktors ,Landwirtschaftliche

Themen im Bekanntenkreis” (B = 0,218***) offenbart.

In einer weiteren Regressionsanalyse (Regressionsmodell 1) wurde der wahrgenom-
mene wirtschaftliche Betriebserfolg in der Schweinemast in den letzten drei Jahren
als abhangige Variable (Einzelstatement) untersucht (Abbildung 17). Auch hier besta-
tigen sich wesentliche Annahmen des theoretischen Konzepts. So tibt der Faktor ,,In-
formiertheit in der Schweineproduktion” einen deutlich positiven Einfluss auf den
wahrgenommenen Betriebserfolg aus (B = 0,411***). Hinsichtlich der Interaktion mit
den Netzwerkakteuren zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Haufig-
keit der Kommunikation mit dem Ferkelerzeuger und der abhangigen Variablen (B =
0,270**). Dass jedoch nicht nur die Intensitat der Geschaftsbeziehung zu einem
Netzwerkakteur Auswirkungen auf den betrieblichen Erfolg des Landwirts ausiben
kann, sondern auch die Qualitat der Beziehung, zeigt der positive Einfluss des Faktors

»Geschaftsbeziehungsqualitat zum Schlachthof” (B = 0,289**).
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Abbildung 17: Regressionsmodell II: Wahrgenommener Betriebserfolg

Informiertheit in der
Schweineproduktion (Fac} Anzahl Mastplitze
- R=0,289**

B=0,270%¢

wahrgenommener 12,325 Haufiakei
A = igkeit
. Betriebserfolg™ Informationsaustausch mit
Ferkellieferant
B=0,225"

=-0,292%* t=1,966

t=-2,611
Standortverbundenheit {Fac)

RZ-= 0,445; R?,_ = 0,378; F= 6,561%**

Geschiéftsbeziehungsqualitdt
zum Schlachthof[Fac)

Einfluss nicht mehr auf
dem Hof lebender Verwandter
[Fac)

¥ Einzelstatementi: Wie schatzen Sie thven wirischaftiichen Exfolg in der Schweinemast in den
letzten drei Jahven ein? (Antwortskola von 0 bis 10)

Quelle: Eigene Berechnungen
Signifikanzniveau: p < 0,01 hochst signifikant*** p < 0,05 hoch signifikant** p < 0,1* signifikant
Wahrend der Faktor ,Einfluss nicht mehr auf dem Hof lebender Verwandter” im vor-
herigen Modell noch im positiven Zusammenhang mit dem betrieblichen Informati-
onszugang stand, Ubt dieser jetzt negativen Einfluss auf den wahrgenommenen Be-
triebserfolg aus (B = - 0,292**). Die Frage, inwiefern Mitglieder der Verwandtschaft
Einfluss auf Entscheidungen des Betriebleiters nehmen, beispielsweise bei wichtigen,
den Betrieb verandernden Investitionen in neue Verfahren oder gar Betriebszweige,
von denen sich der Betriebsleiter wirtschaftlichen Erfolg verspricht, bedarf zusatzli-
cher Untersuchungen. Weiterhin ist der positive Einfluss des Faktors , Standortver-
bundenheit” (B = 0,225*) mit Vorsicht zu interpretieren, um nicht womoglich eine
Ursache-Wirkungs-Beziehung falsch zu deuten. So kdnnte eine ausgepragtere Stand-
ortverbundenheit auch aus einer Zufriedenheit des Probanden mit dem wirtschaftli-
chen Erfolg seines Betriebes am Standort resultieren. Gleiches gilt auch fir den posi-
tiven Beta-Wert (B = 0,289**) der Anzahl an Mastpldtzen. Zwar ist der positive Ein-
fluss von GroReneffekten auf die betriebliche Wettbewerbsfahigkeit in der Landwirt-
schaft bekannt (Schmitt, 1988; Weiss, 1998), jedoch ist zu beachten, dass hier der
vom Betriebsleiter (subjektiv) wahrgenommene Betriebserfolg als abhdngige Variab-
le diente. So kann es sein, dass sich vor dem Hintergrund des Strukturwandels und
der verbreiteten Maxime ,,Wachsen oder Weichen” einige der befragten Betriebslei-

ter allein aufgrund ihrer stattlichen Mastkapazitaten als erfolgreich einschatzen.
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Um die sich aus der Subjektivitat der Erfolgswahrnehmung ergebenden Limitationen
im weiteren Verlauf zu berlicksichtigen, wurde ein abschlieBendes drittes Modell
gerechnet (Regressionsmodell Ill, Abbildung 18). Hier diente als abhangige Variable
der errechnete Index Wettbewerbsfahigkeit, der, wie in Kapitel 4.4 beschrieben, ne-
ben der Selbsteinschdatzung der Befragten auch biologische Leistungsindikatoren
enthalt. Abbildung 18 zeigt, dass der Faktor ,Informiertheit in der Schweineproduk-
tion” auch in diesem Modell in einem signifikant positiven Zusammenhang mit der

abhangigen Variable steht (B = 0,401***),

Abbildung 18: Regressionsmodell lll: Index Wettbewerbsfahigkeit

nformiertheit in der Hiufigkeit
Schweineproduktion B=0,401%** Informationsaustausch
(Fac) 1=3,538 mit dem Tierarzt
Index
B-0,301°" Wettbewerbsfahigkei
1=2,521 B=01200'

Anteil Hiufigkeit Informations-
Informationen durch persbnliche austausch mit der
Kontakte Erzeugergemeinschaft

R2=0,411; R?

=0,363; F= 8,538%**

karr’

Quelle: Eigene Berechnungen
Signifikanzniveau: p < 0,01 héchst signifikant*** p < 0,05 hoch signifikant** p < 0,1* signifikant

Interessanterweise zeigt sich in diesem Regressionsmodell, dass eine personliche
Kommunikation nicht nur die wahrgenommene Informiertheit der Landwirte erhdht
(vgl. Abbildung 16), sondern auch in direktem positivem Zusammenhang mit der
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe steht (B = 0,301**). Hinsichtlich der Intensitat
der Beziehungen der Befragten im Netzwerk zeigen sich der Tierarzt (B = 0,264**)
und die Ansprechpartner von Erzeugergemeinschaften (B = 0,200%*) als Schlisselak-

teure in Umfeld der Master.

5 Diskussion der Ergebnisse

Studien zur Fleischwirtschaft haben gezeigt, dass die vielfach geforderte Uberbe-
triebliche Zusammenarbeit in der Schweinefleischerzeugung zu leistungsfahigeren
Food chains flihren kann (Petersen, Schulze Althoff und Ellebrecht, 2008; Plumeyer,
Deimel und Theuvsen, 2009; Den Ouden, Dijkhuizen, Huirne und Zuurbier, 1996).

Entsprechende Vorteile werden in Anbetracht steigender Selbstversorgungsgrade in
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Deutschland im Hinblick auf die Erfullung neuer Hygiene- und Handelsstandards zu-
nehmend entscheidend sein fiir die ErschlieBung neuer auslandischer Absatzmarkte

(Maus, 2010; Makise, 2002).

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass sich eine liberbetriebliche Interaktion auch
auf einzelbetrieblicher Ebene vorteilhaft auswirkt. Die Ergebnisse der Gesamtstich-
probe zeigen, dass eine aktive Partizipation in spezialisierten Netzwerken (Deimel,
Plumeyer, Theuvsen und Bahlmann, 2009) den zeitnahen betrieblichen Zugang zu
wertvollen wettbewerbsrelevanten Informationen fordert und in Ubereinstimmung
mit den Aussagen der Netzwerk- und Clustertheorie die Informiertheit der Landwirte
erhoht. Dieser Informationszugang ist vor allem deshalb von besonderer einzelbe-
trieblicher Relevanz, weil er sich in der vorliegenden Studie unmittelbar positiv auf
den wahrgenommenen Erfolg und die in der Untersuchung operationalisierte be-
triebliche Wettbewerbsfdhigkeit der Schweinemast auswirkt. Hinsichtlich der Netz-
werke, welche die befragten Master als Informations- und Wissensquellen nutzen,
offenbaren die Ergebnisse, dass auch soziale und informale Netzwerke, bestehend
aus andern Landwirten, Bekannten oder Familienmitgliedern, eine nicht zu unter-

schatzende Rolle bei betrieblichen Aktivitaten und Entscheidungen spielen.

Der durchgefiihrte Vergleich der Regionen lasst ungeachtet aktueller Spannungsfel-
der in der Intensivregion Weser-Ems, die sich aus der starken Ballung der Tierpro-
duktion ergeben, den Schluss zu, dass es aus Cluster- und Netzwerkperspektive einen
eindeutigen Standortvorteil Nordwestdeutschlands in der Schweinemast gibt. Die
ausgepragtere geographische Ndhe der zahlreichen spezialisierten Zulieferer, Ab-
nehmer und Dienstleister in Nordwestdeutschland wird seitens der befragten Land-
wirte in Form eines in weiten Teilen signifikant intensiveren Informationsaustauschs
mit diesen Akteuren genutzt. Aber auch die deutlichere Einbettung der Befragten in
informale und personliche Netzwerke in der Veredelungsregion tragt zur Informati-
ons- und Wissensgenerierung der dort ansdssigen Probanden bei. Die insgesamt in-
tensivere Netzwerkeinbindung der Betriebe in Nordwestdeutschland fiihrt zu einer
signifikant héheren Informiertheit dieser Probanden lber wettbewerbsrelevante
Entwicklungen in der Schweineproduktion. Nicht zuletzt sind im vorliegenden Sam-

ple die Betriebe aus der Veredelungsregion Weser-Ems hinsichtlich der Indikatoren
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Tageszunahmen, Futterverwertung und Verlustraten signifikant leistungsfahiger als
die Betriebe aus Nicht-Intensivregionen. Dies bestatigt auch der signifikant hohere
Mittelwert des errechneten Index Wettbewerbsfahigkeit in der Teilstichprobe Nord-

westdeutschlands im Vergleich zur Teilstichprobe aus Nicht-Intensivregionen.

Die regressionsanalytischen Ergebnisse des Gesamtdatensatzes identifizierten die
nachfolgenden zentralen Einflussfaktoren auf den betriebliche Informationszugang

und die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe:

Hdéufigkeit der Interaktion mit dem Futtermittellieferanten, dem Tierarzt, der Erzeu-
gergemeinschaft und dem Ferkellieferanten. Der Regionsvergleich zeigte, dass Be-
triebe aus der Teilstichprobe der Intensivregion haufiger im Informationsaustausch
mit diesen Netzwerkakteuren stehen als die Probanden aus Nicht-Intensivregionen.
Zudem findet sich in der Veredelungsregion eine geringere geographische Entfer-
nung des Landwirts zu diesen Akteuren, was die Frequenz der Kommunikation erho6-

hen kann.

Anteil Informationen durch persénliche Kontakte. Es kann begriindet davon ausge-
gangen werden, dass die ausgepragtere geographische, aber auch kognitive Nahe
der Akteure in der Veredelungsregion Weser-Ems die direkte und wechselseitige
(synchrone) Kommunikation férdert und somit auch den Austausch komplexerer

Informationsinhalte wie beispielsweise Erfahrungswerten begilinstigt.

Informationszugang durch informale, soziale Netzwerke sowie Uberlappung von
»Personal network” und , Business network”. Betriebsleiter in der Weser-Ems-Region
nutzten ihr regionales Umfeld signifikant starker als betriebliche Informationsquelle.
Zudem kann angenommen werden, dass in der Veredelungsregion nicht nur mehr
Berufskollegen, sondern auch im nicht-beruflichen Umfeld des Landwirts mehr Men-

schen mit Bezug zur Tierhaltung als Interaktionspartner zur Verfligung stehen.

Geschidftsbeziehungsqualitdt zum Schlachthof. Auch wenn diese Beziehung generell
Verbesserungspotentiale aufweist (Spiller, Theuvsen, Recke und Schulze, 2005), be-
werten die Probanden aus der Teilstichprobe Nordwestdeutschland die Geschaftsbe-
ziehungsqualitat zu ihren belieferten Schlachthéfen besser. Dies duRert sich in der

vorliegenden Untersuchung in einem signifikant ausgepragterem Vertrauen in die
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Informationen des Schlachthofs und einer geringeren Abnehmer-Wechselbereit-

schaft der Master in Weser-Emes.

Informiertheit in der Schweineproduktion: Die Betriebsleiter der Teilstichprobe aus
Nordwestdeutschland bewerten ihre wahrgenommene Informiertheit iber wettbe-
werbsrelevante Entwicklungen in der Schweineproduktion signifikant besser als die
Probanden aus Nicht-Intensivregionen. Gleiches gilt fiir die wahrgenommene Aktua-

litat der Informationsversorgung.

Dariber hinaus ist die Vermutung zulassig, dass die Befragten der Teilstichprobe We-
ser-Ems sich dieser Vorteile ihrer Veredelungsregion zumindest teilweise bewusst
sind, bewerten sie doch ihre Standortverbundenheit signifikant hoher als die Pro-

banden aus den Vergleichsregionen.

6 Implikationen und Ausblick

Die Ergebnisse implizieren insbesondere fiir die in Nordwestdeutschland ansdssigen
Unternehmen, dass eine aktive Netzwerkteilnahme aufgrund zahlreicher, speziali-
sierter Branchenakteure in der Region moglich ist und vor allem betrieblich vorteil-
haft sein kann. Aus diesem Grund sollte zum Beispiel die Geschaftsbeziehungsquali-
tat zwischen Landwirten und dem von ihnen belieferten Schlachthéfen ausgebaut
werden (Spiller, Theuvsen, Recke und Schulze, 2005). Sie kénnte so als Fundament
fir langfristige Lieferbeziehungen auch ohne vertragliche Bindung dienen. Dies ist
deshalb von besonderer Relevanz, weil die Geschaftsbeziehungsqualitdit zum
Schlachthof — wie oben gezeigt — positiven Einfluss auf den wahrgenommenen be-

trieblichen Erfolg ausiibt.

Die vor dem Hintergrund der eingangs angedeuteten Spannungsfelder gefiihrten
derzeitigen (politischen) Diskussionen zur Dekonzentrierung bzw. Dezentralisierung
der Tierhaltung in den nordwestdeutschen Intensivregionen sollten zwingend die
hier hervorgehobenen Vernetzungen bericksichtigen. So kann sich ein ,Aufbrechen”
dieser vorhanden Netzwerk- und Clusterstrukturen nicht nur negativ auf die Wett-
bewerbsfahigkeit der nordwestdeutschen Schweinehalter auswirken, sondern auch
zahlreichen spezialisierten Zulieferern, Abnehmern und Dienstleistern Teile ihrer

wirtschaftlichen Grundlage entziehen.
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AbschlieBend induzieren die Ergebnisse weiteren Forschungsbedarf. So sollte der
Stichprobenumfang vergroRert werden, um die Reprasentativitat der Ergebnisse zu
erhohen. In diesem Zuge ware es dann auch moglich, flir beide Vergleichsregionen
separate Regressionsmodelle im Hinblick auf die gewadhlten anhangigen Variablen zu
rechnen, um regionsspezifische Einflussfaktoren detaillierter analysieren zu kénnen.
Zudem sollten weiterfihrende Studien weitere Moglichkeiten der Operationalisie-
rung des multifaktoriell bedingten Konstruktes , Wettbewerbsfahigkeit” von Schwei-

nemastbetrieben erarbeiten.
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Anhang

Extrahierte Faktoren a a
Geschaftsbeziehungsqualitat zum Schlachthof
Das Management meines Schlachthofes beriicksichtigt die Interessen der 0,824
Landwirte.
Ich kann meinen Schlachthof anderen Landwirten guten Gewissens empfeh- 0.784
len. : 0,816
Mein Schlachthof verhalt sich mir gegentber fair. 0,781 !
Ich habe keinen direkten Kontakt zu meinem Schlachthof. -0,680
Den Informationen meines Schlachthofs gegentiber bin ich generell misstrau- 0.610
isch. ’
Geschaftsbeziehungsqualitat zu Lieferanten
Ich kann meine Lieferanten anderen Landwirten guten Gewissens empfehlen. 0,857
Zwischen mir und meinen Lieferanten besteht eine faire Zusammenarbeit. 0,840 0811
Ich arbeite seit langem erfolgreich mit festen Zulieferern. 0,759 !
Ich kann mich auf Absprachen mit meinen Lieferanten verlassen. 0,675
Landwirtschaftliche Themen im Bekanntenkreis
Mit meinen Freunden und Bekannten spreche ich oft Gber landwirtschaftliche 0.886
Themen. !
- - - — - 0,775
Mein Freundes- und Bekanntenkreis besteht in erster Linie aus Menschen mit
. . 0,829
enger Verbindung zur Landwirtschaft.
Informationszugang durch regionale Embeddedness
Ich kann friihzeitig von wichtigen Informationen profitieren, wenn ich mich
. I 0,859
aktiv am Dorfleben beteilige.
- - PP - — — 0,734
Feste oder Veranstaltungen im Dorf sind flir mich eine wichtige betriebliche 0.850
Informationsquelle. !
Kooperation mit anderen Landwirten
Der Erfahrungsaustausch mit anderen Landwirten ist sehr wichtig fiir meine
T . 0,751
betrieblichen Entscheidungen.
Interessante Informationen werden zwischen Landwirten aufgrund der Kon- 0,725 0,500
kurrenz untereinander kaum noch ausgetauscht. !
Ich arbeite erfolgreich und vertrauensvoll mit anderen Landwirten zusammen. 0,605
Einfluss nicht mehr auf dem Hof lebender Verwandter
Familienmitglieder, die nicht mehr auf dem Hof leben, nehmen weiter Einfluss
. s . 0,842
auf meine betrieblichen Entscheidungen.
- - — - PR - 0,648
Mein Betrieb profitiert von den beruflichen Fahigkeiten und dem Wissen
. 0,827
meiner Verwandtschaft.
Standortverbundenheit
Ich ware auch bereit meine Heimat zu verlassen, wenn andere Regionen oder -0.869
Lander bessere wirtschaftliche Bedingungen bieten wiirden. ! 0,600
Ich fiihle mich meiner Region sehr verbunden. 0,698
Informiertheit in der Schweineproduktion
Aktualitat der Versorgung mit Informationen zu wichtigen Entwicklungen in
. ; 0,870
der Schweineproduktion.
Wie gut informiert fiihlen Sie sich alles in allem Gber Entwicklungen und Er- 0,669
eignisse, die fir die Wettbewerbsfahigkeit Ihrer Schweineproduktion von 0,785

Bedeutung sind?

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse a= Faktorladung o= Cronbach’s Alpha
KMO= 0,694 Erklarte Gesamtvarianz= 69,51 %
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