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Handelspartner Polen: In der EU angekommen?!

Von Claus-Friedrich Laaser und Klaus Schrader

Mit den am 16. Dezember 1991 in Kraft getretenen sogenannten Europa-
Abkommen zwischen der Europ‘u'ichen Union (EU) und Polen, der Tschecho-
slowakei und Ungarn wurden die ersten konkreten Schritte zu einer Erweiterung
der EUJ um mittel- und osteuropiiische Reformlinder vollzogen. Die wirtschaft-
liche Integration dieser Linder 1 den Europiischen Binnenmarkt setzte wie
schon deren urspriingliche Handels- und Kooperationsabkommen mit der EU
Ende der acheziger Jahre beim Abbau von Handelsbarrieren an. Innerhalb ei-
nes Zeitraums von finf Jahren sollten die europiischen Mirkte fiir Produkte
aus den Reformlindern gedfinet werden. Iny Gegenzug, wenn auch mit einer
Ubergangsfrist von zehn Jahren, verpflichteten sich die Beitritskandidacen, ihre
Markte entsprechend fur Importe aus den europiischen Partnerindern zu 6tf-
nen.” Polen gehdrte 1997 zu jenem Kreis osteuropiischer Kandidatenlinder, die
zu Beitrictsverhandlungen eingeladen wurden und damit den nichscen Schrict
zur Vollmitgliedschaft gehen konnten. Der Weg Polens und neun weiterer Kan-
didatenlinder in die EU wurde am 1. Mai 2004 mit der Aufnahme in den
Kreis der Vollmitglieder gekront. Mit der Aufnahme in die EU wurde Polen
attestiert, in Verlauf seines relativ langwierigen Transformationsprozesses eine
funktionstiichtige Marktwirtschaft errichtet zu haben, die politischen Kriterien
von Kopenhagen zu erfillenr und bei der Anpassung des Rechtssystems an das
komplexe Regelwerk der EU in Gestalt des ,, Acquis Communaucaire™ gut vor-
angekomimen zu sein. Nennenswerte Defizite sind aus Siche der EU nur bet
der Anwendung des Gemeinschaftsrechts in einzelnen Bereichen geblieben, zu
denen aber das AuBenwirtschaftsreche nicht zihlt (European Connmission 2000,
European Commussion 2003; Laaser und Schrader 2003a).

Doch jenseits der Ubernahme des Gemeinschaftsrechts ist die Frage von In-
teresse, ob die polnische Wirtschaft die neven Moglichkeiten der Integration in
die europiische Arbeitsteitung auch genutzt hat. Denn die EU-Integration Po-
lens begann schon vor fast 14 Jahren mic dem Abbau von Handelshemmnissen.
Pamic einher ging der endgiiliige Abschied von der tiberkommenen sozialisti-
schen Arbeitsteilung des |, Rates fir gegenseitige Wircschafishilfe™ (RGW}, und
der transformationsbedingte Strukturwandel wurde durch den internationalen
Wetthewerb spiitbar beschleunigt. So ist zu erwarten, dass der Handelspartner
Polen im Verlauf der neunziger Jahre seine regionalen und sektoralen Aufien-
handelsstrukturen dem neuen Umfeld angepasst hae.

"' Dieser Beitrag ist im Rahmen eines Forschungsprojekes iiber die ,, R egionalen Schwerpunkte

der Handelsintegration in ciner erweitercenr Europdischen Umion®™ entstanden, das von der Fritz
Thyssen Stiftung finanziell gefdrdert wird. Die Autoren danken Henning Klody fiir hilfreiche
Anmerkungen ond Bianka Deromer flir die catkriftige Unterstiiczung bei der Datenanalysc.,

> Zu Detils der Europa-Abkommen siehre etwa Langhammer (1992),

© 2005 Institue fir Welowirtschaft der Universitic Kiel DOL: 101007 /510289-005-0012-3
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Nachfolgend soll zunichst dargestelle werden, wie die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung itm Zuge der [ntegradon in die EU in Polen verlaufen ist. Vor die-
sem Hintergrund sollen die regionalen und sektoralen AuBenhandelsstrukeuren
analysiert werden: Den Schwerpunkt der regionalen Analyse bilden die Han-
delsbeziehungen mit den EU-Partern, wobei der Frage nach einer regionalen
Spezialisierung der polnischen Auflenhandelsaktivititen nachgegangen wird. Zu
diesem Zweck wird auch eine Gravitationsanalyse fiir die polnischen Expotrte
und Importe im Zeitraum von 1992 bis 2003 durchgefihre. Die sektorale Analyse
des poinischen Aufienhandels soll erginzend Aufschiuss darliber geben, welche
Spezialisierungsmuster die polnische Wirtschaft entwickelt hat und in welchen
Bereichen sie zu emem ernsthaften Wettbewerber insbesondere auf den europii-
schen Mirkten geworden ist.

Der schleppende Aufholprozess

Nach zu Beginn der neunziger Jahre war die wirtschattliche Entwicklung Polens
durch eine transformationsbedingte Strukturkrise geprigt. Der Ausstieg aus der
sozialistischen Arbeitsteilung und die Einfilhrung markewirtschaftlicher Rah-
menbedingungen fithite voriibergehend zu einem wirtschaftlichen Schrump-
fungsprozess. Bereits 11 den Jahren nach 1992 schlugen sich die neuen ord-
nungspolitischen Weichenstellungen und eine damit einhergehende makrodko-
nomische Stabilisierung zunehmend in einem wachsenden Sozialprodukt nie-
der (Abbildung 1), Damit ging die schrittweise politische und wirtschaftliche
Integration Polens tn die EU auch mic einem wittschaftlichen Autholprozess
gegeniiber den westlichen EU-Mitgliedern einher: 1992 hatte das polnische
Pro-Kopf-Einkommen bezogen auf den EU-15-Durchschnite lediglick 33 Pro-
zent betragen, 1997 wurde die 40-Prozent-Schwelle iiberschritten. Allerdings
stagniert der wirtschaftliche Autholprozess Polens seitdem: Bis 2004 wurden ge-
rade etwas mehr als 42 Prozent des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens
der EU-15 erretcht. Hingegen ist der Autholprozess der anderen drei Reform-
pioniere — Slowakel, Tschechische Republik und Ungarn — schon weiter fort-
geschritten, wie sich an Pro-KopfEinkommen zwischen 48 und 63 Prozent
ablesen lisst (OECD 2005; Eurostar 2005).

Trotz dieses nur verhaltenen Aufholprozesses hat sich der AuBenhandel Polens
seit 1992 dynamisch encwickelt: Die Globalisierung der wirtschaftlichen Aus-
tauschbeziehungen harte im Zeitraum von 1992 bis 2003 die Weltexporte um fast
100 Prozent wachsen lassen (WTQO 2004). Die polnischen Exporte dagegen sind
im gleichen Zeitraum um mehr als 300 Prozent gestiegen (GUS Ifd. Jgg.), was auf
eine gegliickte Integration in die internationale Arbeitsceilung, eine verbesserte
Wettbewerbsfihigkeit sowie auf Integrationsgewinne durch Offiung des Furo-
piischerr Binnenmarkes fiir polnische Produkee schlieBen Idsse. Dies zeigt sich
auch im kontinuierlichen Anstieg der Exportquote der polnischen Wirtschaft,
die bereits mehr als 29 Prozent betrigt {zum Vergleich: Die Exportquote einer

? Zur Wirschaftsentwicklung in1 Zuge des Systemwechsels siehe ausfithrlicher Schrader (1999:
191-196).
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Abbildung 1:
Die wirtschaftliche Entwicklung Polens 1992-2004
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Quelfe: OECD (2004b, 2005); Eurostar (2005); GUS (2004); ¢cigene Berechnungen und Zusam-
menstellung,

relativ stark auBerhandelsorientierten Volkswirtschaft wie Deutschland liegt bei
erwa 31 Prozent). Das nach dem Jahr 2002 wieder angezogene Wirtschafis-
wachstum wird entsprechend zu einem groBen Teil den stark angestiegenen
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Exportaktivititen zugeschrieben (OECD 2004a: 23-29). Was sich hinter dieser
AuBenhandelsdynamik Polens verbirgt, kann jedoch erst eine Analyse der Ent-
wicklungen in den regionalen und sektoralen Auf3enhandelsstrukeuren Polens
vor dem Hintergrund des EU-Integrationsprozesses zeigen.

Die polnischen Aullenhandelsbeziehungen im Umbruch

Schon vor dem Abschluss des Europaabkemmens mit der EU im Jahr 1991 hatee
die polnische Wirtschaft die ersten Zugangsméglichkeiten zu den Mirkten der
EU genutze: Allein von 1988 bis 1990 stieg der EU-Anteil am Gesamthandel
von weniger als 30 Prozent auf fast 50 Prozent — ohne dass es sich bei dieser
Encowicklung um enen statistischen Effeke infolge des geschrumpften Handels
mit den sozialistischen Partnerlindern gehandelr hitte (Schrader 1999: 202-203).
lm Verlauf der neunziger Jahre hat sich diese Fokussierung auf den Handel nut
der EU-15 weiter fortgesetzt, wie Anteile von fast 70 Prozent bei den Expor-
ten und mehr als 60 Prozent bei den Importen deutlich machen (Tabelle 1).
Allerdings ist der polnische AuBenhandel mit der EU-15 keinesfalls gleichver-
teilt: Das Schwergewicht liegt, vor allem bei den Exporten, eindeutig auf dem
Handelspartner Deutschland — und das mit hoher Konstanz {iber dem gesamiten
Beobachtungszeicraum. Mit groem Abstand folgen Linder wie Frankreich und
ltalien, in einer vergleichbaren GréBenordnung sind zudem noch die Nieder-
lande und Frankreich als Partner von erkennbarem Gewicht zu nennen.

Der EU-Handel Polens gewinnt nochmals an Bedeutung, wenn die EU-
Neuntglieder in die Betrachtung einbezogen werden. Dann wiichst der EU-
Anteil am akeuellen Rand bei den Exporeen auf mehr als 80 Prozent, bei den
Importen auf etwa 75 Prozent. Aber auch bei der Gruppe der Neumitglieder ist
eine regionale Konzentration uniibersehbar: Der iiberwiegende Teil des polni-
schen Handels wird mit den anderen Visegrad-Scaaten (V4)* betrieben, also mit
der Slowaker, der Tschechischen Republik und Ungarn. Die Hibfte der Exporte
und lmporte mit dieser Gruppe entfillt wiederum auf die Tschechische Repu-
blik. Dariiber hinaus sind in Mittel- und Osteuropa fiir polmsche Exporteure die
russischen Mirkee und in einem vergleichbaren Umfang auch die vkrainischen
Mirkte von Bedeuwtung, allerdings mit sinkender Tendenz. Auf der Importseite
ist der russische Anteil wesentlich hdher geblieben — im 8§ Prozent-Bereich —,
doch handelt es sich dabei iiberwiegend um die Einfuhr mineralischer Produkte,
die im Jahr 2003 allein etwa 90 Prozent ausmachten. SchlieBlich spiegelt der
Ostsechandel Polens die allgemeine Gewichwsverteilung wider: Die westlichen
Ostseeanrainer dominieren eindeutig, wobei der deutsche Antell ausschlagge-
bend ist, bei den dstlichen Anrainern prigt der Russlandhandel das Bild.

1 Am 15, Februar 1991 unterzeichueten Polen, Ungarn und die damalige Tschechoslowaket
die ,,Visegrad-Erkiirung”, in der u.a. der Freihandel und die frere Faktorwanderung zwischen den
Unterzeichnerstaaten angestrebr wurde. 1D1e gleichen Linder vereinbarten am 21, Dezember 1992
ein Frethandelsabkommen (Central European Free Trade Agreement, CEFTA), um das Ziel des
Freihandels konkret umzusetzen. [m Verlauf der 90er Jahre wurden auch Slowenien, Runginien
und Bulgarien CEFTA-Mitglieder (Visegradgroup 2005; CEFTA 2005).
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Tabelle 1:
Die regionalen AuBenhandelsstrukturen Polens® 1992-2003

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2003

Exporte
EU-15 65,5 69.2 65.8 68,3 70,0 68,7 68,8
Deurschland 31,3 35.7 34.4 36,3 349 32,3 323
Frankreich 36 4,0 4.4 4,7 5.2 6,0 6,1
fralien 3,5 5,0 5.3 3.9 6.3 5.3 3,7
EU-Neumitg]iedelJ‘ 3.9 6.9 7.9 9.9 10,5 11,5 12,0
V4-Staten® 3.1 4.8 5.9 [ 7.2 77 &1
Mittel- und Osteuropa" 15.0 135 18.8 18,3 15,0 16,0 16,9
Gus” 4.0 8.2 12,2 1.6 6,6 6.7 6,9
R.ussland a0 5,4 .8 a7 2.7 3.2 28
Crarseeanrainer 43,3 50,0 4.4 5,5 46,9 46,6 46.6
westliche 395 438 419 43,1 421 408 410
asthiche® 5.8 6,2 7.9 7.4 4.8 5,8 5,6
[mporte
EU-15 61,9 63,3 63,9 65,9 61.2 61,7 611
Deutschland 239 27.5 24,7 26,4 3.9 243 244
Frankreich 4.4 4.3 25 6.4 0.4 7.0 7.1
Italien 6,9 8.4 9.9 9.4 3.3 8.4 8.3
EU—Ncumitgliederb 4.6 5.1 6,2 6,3 7.5 7.6 8,0
V4-Seaaten© 41 4.3 3.4 5,6 6.2 .4 6,8
Mittel- und O:;tt'um:!p:ld 15,7 13,5 14,9 2.5 17.9 16,7 17.2
GuUSs 1,3 9.3 9,1 6,3 11,0 92,6 9.7
Foussland 8.5 6.7 6,8 5.0 9.4 .0 7.7
Oseseeatitainer 41,4 44.0 394 39.2 47,1 39y 40,0
westliche 323 36,8 322 33,8 31,0 31,5 318
dstlichet 8,9 7.1 7.2 5,4 10,1 8.4 82
* Anceile in Prozent der Gesamtex—/importe (Spezialhandel). — ¥ Linder, die zum 1. Mai 2004
EU-Vollnutglieder wurden: Estland, Lettland, Litaven, Mala, Polen, Slowaked, Slowenien, Tache-
chische Republik, Ungarn, Zvpern. — * Visegrad-Staaten sind avfler Polen die Slowakei, dic
Tschechische Republik und Ungarn. — * Albanicn, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Serbien

und Montenegro, Kroatien, Mazedonien, Moldawien, Polen, Ruminien, Russland, Slowakei,
Slowenien, Tschechische Republik, Ungarn, Ukrame, Weilirussland., — * Diec GUS umfasse: Ar-
menien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgisien, Moldawien, Russland, Tadschikistan,
Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan, WeiBrussland, — f EinschlieBlich Diinremark, Deutschlkind,
Finnland, Norwegen, Schweden. — ¥ Einschliefilich Estland, Leetland, Litaven, Polen, Russland.

Quefle: GUS {Ifd. Jgg.); eigene Berechnungen und Zusammenstellung,.

Ein Gravitationsmodell zum polnischen Auflenhandel

Die Intensitir der Integrarion Polens in die weltwirtschafiliche Arbeitsteilung so-
wie in den Genteinsamen Marke der EU Lasse sich anschaulich anhand eines Gra-
vitationsmodells darstellen und analysieren. Dabei wird versucht, die bilareralen
Ex- und Importstrome des Landes nuttels {a) der Anzichungskrifte grofier, kaut-
kriftiger und leistungsfihiger Volkswireschaften von Handelspartnern, (b} der
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AbstoBungswirkung zunehmender Transportkosten bzw. Entfernungen zu diesen
und {(c} der Wirkungen besonderer Faktoren zu erkliren, die die beiderseingen
Mirkte verbinden. Derartige Faktoren konnen etwa die Mitgliedschaft in einem
Freihandelsabkommen, historisch gewachsene Handelsbeziehungen oder kulw-
relle, sprachliche oder institutionelle Gemeinsamkeiten sein. Man kann diese Fak-
toren durchaus als virtuelle Dimensionen von Entfernung oder Nihe ansehen,

Das hier verwendere Modell entspriche dem in der Literatur hiufig verwende-
ten doppellogarithmischen Typ, bei dem im Rahmen einer Regressionsanalyse
der natiicliche Logarithmus der Exporte X bzw. Importe M (auf Spezialhandels-
basis} als abhingige Variable durch die natiirlichen Logarithmen des Bruttoin-
landsprodukes der Handelspartner GDPF; einerseits und des betrachteten Landes
GDPp;, andererseits,” deren Bruttomlandsproduktq je Eimwohner PCI; und der
Entfernung DISTp; _; zwischen den Haupistadten bzw. ertschaﬁszentrcn des
betrachteten Landes und der Handelspartner sowie eine Reihe von Dunmimies
fiir die Vthuel_len Entfernungskomponenten als unabhingige Variablen erklart
werden.® Die Regressionsschitzung der Einfliisse (Koeffizienten) der unabhin-
gigen Variablen auf die bilateralen regionalen Handelsstréme Polens erfolgt im
Rahmen einer zusammenfassten {,,gepoolten™} OLS-Analyse fiir die Jahre 1992
bis 2003, um Sondereffckte in einzelnen Jahren avszugleichen. Die Gleichungen
fiir die Export- und Importseite lauten:

{1 InX, = o+ ﬁx] ]IIGDP{,' -+ ﬂ_\-gll'l CDPp + ,B_\.;;lnPC‘I{,-
+ ,3_\‘4111DIST;JL - + 6.\-5+kDUﬂffk +...+r

(2) InM,; = w,, + Byaln CDP,J' + B2 InGDPpp + ,B,nj,ll‘lPCf{_;
+ ﬁ",4lanSTpL_j + Bus+e DUML + ...+ r

mit ¢ = 1992 bis 2003 (Zeitindex), 1 = 1, 2 oder 3 (Modellindex), j = Index des
Jewetligen bilateralen Handelspartmers und & = I[ndex der Dummies.

Mittels der Dummyvariablen wird der Einfluss verschiedener virtuelter Entfer-
nungsdimensicnen getestet: in Modell 1 die Integration Polens in den Gemein-
samen Binnenmarkt der EU 1im Vergleich zu den verbliebenen Bezichungen zu
den fridher engen Handelsparmern in der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten
{GUS), in Modell 2 die Zugeharigkeit Polens zum Ostseeraum und in Modell 3
die Bezichungen Polens mit einzelnen Gruppen von Partnern innerhalb der EU
und der GUS.

Mic Modell 1 wird die Hypothese getestet, dass die Aufnahme Polens in die
EU schon lange vor dem eigentlichen Beicrictsterimin am 1. Mai 2004 mic einer
substanziellen Zunahme des Handels ot der EU verbunden war — sowohl nut

¥ Die unabhingige Variable In GDPy dient im Zusanymenhang mit der hier VOTZenommenen
gepoolten Schitzung der Handelsbezichungen tber cinen lingeren Zeitraun zugleich als Trend-
variable,

® Die Spezialhandelsdaten Polens scanumen von GUS (Ifd. Jug.); die Bruttoinlandsprodukee
{je Eimwohner) der Handelspartner § und Polens auf der Basis laufender Wechselkurse wurden
der CI-ROM World Bank (206H) entnommen; die Entfernungsmatrizen wurden michilfe des
Entfernungsrechiers im  Bali Indonesia Travel Poreal” (indo.com 2004y erstelle.
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den Kernlindern der alten EU-15 als auch mit den anderen Neumitgliedern von
2004. Denn die Integration des Landes in den Binnenmarkt nahm auf dem Wege
ber die Assoziierungs- und das Europaabkommen von 1991 bereits frithzeitig
ihren Anfang und sollte sich — gemiB den tiiblichen Mechanismen einer solchen
Verringerung der vircuellen Entternung zu den EU-Mitgliedstaaten und den
iibrigen -Bewtrittskandidaten durch weitreichende Frethandelskonzessionen — in
signifikant positiven Koeffizienten der Dununies fiir die EU15 und EUNEUG4
(die Neumitglieder) niederschlagen. Zugleich soll getester werden, inwieweit
sich die Desintegration der einstigen engen Beziehungen innerhalb des frithe-
ren RGW, nach 1991 auf die polnischen Handelsbeziehungen ausgewirkt hat.
Da die anderen mittel- und osteuropiischen EU-Neumitglieder frither ebenfalls
RGW-Miglieder waren, aber in dieser Analyse schon in der Dummyvariablen
EUNEU04 enthalten waren, wird eine mégliche .verbliebene Ostorientierung
des polnischen Handels anhand der Beziehungen zur GUS getester, Zusitzlich
zy diesen regionalen Gruppenecinflissen wird in Modell 1 — wie in Gravitati-
onsanalysen iiblich — die Auswirkung einer gemeinsamen Landgrenze durch die
Variable BORDER untersuche,’

In Modelt 2 wird demgegeniiber die Hypothese getestet, dass auch die Zu-
gehdrigkeir zum Ostseeraum einen positiven Einfluss auf die regionalen Han-
delsbeziechungen fiic Polen als Ostseeaneainer ausibt, wie es schon fiie die drei
baltischen Staaten zu beobachten ist.® Gleichzeitig kann die Gegenhypothese
getestet werden, dass die langen gemeinsamen Landgrenzen mit zentraleuro-
piischen EU-Mitgliedern einen groBeren Einfluss austiberr. Daher wird zum
einen die Grenz-Dummyvariable BORDER einbezogen, zum anderen wer-
den die regionalen Dummyvariablen von Modell 1 aufgeteile: (a) die EU-15
in die Dummyvariablen WESTBALT fiir Finnland, Schweden, Dinemark und
Deutschland (zuziiglich des Nicht-EU-Mitglieds Norwegen, das gleichwohl zur
Ostseeregion zihit) einerseits und UBREU fiir die iibrigen EU-15-Staaten an-
dererseits; (b) die Gruppe der Neumitglieder in BALT fur die Ostseeantainer
Estland, Lettddand und Litaven avf der einen Seite und UBRNEU fiir die anderen
nicht an der Ostsee gelegenen neuen EU-Staaten; (¢) RUS fir Russland als letz-
ten Niche-EU-Staat unter den Ostseeanrainern und UBRGUS fiir alle anderen
GUS-Staaten. Durch diese Aufieilung konnen sowoh! eventuelle besondere Be-
zichungen mit dem Ostseeraum abgebildet als auch die Ost-/West-Aufieilung
von Modell 1 aufrecht erhalten werden.

In Modell 3 wird schhieBhch eine weitere regionale Untertellung der drei
Dummygruppen EU-15, Neumitglieder und GUS vorgenonumen. Hinter die-
semmt Vorgehen steht die Hypothese, dass durch die Osterweiterung der EU zwar
ein Binnenmarke bisher nicht gekannter Grofie geschatten worden ist, dass aber
trotz des Wegfalls der meisten Handelshemmnisse keinesfalls ein homogener

7 Eine gemeinsame Grenze wird im Rahmen von Gravitationsanalysen int allgemeinen mic ge-
ringeren bilateraten Teansakrionskosten gleichgesetzt, so dass Staaeen, die direke aneinander grenzen,
mehr nuteinander handeln, als es der Fall ist, wenn weitere Grenzen iberschriccen werden miissen.
Denn bei zusirzlich zu aberquerenden Grenzen fallen zusiczliche biirokradsche Hemmnisse an, die
sich ddampfend auf den Handel auswirken kdnnen {vgl. etwa Fidrmue und Fidemue 2000: 4).

H Vgl dazu Laaser und Schrader (2003a, 2003b, 2004),



204 Clavs-Fricdrich Laaser und Klaus Schrader

Wirtschaftsraum geschaffen wird. In einem homogenen Wirtschaftsraum EU
wiirde sich die Intensitit der bilateralen Handelsbeziehungen lediglich nach den
iiblichen Anziehungs— und AbstoBungskrifien ,,Einkommen® und , Entfernung™
unterscheiden. Tatsachlich jedoch, so die Hypothese, werden spezifische bilate-
rale Nachbarschaftseffekce das Muster der Arbeitsteilung prigen. Daher wer-
den gegeniiber Modell 2 die Variablen fiir (a) die westlichen Ostseeanrainer
WESTBALT in SKAND fur Finnland, Schweden und Norwegen und DE fir
Deutschland autgeteilr, {b) die Nichtostseeanrainer UBREU in AU fiir Oster-
reich, WEST fir Westeuropa (ohne Deutschland) und MEDITERRAN fiir
Italien, Griechenland, Spanien und Portugal, (¢} die Neumitgheder EUNEU04
in BALT, CZSKHUNSL fiir die andern mittel- und osteuropiischen Reform-
staaten und CYMT fiir die Mittelmeerinseln Zypern und Malta sowie (d) die
GUS in RUS, BELUKR fir die unmittelbaren dstlichen Nachbarn Weifirussland
und Ukraine und RESTGUS fiir die verbleibenden GUS-Staacen.”

Ergebnisse der Gravitationsschitzungen fiir Polen

Die in den Tabellen 2 und 3 dargestellten Gravitationsschitzungen zum Aulen-
handel Polens auf Basis der 3 Modelle fiir die Periode 1992 bis 2003 zeigen
fiir die Export- und Imporiseite signifikant unterschiedliche regionale Integra-
tionsmuster des Landes: Die Integration Polens mit seinen Nachbarn fille auf
der Exportseite eher ungleichmiBig aus. Trotz einer Hinwendung zar EU sind
die Kontakte zur GUS noch relativ stark. und mnerhalb der EU bestehen iiber-
proportional enge Handelskontakte insbesondere zu den anderen Neulingen;
unter den Almmitgliedern der EU15 konzentrieren sie sich auf Deutschland.
Demgegeniiber ist die Einbindung Polens auf der Importseite gemessen an Ein-
kommen und Entfernung der Handelspartner sehr viel gleichmiiger erfolgt,
sowohl zwischen West und Ost, also EU und GUS, als auch zwischen den Un-
tergruppen der EU und der GUS. Generell kann festgehalten werden, dass die
dret Modelle offenbar das Muster der polnischen Export- und Importscedme gue
beschreiben kdnnen: Die F-Werte erreichen sowohl auf der Export- als auch
der Importseite jeweils ein hoch signifikantes Niveau, so dass die Koeffizienten
der erklirenden Variablen zusammen nicht Null sein kénnen. Das korrigierte
BestimmtheitsmaB R® erreicht bei den Exporten mit 0,76 einen vergleichsweise
hohen und nimme bei den Importen mit knapp unter 0,70 einen ebenfalls ak-
zeptablen Wert an.

Ungleichméfige regionale Intcgration auf der Exportseite

Insgesamt zeigen die drei Modellspezifikationen, dass sich Polen iiber die 90er
Jahre hinweg bis 2003 nut seinen Exporten nahdos in die weltwirtschaftliche

? 2 Modell 3 nunmeht cine differenzierte Darstellung aller unmiceelbaren Nachbarn mit einer
Landgrenze zu Polen enthilt (Litanen, Russland — uber das Kaliningrader Gebiee =, Weilrussland,
Ukraine und Deuschiand), wurde auf die Grenzvariable BORDER wverzichter. lhren Erklirungs-
wert libernehmen die jeweiligen differenziceren Dumeyvariablen.
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Arbeitsteilung integriert hat. Das Land exportiert in erheblichem Mafle in Part-
nerlinder mit kaufkrifigen Mirkten, der (hoch signifikante) Koeftizient des
Brartoinlandsprodukes der Handelspartner GDP; ist niche weit vom Wert +1
entfernt, von dem ab man von einem elastischen Reagieren der Exporte auf die
MarkegroBe der Parener sprechen wiirde (Tabelle 2). Der ebenfalls positive und
hoch signifikante Koeffizient der Trendvariable des eigenen Bruttoinlandspro-
dukts GDPp; von knapp unter +0,5 zeigt ein Anwachsen der Exporttitigkeit im
Rahmen des eigenen Wachstumsprozesses an. ' Dagegen ist die Variable PCI;
als einzige in allen drei Spezifikationen 1 bis 3 nicht signifikane von Null ver-
schieden. Das Pro-Kopf-Einkommen der Handelsparter spielt also zusiezlich
zu deren Markigrole keine weitere Rolle fiir die polnische Exportintensitit.
Oder anders gewendet: Sofern es sich um Ziellinder der Exporte sowohl mit
einer erheblichen Markegrofie als auch einem hohen Pro-Kopf-Einkommen
handelt, mag ein gewisser Einfluss von PCJ; auf die Exporte nicht véllig aus-
zuschiieBen sein; bei relativ kleinen Miirkten in Lindern mit hohem Pro-Kopi-
Einkommen diirfte er jedoch kaum bestehen. Diese Konstelladon trifft bei-
spielsweise im Ostseeraunm avf die skandinavischen Nachbarn zu. Der Wert des
wiederum hochsignifikanten Koeffizienten der Entfernungsvariable DISTpp
liegt mit —1,1 innerhalb des liblicherweise ber Gravitationsanalysen getundenen
Bereichs.

Bei den durch Dummmyvariablen kontrollierten Handelsbezichungen zu den
Nachbarn Polens im Westen und Osten fallt auf, dass diese zwar fast alle hoch
signifikante Koethizienten aufweisen, dass aber deren Werte auf eher heterogene
Exporwserdime sowohi in die jeweiligen Lindergruppen als aoch innerhalb der
Gruppen schlieBen lassen, Die ami hochsten aggregierte Modellspezifikation 1
zeigt zunichst, dass die Existenz einer gemeinsamen Landgrenze stimulierend auf
die Exporte Polens in diese Linder gewirkt hat; immerhin ergibt sich ein Koeffi-
zient fiir BORDER von knapp +0.5. Deutliche Unterschiede ergeben sich dann
bei den Lindergroppen. Uberraschenderweise den héchsten Werr weist der Ko-
effizient fiir die GUS mit fast +1,2 auf. Zwar mégen die Anteile der GUS-Staaten
an den polnischen Exporten 1im Zeitraum 1992 bis 2003 mit durchschmitthich
9 Prozent nicht iibermilBig hoch erscheinen (vgl. Tabelle 1), aber entsprechend
dem Koeffizienten der GUS-Dummyvariablen waren die Exporte dorthin mehr
als zweimal so hoch, wie es bei Lindern mit vergleichbarer MarkigréBe und
Entfernung um Durchschnite der Fall wire. Fiir die Anzichungskraft der EU-
Mirgliedstaaten zeigen die Schitzungen einen deutlichen Unterschied zwischen
denjenigen der EU-15 und der EU-Neumitglieder: Der Koefhizient von EU-
NEU@4 1st mut +1,0 fast dreimal so hoch wie derjenige fiir die EU-15. Polen hat
sich im Zeitraum 1992 bis 2003 gemessen an Einkommen und Entfernung also
wesentlich enger mut den anderen Neumitgliedern integriert als mic der alten
Kern-EUL

Uberpriift man mittels Modellspezifikation 2 den Grad der Einbindung Polens
in die Ostseeregion, setzt sich das Bild der heterogenen Integrationsintensitit

I Zu einem vergleichbaren Ergebnis fiihre auch ein Fixed-Effects-Modell mit einer fiir die

einzelnen Beobachtungsjahee geerennt geschiirzeen Konstanten.
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Tabelle 2:

Claus-Friedrich Laaser und Klaus Schrader

Ergebmisse der Gravitadonsschitzungen fiic die Exporte Polens® 1992-2003

Abhiingige Variable: In Xpp

Methode: OLS gepoolt

Ecklitende Variable Modell {1 Modell (2) Model! (3)
Konstane —14,07%* —|3,9y**F —13,94%**
(~4,43) (—4,37) (—4,37)
InGDP; 0, 84T 0,84%%+ 0.86%**
(25.46) {25,26) (24,69
INGDPpy 0,48+ 0,487+ 0,474
(3,94) (3.94) (3,89)
InPCli 0,01 0,00 —),01
(0,26) (=0,11) (=0.37)
nDISTpy ¢ — 1,10 1,11 —1,15*%
(—24,42) (—22.89) (~22,05)
BORDER 0,46%** 0,52%%* —
(3,60) (4.15)
EULS (1,35 - —
(3.13)
WESTEBALYT - (,52%4* -
(3,83)
SKAND - - 1,35
{2,43)
DE —_— — 1'29***
(6.62)
UBREU - 0,20+ -
(2,097
AU — — —0,02
(—0,13)
WEST — — 0,26%
(1,79
MEMMTERRAN - - 0,16
{1.14)
EUNEUOS 1,(yt*s — —
{7, 16}
BALT - 1.04%** 1,194
{5,98) (6,74)
UBRNEU - 0, g2+ -
{3.60)
CZSKHUNSL - - 1), G2F*
(4.68)
CYMT - - 1,37%%
(6,13)
[ FA 1, 17%%* — -

(9.0}
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noch Tabelle 2

Abhiingige Variable: In Xpg Methode: OLS gepoole
Erklirende Variable Modell (1) Modell (2} Modell {3)
RUS - 0,56 0,997+
(3.98) (6,73
UBRGUS - 1,125+ -
(8.42)
BELUKR — - 1,32%
{7.32)
RESTGUS - - 1,31%**
{9,49)
korrigiertes R? 0,76 .76 0,76
F-Wert B3, 153% 379,78% 283 48"
n (Handelsparmer) 112 112 112
it (Panel) 1307 1307 1307

*Standardfehler White-korngiert, -Werte i1 Klammern, — ** =signifikant bei | Prozent Irr-

twmswahrschemlichkeit, ™ =bei 3 Prozent, * =bei 10 Prozent.

Quelle: GUS (I, Jge.); World Bank (2004); Indo.com (2004); eigene Berechnungen.

fort. Innerhalb der EU-15 sind die Exportbeziehungen mit der westlichen Ost-
seeregion zwar in der Tar deutlich ausgepriigter als mic den weiter entfernten
EU-Staaten; der Koeffiziene von WESTBALT ist mit +0,5 doppelt so hoch
wie derjenige von UBREU. Aber er ist dennoch wiederum nur halb so groB
wie diejenigen fiir BALT (Estland, Lettland und Litauen) und UBRNEU, also
fiir die anderen nicht an der Ostsee gelegenen Neumitglieder. Der Koeffizi~
ent fiir die Russische Féderation RUS erreicht in etwa emen Wert wie der-
jenige Hir die westiche Ostseeregion, deuclich hdher ist mit 41,1 aber der
Wert flir die anderen Staaten der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten, die nicht
zur Ostseeregion zihlen. In der Gesamtschau muss daher die Hypothese emer
besonderen Einbindung Polens in die Ostseeregion flir die Exportseite seiner
Handelsbeziechungen fiir die Gesamtperiode 1992 bis 2003 zuriickgewiesen
werden. Allerdings zeigen sich anhand von Spezifikation 3 einige Besonder-
heiten, die auf einen langsam wachsenden Einfluss der Ostseeregion schlieBen
lassen,

[he regional am weitesten disaggregierte Modellspezifikation 3 enthille, dass
Polen mit seinen Exportstrémen zwar relativ gleichmibig in die Mirkte der
EU-Neumiigheder und der GUS eingebunden ist. Dagegen beschrinken sich
die Beziehungen zur EU-15 auf wenige ausgewihlte Beziehungen — eigentlich
sind nur die Exporte ins Nachbarland Deutschland deutlich iberproportional
ausgeprigt. Die Dummyvariable DE fiir Deutschland erreicht iiber die gesamite
Beobachtungsperiode einen hoch signmifikanten Koeffizienten von +1.3, was bei-
nahe an die entsprechenden Koeffizienten BELUKR fir die anderen Nachbarn
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WeiBrussland und die Ukraine heranreiche.!! Demgegeniiber sind die Koeffi-
zienten der {ibrigen EU15-Variablen betragsmiiBig deutlich kleiner und wem-
ger oder gar liberhaupt niche signifikant (Skandinavien (SKAND), Westeuropa
(WEST), Osterreich {AU) und der Mittelmeerraum (MEDITERRAN)). Fir
Polen trifft daher in Bezug auf die Integration in die Kern-EU ein dhaoliches Bild
zu wie fiir das kleine Estland:'? Das Land ist weit davon entfernt, innerhalb der
alten EU-15 _everybody’s darling” zu sein. Statt dessen hat es seine sehr spezi-
fischen und besonders mit ihm verbundenen Handelspartner. Fiir Polen nimimt
Deutschiand in etwa dieselbe Rolle ein, die Finndand und Schweden fiir Estland
spielen, nimlich die eines ,,Integrationspaten”, wihrend die Bezichungen zu den
anderen Lindern der EU-15 weitaus weniger ausgepriigt sind. So wie der Weg
nach Briissel von Tallinn/Estland iiber Helsinki und Stockholm ftihrt, verliuft er
von Warschau iiber Betlin.

Anders als die asymmetrische Integration in die Mirkte der Kern-EU ist die
Einbindung Polens in die Mirkee der anderen Neumitglieder der EU sowohl
sehr viel ausgeprigter als avch gleichmiBiger erfolgt. Die hoch signifikanten Ko-
effizienten der Variablen BALT und CZSKHUNSLO erreichen Werte von um
41, sogar die Beziehungen zu Zypern und Malta {CYMT) waren mit +1.4 weit
tiberdurchschnittlich. Damic hat sich offenbar so etwas wie eine vergleichsweise
enge Arbeitsteilung unter den neu beigetretenen EU-Mitgliedern herausgebiltder.

Inn derselben Gréflenordnung bewegen sich auch die ebenfalls hoch signifi-
kanten Koeffizienten flir die disaggregierten Dummies, welche die Bezichungen
zur GUS beschreiben. RUS fur Russland ist mit +1 dabei sogar noch am kleins-
ten, wihrend BELUKR fiir WeilBrussland und die Ukraine sowie RESTCGUS flir
alle verbleibenden GUS-Staaten mit +1,3 die hochsten Werte aller Lindergrup-
pen erreichen. Damit scheint — auch wenn die absoluten Exportanteile dieser
Linder gesunken sind — die nach 1945 etablierce Arbeitsteilung im RGW im-
mer noch Spuren zu hinterlassen. Polen mmmt oftenbar seme Briickenfunktion
zur heutigen GUS weiterhin intensiv wahr, diese findet jetzt aber unter markt-
wirtschaftlichem Vorzeichen statt, Insgesamt kano die Schlusstolgerung gezogen
werden, dass auf der Exportseite Polens seit 1992 ein regicnal recht asymmetri-
scher Integrationsprozess statigefunden hat.

Gleichmifige Intgration anf der Imporsseite

Ganz anders sieht es indes auf der Importseite aus. Die Koeffizienten der verschie-
denen Variablen in der Schitzung flir die Anziehungs- und AbstoBungskrifte
auf der Imporweite Polens zeigen fast ausnahmslos hohe Werte und sind fast
stets hoch signifikant auf dem Niveau von 1 Prozent [rrtumswahrscheinlichkeic
(Tabelle 3). Die einzige Ausnahme stelle die Entfernungsvariable DISTpy . ; in der
disaggregiertenn Medellspezifikation 3 dar, also in dem Fall, in dem die Importe

" Dain Modellspezifikation 3 die Variable BORDER nicht mit aufgenonmen wurde, iiber-
nchimen die Einzelkoeffizienten der jeweiligen Nachbarn einen Teil des Erklirungswerts, den
BORDER in den Modellen 1 und 2 hatte, und sind daher betragsmiBlig etwas hoher.

I Vgl zu den Ergebnissen fiar Estland Laaser und Scheader (2003a, 2003b, 2004).
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Ergebnisse der Gravitationsschitzungen fur die Importe Polens® 1992-2003
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Abhingige Variable: InApp

Methode: OLS gepooh

Erklirende Variable Modell (1} Modell (2} Modell (3}
Konstante —=37,04%%* —37,85% —38,72%w
(—9.73) (—10.07) (—10,30)
InGDPf 1,007 1,06+ 0,99%**
(3372 (33,53} (32,03
InGDPpy 1,02%%* 1,035 1,045
{7.01) {7.17) (7,31
InPCHf —0,20% — (), 4% —0,24*7*
{—4.,69) {—3.44) {-3.20)
InDISTp —(, 27 —~0,18*** —0.08
(=419 (=274 (=110
BORDER {,28%4* 1,17%** -
{10,63) (+.34)
EU1S | 7o - -
{10,34)
WESTBALT - 2,407 -
{12,27)
SKAND - - e
(13,02)
DE - - 2,80+
(13,66)
UBREU - 1,814 -
(10,41)
Alr - - 2757
(11.75)
WEST - - 223w
{11,80)
MEDITERRAN - - 1,36%%*
{7.18}
EUNEUD4 1,79+ - -
(9.36)
BALT - G775 2,56%*
{10,72) (1,20
UBRNEU - 2,11%= -
(9,43}
CZSKHLUNSL — - 3,54%*
{16,35)
CYMT - - 0,8u7*+
(3.09)
CUS 1,217 - -

(8,07
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noch Tabelle 3

Abhiingige Variable: Inddp,. Methode: OLS gepoolt
Erklirende Variable Moaodell (1) Modell (2) Maodell (3}
RLUIS - 1,507+ 2,85
(9,49) (16.34)
UBRGUS - 1,517 -
(10,26)
BELUKR — — 9 gytee
(14,3%)
RESTGUS - _ [ 7ven
(7.54)
korrigiertes 2 (.68 0,69 0,69
F-Wert 345,274+ 263,71 198,13%*
# {(Handelsparmer} 12 1z 112
# (Panel) 1311 1311 1311
d Standardfeller White-korrigiere, -Werte in Klanunern. — *** =ggntfikanc bei 1 Prozent Irr-

tnmswahrscheinlichkeit, ** =bei 5 Prozent, * = bei (0 Prozent,

Cuielle: GUS (1. Jze.); World Bank (2004); Indo.com (2004); eigene Berechnungen.

aus allen Nachbarlandern durch klemnriunuge Dummyvariablen kontrolliert wer-
den. Unter diesen Umistinden verliert die in Modell 1 und 2 betragsmiflig
geringe (—0,3 bis —0,2), aber hoch sigmfikance Endernungsvariable ihren Er-
klirungswert. Wenn die Importe aus den Nachbatlindern, die Polens wichtigste
Handelspartner sind (vgl. Tabelle 1), iiber Dummies erfasst werden, dann spiele
offenbar die Entfernung fiir die Herkunft der Ubrigen Importe Polens keine ent-
scheidende Rolle mehr. Das Land erscheint damic auf der Importseite voll 12 die
Weltmirkre integriert. Eine grofie Bedevtung flir die Herkunft der poliischen
Importe haben hoch entwickelte Handelspartner, wie der Koethizient von GDP;
von +1 in allen drei Spezifikationen zeigt. Dieselbe Elastizitit kennzeichner
auch die Trendvariable des eigenen Brattomlandsprodukts GDPpy, die Importe
haben also prakusch im Gleichschritt mit dem wirtschaftlichen Wachstum zu-
genommen. Bemerkenswert ist auch der hoch signifikante negative Koeffizient
der Variablen PCI; von —0,2. Polen importiert damir tendenziell umso mehr aus
Lindern, je niedriger deren Pro-Kopf-Einkommen ist.

Anders als auf der Exportseite weisen fast alle Dummyvariablen, mit denen in
den dre1 Spezifikationen Nachbarschafiseffekte beschrieben werden, Werte von
deutlich iiber +1, hiufig sogar tiber 42 auf und zeigen eine deutliche Sym-
metrie der Importbeziehungen an. Die Integration in die EU-15 ist fast ebenso
ausgeprigt wie in die Gruppe der EU-Neumitglieder, etwas schwicher ist sie
nur ber der GUS (Modell 1). Innerhalb der EU-15 ist der Einfluss des westli-
chen Ostseeraums nut 42,4 ausgeprigter als derjenige der iibrigen Mitglieder
{Modell 2) und Skandinavien und Deutschland haben in Modell 3 mit +2.8 bis
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+2,9 prakusch emnen Ghnlich holien Einfluss, der unter den anderen Kernmitglie-
dern nur von Osterreich erreicht wird. Bei den Neumitgliedern weisen sowchl
die baltischen Staaten als auch die anderen Transformadonslinder hohe Koeffizi-
entenwerte auf. In dem disaggregierten Modell 3 erreichen die Visegrad-Linder
und Slowenien sogar einen bemerkenswert hohen Wert von +3,5. Aus den
GUS-Staaten kommen vor allem avs Russland, Weillrussland und der Ukraine
dhnlhich tberproportional viel lmporte (gemessen an Einkommen und Entfer-
nung der Handelspartner) wie aus Deutschland und Skandiravien. Dabei ist zu
beriicksichtigery, dass die Importe Polens aus den Staaten der GUS in einem
hohen MaBe durch Energie- und Mineraldllieferungen geprige sind.

Die neue Rolle Polens in der internationalen Arbeitsteilung

Die Analyse der sektoralen Strukturen des polnischen AuBenhandels vermittelt
ebenfalls den Eindruck, dass die polnische Wirtschaft im Vergleich zu den frithen
90er Jahren eine neue Rolle in der internationalen Arbeitsteilung gefunden hat.
Das Wachstum des Aufenhandelsvolumens und die Neuausrichtung der Han-
delsbeziehungen sind einher gegangen mit Verinderungen m der Giiterstrukeur
des Aufienhandels: Sowohl bei den Exporten als auch bei den Importen donuime-
ren im Vergleich des Jahres 2003 mit dem Jahr 1992 mut noch gréBerem Gewicht
Giiter des verarbeitenden Gewerbes mir einem Anteil von mehr als 8¢ Prozent,
withrend der Primvirgiiteranteil entsprechend geschrumptt ist (Tabelle 4). Bei den
Primirgliterexporten haben Nahrungsmittel noch das groBre Gewicht behalten,
der Export von Rohstoffen und mineralischen Brennstoffen hat seine frithere
Bedeutung fast vollig eingebiifit. Die Importe von Primirgiitern sind hingegen
— wenn auch auf niedrigerem Niveau als friher — gerade durch diese Giter
geprigt, was bel einer weitgehend rohstoffabhingigen Volkswirtschaft wie der
polnischen nicht liberraschen kann.

Die bemerkenswertesten Entwicklungen haben allerdings mnerhalb der Struk-
turen des merklich gewachsenen [ndustriegiiterhandels stattgefunden: Entge-
gen dem Trend sind die Exporte in den Bereichen ,,Chemische Erzeugnisse®
(SITC 5} und ,,Bearbeitete Waren™ (SITC 6) gesunken — auch wenm deren An-
tell am Gesamtexport nach wie vor bei etwa 30 Prozent liegt. Getragen wird
der starke Bedentungszuwachs der Industriegiiterexporte vor aliem von dem Be-
reich ,,Maschinenbauverzeugnisse, elektrotechnische Erzeugnisse und Fahrzeuge®
(SITC 7), dessen Anteil sich von 1992 bis 2003 auf 38 Prozent fast verdoppelt
hat. Stark an Gewiche haben auch die |, Verschiedene Fertigwaren® (SITC 8},
darunter Bekleidungsartikel und Mdobel, gewonnen, allerdings mit einem Anteil
von 17 Prozent auf niedrigerem Niveau.

Diese Gewichtsverlagerungen gingen mit einem Wandel der Spezialisierungs-
vortelle der polnischen Wirtschaft im internationalen Wettbewerb einher. Dies
kann mit Hilfe einer RCA-Analyse'® gezeigt werden: Dem R CA-Konzept liegt
die Vorstellung zugrunde, dass sich ein Land auft die Produktion jener Giiter

13

Duas Messkonzept der . Revealed Comparative Advantages™ {R.CA) basiert auf einem Ansatz
von Balassa (1963).
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Tabelle 4:

Die sektorale AuBenhandelsstrukiur und internationale Wettbewerbsfihigkeit

Polens 1992 und 2003

SITC  Warengruppe Exporee? Imporee® RCA-Werte*
Revd  {Kurzbezeichnung) 1992 1 2003 | 1993 ) 2003 | 1992 | 2003
Primirgiiterhandel 329 148 3o 174
} Nahrungsmittel und lebende Tiere 12,8 7.6 9.6 4.6 1,28 0,30
(LU Lebende Tiere 1.7 0.3 0.3 01 1,90 1,60
]| Fleisch und Zubereitungen von Fleisch 1,7 1.2 08 02 XY 1,98
2 Milch und Milcherzeugnisse; Vogeleier 1.6 07 [IRIEN | 14,52 2,08
03 Fische, Krebstiere, Woichoere erc.: 0,6 05 1,6 35 =04 0,01
Zubercitungen darans
04 Getreide und Gerredeerzeugnisse 1.3 0,5 1.2 0.4 03 0,34
i Gemiise und Frivchre 4.0 25 1.8 1.3 0,95 1,66
06 Zucker, Zuckerwaren und Honig 7 0.4 0.5 0.1 0,42 1,07
07 Kaffee, Tee, Kakao, Gewlirze und Waren .3 0.6 1.5 08 =175 =133
daraus
% Tierfuteer {(ungemzhlenes Gereeide) 01 .2 1.2 07 =25 —1.23
[ Verschiedenes 0.2 L5 1,7 04 —1,21 113
| Getrinke und Tabak 06 03 1.0 03 =059 003
11 Getrinke 03 02 0.5 0.2 =057 —024
12 Tabak und Tabakerzengsse 03 02 3 0 =001 43
a Rohstoffe 3,6 2.6 5.4 30 4 —15
L3 Hiuee, Felle und Pelzfelle, rah 3 1 inl 02 1,78 —0,25
L Olsaaten und lhaltige Friichie [ o0 2 0 055 —2,66
a3 1 ohkavtschuk 0.3 0.1 035 03 =00 —0u5
24 Kork und Holz 2.4 07 3,0 02 3.90 1,12
23 Papierhalbstoffe und Abfille von Papier .2 0.1 L3 04,3 —029 —1,04
26 Spinnstoite und ibre Abfille 0.3 0.4 12 04 =150 —1,46
27 Diingemiceel und mineralische Rohstoffe 8 02 Lo 0.4 0,62 =090
28 Metallurgische Erze und Metallabfille 23 na 6 06 133 043
24 Reohstofte tierischen und pRanzlichen L 0.4 07 05 =02 =020
Ursprungs, a.n.g.
3 Mineralische Brennseotfe, Schmicrimitee] 11,7 4.3 16,8 91 —n45 —-073
und verwandte Erzeugnisse
32 Kohle, Koks und Brikees 8,9 2.4 0,0 2 5.3 2,63
33 Erdi], Erddlerzeugnisse w.i. 1.2 i1 13,58 G4 =245 —1,72
34 Cas .0 0.0 29 24 =757 =317
35 Elektrischer Strom 06 08 0y 01 2,48 2M
4 Tierische u. pRanzliche Ole, Fette v, Wachs 0,04 0.1} nz 0.4 —1,49 =243
41 Tierische Ole und Fette 00 00 a o nn 0,66 056
42 PRanzliche Feece und fetee Ole, roh oder 0 00 0.5 0,2 =20 —40d
raffinicre
43 Tierische oder pflanzliche Ferce und Ole, i 0,0 LA 02 —342 =305

verarbeitet; Wachse
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noch Tabelle 4

SITC Warengruppe Exporte! Importe? RCA-Werte®

Rew3 (Kuarzbezetchnung) OS2 | 2003 | 1992 2003 | 1992 3003

Industriegiicerhandel 67,2 83,1 00,5 B24

3 Chemische Erzeugnisse, an.g. 3.6 6,3 135 147 —045% —0,82

31 Organtsche chemische Erzeugnisse 1.9 1.0 1.8 16 ons —043

52 Anorgmtche chemische Erzeugnisse 1.4 0.5 .6 n.2 0,81 0,96

33 Farbmitrel, Gerbseofte und Farben 03 0.4 L 13 —=t15 —1LIR

a4 Medizinische und pharmazeuarnische (4 0,4 32 36 =127 =207
Erzeugmsse

35 Atherische Ole cre., zubereitete 02 A 2,10 1.3 =230 06
Korperpflege-, Putz- und Reinigungsmitrel

36 Driingemittel 1.3 0.6 0,4 0,3 1,27 0,78

37 Kunsestoffe in Prindirformen 1.1 07 1,2 25 =017 —134

35 Kunseseeffe in anderen Fornten 02 R 1.3 200 =174 —0.7%

30 Chemische Erzeugnisse und Waren, an.g, 1,2 1.3 1.7 s —035 —1.34

& Bearbemwers Waren 272 237 g 210 .53 0,12

6l Leder, Lederwaren, ang., Pelzfelle 0,4 0,6 0,1 7 207 =022

[ Kautschukwaren an.g. .0 2.0 K] 11 =004 0,506

63 Eork- und Holzwareen 2.1 2.6 1,2 b 212 .44

&4 Papier und Pappe; Waren aus 1,0 3.2 2.2 243 —0,77 oIz
Papierhalbstoft, Papicr oder Pappe

65 Garne, Gewebe, Spinnscofferzeugnisse, a1 22 2,0 4.6 o008 —0,72
an.g.. und verwandte Waren

66 Waren aus nichomerallischen nuneralischen 260 2.3 1.6 1.7 0,49 05
Seoften, aa.g.

657 Eisen und Seahl 7.2 246 2.1 3.5 1,26 —0,31

68 NE-Metalle 73 a7 a8 1.8 2,23 0,42

69 Metalhwaren, an.g. 3.8 3.5 22 4.1 0,33 0,30

7 Maschinenbauerzeugnisse, elekero- 1w 3758 298 3O ~044 -0
technische Erzeugnisse wnd Fahezeuge

71 Kraftmaschinen und 2,1 5.0 1.1 2.5 0,63 el
Kraftenaschineuausriistungen

72 Arbeitsmaschinen fiir besondere Zwecke 2.0 1.7 3,2 33 =095 =065

73 Menllbearboeitungsmaschinen (K] .4 1,3 00 =075 =00

74 Maschinen, Apparate und Gerdre und Teile 20 3,7 6,7 A8 —-121 =il
davon, a.n.g,

75 Buromaschinen und autonm. .1 0z 2.0 350 =203 =240
Drarenverarbeitungsmaschinen

i Geerdiee Hir MNachrichtentechnik; Bild- 03 32 34 32 =Z4dh A
und Tonaufiahme- und —wiedergabe

77 Elektrische Maschinen, Apparate, Geriiee, 4.2 K. 46 648 =010 016
und elekensche Teile davon

74 SeraBenfahrzeuge 35 9,5 4.6 909 =025 =0l

7% Andere Befdrderungsmitd 4.3 5.0 04 30 245 062

2 Verschiedene Fertigwaren [RIVA 10,3 H8.7 013 N3]

a1 Vorgeterngte Gebiude: sanicine Anlagen, 04 0,5 0,5 e =024 138
Heizungs- und Beleuchrngseinr., an.g.

a2 Maobel und Teile davon: Betcausstattungen 3.1 7.3 n7 L9 1.41 2060
unyd dhnliche Waren

33 R eisearnkel, Handtaschen und ihnliche 0,1 0,0 0t iN 075 —0gd

Behalosse
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noch Tabelle 4

SITC  Warengruppe Exporte’ lmporte® RCA-Werte®

Rewd  {Kurzbezeichnung) 1992 1 2003 [ 1992 ] 2003 | 1992 2003

H4 Bekleidung und Bekieidungszoubehir 3.0 4.0 B3 b4 1,35 1,07

85 Schuhe Lo 03 06 05 852 008

87 Mess=, Preiif- und Konerollinsoramenee, 0.5 0.8 1,9 L3 —1,39 =050
—apparate- nind -gerite, a.n.g,

88 Fotografische Apparate und Zubehsr; 1 o1 ] 04 =263 —1.81
optische Waren, a.n.g.; Uhren

]9 Verschicdene bearbettete Waren, an.g. 1.8 36 45 35 04 003

o] Wharen (Verkehrsvorginge), niche 16 LAl 1.1 0 =0 04
anderweitig erfassc

I Prozent des Gesantexports (Spezialhandel), — Y ln Prozent des Gesamrimports (Spezialhandel).,

— “IDie RCA-Werte fir ¢ Warengruppen wurden much der folgenden Formel berechner: RCA; =

In [(Exporr, T lmpory) (Z Export, : 3 lmport;)]. — + = nicht sinnvoll.

Quetle: GUS (2004, 1993); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

spezialisieren wird, fiir die es aufgrund seiner Faktorausstattung tiber komparative
Vorteile verfiigt. Wenn emne Giitergruppe einen positiven RCA-Wert aufweist,
so steht dieser fiir einen relativen Exportiiberschuss bzw. bei einer stark defizi-
taren Handelsbilanz fur einen unterdurchschnittlichen Importiiberschuss. Fiir die
polnische Wirtschaft zeigt die Entwicklung der RCA-Werte im Industriegliter-
handel einen Zugewinn an Wettbewerbstihigkeit gerade in den Warengruppen
SITC 7 und 8, wihrend die RCA-Werte in den anderen Industriewarengruppen
1m Durchschnitt gesunken sind.

Innerhalb der dominanten Warengruppe SITC 7 wird wiederum eine Spe-
zialisierung deutlich: Das Schwergewiche bei den Exporten und lmporten liegt
bei ,,StraBenfahrzeugen” (SITC 78) und . Elektrischen Maschinen® (SITC 77).
Diese Warengruppen haben zuin emen erheblich ar Gewiche gewonnen, zum
anderen weisen die RCA-Werte auf einen Zugewinn an internationaler Wett-
bewerbstihigkeit hin. Auf niedrigerem Niveau gilt dies auch fiir die Waren-
gruppe ,,Gerite flir Nachrichrentechnik, etc.” (SITC 76), wo sich Polen von
einem fast reinen [importeur zum Nettoexporteur gewandele und damic inter-
nationale Wettbewerbsfihigkeit gewonnen hat. Bei der ebenfalls gewichtigen
Warengruppe 8 ragen vor allem Mabel (SITC 82) und mit einigem Abstand
Bekleidung (SITC 84) hervor, wo sich die RCA-Werte im deutlich positiven
Bereich befinden.

[nsgesame vermiteelt die Entwicklung der sekeoralen AuBenhandelsscrukraren
Polens den Eindruck, dass im Verlauf der 90er Jahre die relative | Primirgii-
terlastigkeit™ und die relativ geringe Ferugungstiefe stark abgenommen haben.
Im Bereich des Industriegiiterhandels scheint es eine Verschicbung zugunsten
technologisch anspruchsvollerer Exportgiiter gegeben zu haben. Niheren Auf-
schluss Gber qualitative Entwicklungen im polnischen AuBenhandel kann ¢ine
Analyse auf Basis ciner faktorspezifischen Klassifikation der Giiter geben. Diese
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Klassifikation wird aus der Produktzyklushypothese abgeleitet.'* Sie besage, dass
hochentwickelte Linder komparative Vorteile bei farschungsintensiven Giitern
{,,Schumpeter-Giiter”) haben, wihrend sich weniger encwickelte Linder auf die
Produktion von rohstoffincensiven Giitern (,,Ricardo-Giiter™) und von arbeirs-
und kapitalintensiven Giitern {,,Heckscher-Ohlin-Giiter") spezialisieren (siehe
Kasten 1). Bei den |, ,Schumpeter-Giitern® kano zudem nach mobilen und im-
mwobilen Gutern differenziert werden: Selektionskriterium ist der ciumliche Zu-
sammenhang zwischen Forschung und Produktion. Eine Trennung von For-
schung und Produktion ist bei den mobilen Giitern maéglich, wihrend diese bei
den immobilen Giitern aufgrund des Ausmafles der Komplementarititen nur
schwer durchfiihrbar ist. Das bedeutet, dass der Wissenstransfer bei den mobilen
wSchumperer-Giitern® reladv leicht e, diese also auch leichter zu imitieren sind,
was bei den immobilen ,,.Schumpeter-Giatern® schwerer fille (Klode et al. 1987:
29-37; Heitger et al. 1992: 43-45).

Kaster 1:
Zuordmung von Giitern nach dem internationalen Warenverzeichnis fiir den
Auflenhandel (SITC) zu den spezifizierten Giiterarten®

Giiterarien Bezeichnung nach SITC rev.2
Rohstoffintensive Giiter 1, 2 ohne 26, 3 ohne 33, 4, 36, 57
Arbetsintensive Giirer 26, 6 ohne 62, 67, 63, 8 ohne 37
Kapitalintensive Giiter 1. 35, 33, 33, 62, 67, 68, 793
Erzeugnisse der mobilen Schunmpeter-Indusericn A1, 52, 538,59, 75, 76,77

Erzeugnisse der iimmobilen Schunipeter-linduserien 34, 71, 72, 73, 74, 78, 791, 792, 87

* Die dargeseellee Zuordnung basiert auf SITC rev.2 und wurde fiir die Berechnungen ent-
sprechend in SITC rev.3 konvertiert.

Chiclle: Schirader (1999 231); Klodt (1987); Heitger et al. (1992: 43—45); cigene Zusanunmen-
stellung.

Die Analyse fiir den polnischen AuBenhandel im Zeitraum von 1993 bis
2003 weist tatsichlich auf eine deutliche Verschiebung der Gewichte zuguns-
ten technologisch anspruchsvollerer Giiter hin (Tabelle 5). Dies zeigt sich ei-
nerseits durch den Bedeutungsverlust der Exporte und lmporte rohstoffin-
tensiver Giiter, deren Anteile sich miclerweile 1im 15-Prozent-Bereich befin-
den und die negative RCA-Werte aufweisen. Andererseits haben sich dber-
raschenderweise die Exporte forschungsintensiver Giiter aus dem 20-Prozent-
i den 40-Prozent-Bereich bewegt — mit einem deutlichen Schwerpunkt bei

14 Siehe hierzn Vernon {1966} und Hirsch (1974).
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Tabelle 3:
Die polnische Auflenhandelsseruktur und internationale Wettbewerbsfihigkeic
nach Faktorintensititen®® 1993-1995 und 2001-2003

1993 1994 1995 2001 2002 2003

RIG

Exporre 255 24,1 225 14,9 139 13,7

Importe 24,6 24,0 22,1 15,4 16,9 16,6

RCA —0.04 0.01 0,02 —0.21 —3,24 ~0,19
AlG

Exporte 36 339 35,7 343 34,4 34,4

Importe 23,8 25,3 25,2 24,2 244 24.1

RCA 0,29 0,29 0,35 0,35 0,34 0,36
KIG

Exporte 20,7 20,7 187 15,2 15,3 14,3

Importe 7.6 20 8.7 97 11,0 11,3

RCA 1,00 0,93 0,74 0,45 0,33 0,24
MSE

Exporte 8.7 87 92,9 140 14,6 14,6

Imporee i8.1 18,7 [BR:] 2i,7 21,0 20,7

RCA —0,74 —0.77 —0,70 =044 =036 —0,33
[sI

Exporte 13,5 12,6 13,2 21.5 219 23,1

Linporte 235 330G 237 26,1 26,8 27.4

RCA —0,55 —0,03 —0,58 —0,20 —(,20 —0,17

* i Prozent der Gesamtexporte bzw. Gesamiimporte (Spezialhandel). — b zur Berechnung der

RCA siche Tabelle 4, — RIG = Rohstoffintensive Giiter, AlG = Acbeisintensive Gucer, KIG =
Kapitalingensive  Giiter, MSI = Giiter mobiler Schumpeter-Industrien, 151 = Giiter immobiler
Schumpeter-Industtien; Zuordntng auf Basis SITC 3 {(siehe Kasten 1),

Quelle: Eurostar (2004); Schrader (1999: 208-213); eigene Zusammenstellung und Berechnungen.

den immobilen ,,Schumipeter-Giitern®. In getingerem Ausmall sind die Importe
voi ,,Schl.lmpeter-Gutern gestiegen, sie erreichen allerdings einen Anteil von
fast 50 Prozent mit einem Ubergewicht an immobilen ,,Schumpeter-Gitern®.
Gleichzeitig sind die Wetthbewerbsnachteile Polens bei diesen forschungsintensi-
ven Glitern erheblich geschrumipft wie die Entwicklung der RCA-Werte ver-
dendiche. Im Vergleich der fakrorspezifischen Giitergruppen sind die Haupe-
exportgliter Polens dennoch weiterhin arbeitsintensive Giicer, die einen Anteil
von etwa einemy Prictel avfweisen und weiterhin durch avnsgeprigte komparative
Wettbewerbsvorteile gekennzeichnet sind. An Bedeutung vetloren hat der Ex-
port kapitalintensiver Giiter, wihrend die Importe sukzessive angestiegen sind —
entsprechend ist der immer noch positive RCA-Wert zuriickgegangen.

Nech schirfere Konturen erhilt dieses Bild des polnischen AuBenhandels,
wenn ausschlieBlich der Handel mit den (Industrie-) Lindern der EU-25 sowie
mit dem Haupthandelspartner Deutschland betrachtet wird, wie es in Tabelle 6
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Tabelte 6:
Dhie internationale Weabewerbsfihigkeic Polens im AuBenhandel mit der EU
und Deurschland nach Fakeorintensiciten® 1999-2003

1909 2000 2001 2002 20013
ELL-25
RIG
Exporte 14,0 138 14,0 13,0 {128
lmporee H3 9.5 9.2 8.5 FAY
RCA .50 0.38 4,42 042 0,48
AlG
Exporte M4 365 35,4 331 354
Importe 247 275 7.3 M 26,8
RCA 1,34 0.28 0,26 0.27 02
KIG
Exporee 13.6 12,7 13,5 13,4 12,1
Importe 3.6 9.9 11,6 11,6 11.%
RCA 1,35 0,24 0,24 014 1,05
MSI
Exporte 14,3 14,2 14,3 13.1 15,3
Importe 21,3 22,1 21 20,4 19.8
RCA — {140 —0,44 —{1,39 —{n30} —0,27
IS]
Exporee 17,5 2249 22,9 234 2446
Imporee 320 KIN 318 32,6 34.0
RCA —1,59 —0.31 —{1,33 —,33 —0.32
Dreinsetlined
RIG
Exporte 114 16 12,0 1y 12,5
Imporee 0] 7.3 6,7 6,4 3.5
RCA 0164 0,47 (58 0,62 0,77
AlG
Exporte 49.3 42,6 40,6 30,2 39,1
Imipotee 293 277 270} 20,2 20,5
RCA 0352 0,43 0.4 0,41 3,39
KIG
Exporte 10,8 () 11,6 1040 9.8
Importe 2.1 9.4 90} 9y 10,2
RCA 0,17 .22 1,25 o —0.05
M1
Exporte 1,1 9.9 0.6 LT 10,0
lmporee 20,2 21,4 209 20,7 207
RCA =069 =177 —),78 —i),66 —i}64
ISI
Exporte 18,4 240 20,3 28,2 7.8
Importe 35.5 340 363 36,9 3R
RCA —0.66 ~{}34 —1,33 —-0,27 =28

* Zu den methodischen Erliuterungen siche Tabelle 3.

Quelfe: Eurostar (2004); eigene Zusamymenstellung und Berechnungen.
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tiir die Jahre 1999 bis 2003 geschieht: Der Handel mit rohstoffintensiven Giitern
spielt erwartungsgemill eine noch geringere Rolle. Hingegen hat der Export von
forschungsintensiven Giitern das gleiche Gewiche wie im polnischen Handel ins-
gesam, die immobiten , Schumpeter-Giiter” dominieren wiederum. Allerdings
importiert Polen aus der EU-25 bzw. Deutschland in groBeremy Umfang for-
schungsintensive Giiter. Damit einher geht ein deutlicherer Wettbewerbsnacheeil
Polens, vor allem ber immobiler ,,Schumpeter-Giitern®, wenn auch mit sinken~
der Tendenz. Hinzu kommt, dass der Export von arbeitsintensiven Giitern ein
noch héheres Gewicht hat, was im Handel mit Deutschland zu einem iiber-
durchschnittlich hohen positiven RCA-Wert fithrt — gemessen am polnischen
Gesamthandel mic der Welt. Kapitalintensive Giiter sind 1im Handel der EU-25
und insbesondere mit Deutschland von noch geringerer Bedeutung, Werttbe-
werbsvorteile Polens sind bei dieser Gutergruppe am aktuellen Rand niche mehr
erkennbar.

Als Restimee aus den Analysen der sektoralen AuBenhandelsstrukturen Po-
lens kann gezogen werden, dass sich zwar die Sekcorstruktur in die erwartete
Richtung entwickelt hat, jedoch mit unerwartet hoher Geschwindigkeit und
iberraschend deutlicher Ausprigung. So war schon Anfang der 90er Jahre erwar-
tet worden, dass der Reformprozess sukzessive zu Rahmenbedingungen flihren
wiirde, die eine Spezialisiernng flir hochentwickelte Volkswirtschatten typische
Guter erlauben witrden. Entsprechend hat in Polen das Gewicht von Primir-
giitern bzw. rohstoffintensiven Giitern abgenommen. Des Weiteren kann nicht
uberraschen, dass trotz zunechmender Konkurrenz aus Fernost ein Schwerpunkt
beim Export arbeitsintensiver Gliter geblieben ist, wobel ausgeprigre Wectbe-
wetbsvorteile bestehen — die moderate Eohnentwicklung bei gleichzeitig héherer
Produkrivitit sollten hier ausschlaggebend gewesen sein. Allerdings iiberrascht es
doch, welch grofies Gewicht Industriegiiter mit hoher Fertigungstiefe bzw. ho-
her Forschungsintensitit im polnischen AuBenhandel erlangt haben. Denn hier
ist die ,,Kernkompetenz* westlicher Industrielinder — wie Deutschland — be-
tithre, deren Wettbewerbsvorteile in diesem: Bereich bislang als sicher gelten
konnten. Als Erklirung mag dienen, dass sich der Aufbau von europaweiten
Fertigungsnetzwerken, der in den letzten Jahren forcierc wurde, mittlerweile
auch in den Aufenhandebstrukturen — sowohl regional als auch sektoral — nie-
derschligt. Diese fithren offensichtlich nicht nur zum Aufbau arbeitsintensiver,
technologisch weniger anspruchsvoller Produktionen in Polen. Das heifit nicht
notwendigerweise, dass Arbeisplarzverlagerungen von West nach Ost die Folge
sind, es kann auch bedeuten, dass die MarkterschlieBung im Osten auf einem
vergleichsweise hohen technologischen Niveau geschiehe.

Schlussfolgerungen

Das EU-Neumitglied Polen befindet sich nach wie vor in einem Aufholprozess
gegeniiber den reichen EU-Alonitghedern. Damit dex polnische Aufholprozess
gelingen kann, ist die erfolgreiche Integration der polnischen Wirtschaft in die
europiische Arbeitsteilung eine der wichtigsien Voraussetzungen. In dieser Hin-
sicht scheint Polen auf einem guten Weg zu sein, wie die Analyse des polnischen
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AuBenhandels deutlich mache: Im Zuge des EU-Integrationsprozesses haben sich
sowohl die regionalen als auch die sektoralen Aulienhandelsstrukturen tiefgrei-
fend gewandelt, so dass man die Ausgangsfrage, ob der Handelspartner Polen in
der EU angekommen ist, schlicht bejahen kann. Allerdings bedurfen die Ent-
wicklungen in Polen einer weitaus differenzierteren Antwort.

So weisen die polnischen Exportbeziehungen ein recht asymumetrisches Inte-
grationsmuster auf: Integration mit der alten EU-15 heifit vornehmlich Handel
mit dem domunanten ,.Integrationspaten® Deutschland; hinza konunen iiber-
proportional ausgeprigte Handelsbeziehungen mit den anderen EU-Neumit-
gliedern, wobei wiederum die Visegrad-Partner dominieren. Die enge Zusam-
menarbeit in Zentraleuropa iiber die Visegrad-Kooperation und die CEFTA
{Central and Eastern European Free Trade Association) scheint Friichte zu tra-
gen. Dariiber hinaus deutet ¢in ebenfalls Giberproportionaler Export int die Staa-
ten der GUS auf eine Briickenfunktion Polens in Richtung Osten hin — hier
mag das Erbe des RGW nachwirken. GleichmiBiger ist die Integration Polen
auf der Importseite veelauten: Insgesame kaon man Polen als fest integriert in
die Welenyiirkte ansehen, wobei das Land ausgeprigte Handelsbeziehungen mit
praktisch allen seinen Nachbarn pflegr. In diesem Zusammenhang ist die Roh-
stofflastigkeir der Importe aus Russland auffillig. Aus der Zusammenschau von
Export- und Importseite kann geschlossen werden, dass die Einbeziechung der
polmschen Wireschaft in internationale Produktionsnetzwerke die regionalen
Aufienhandelsstrukturen des Landes nachhalig gepriige hat.

Auch hinsichtlich des ,,Produkemix” des polnischen AuBenhandels kann fest-
gestelle werden, dass Polen in der EU angekommen ist. Eine zunehmende Spe-
zialisierung auf technelogisch anspruchsvolle Giiter wird deudlich: Polnische
Unternehmen sind in Fertigungsverbiinden deutscher oder anderer evropiischer
Unternchmen offenbar niche inger nur ,,verlingerte Werkbianke™, die aufgrund
geringerer Lohnstiickkosten arbeitsintensive, aber wenig anspruchsvolle Produk-
tionen angezogen haben. Vielmehr scheinen sie in dieser linderiibergreifenden
Arbeitsteilung verstarkt in die Produkdon von Guatern mit einem relativ ho-
hen Humankapitalgehalt eingebunden zu sein. Entsprechend haben diese Pro-
dukte an Gewicht und Wettbewerbsfihigkeit gewonnen, so dass von einem
Aufstieg der polnische Wireschaft in der technologischen Hierarchie interna-
tionaler Produktionsnetzwerke ausgegangen werden kann. Umgekehrt scheint
ein hochentwickelter Produktionsstandort wie Deutschland niche linger einen
»Bestandsschutz” fiir anspruchsvolle Produktionen jeder Art zu genieBen. So-
lange sich diese neue Arbeitsteilung im Umfeld expandierender Mirkte voll-
zieht, diirften die Folgen fir die heimischen Arbeitsmirkte noch nicht gravie-
rend sein. Wenn em Standort wie Deutschland allerdings weiterhin refadiv an
internationaler Wecthbewerbsfihigkeit verliert, kdnnten verstirkt Standorte un-
ter anderen in Mittel- und Osteuropa ins Kalkiil gezogen werden — selbst dort,
wo es umn bishang unbestrittene ,,Kernkompetenzen®™ westlicher Industrielinder

geht.
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Summary

The article focuses on the changes in Polish trade patterns which have occurred
in the course of transition and integration into the European Union since the
early nineties until EU full membership in May 2004, The statistical analysis and
a gravity model of Polish trade relations show that the country has been success-
tully integrated into the EU Common Market although the degree of integration
with the other members varies substantially, notably for Polish exports. Germany
1s the by far dominant partner among the former EU-15 countries; furthermore,
close trade relations exist with the Visegrad parters. In additon, a significant
share of trade with the CIS remained thereby indicating that Poland still acts as
a gateway towards che markes of the Russian Federation and other CIS memn-
bers. The product mix of Polish trade Aows also reflects the countries’ successful
mntegration into the international division of labour. Apparently, the role of Pol-
ish enterprises is not confined to that of a mere workbench of labour-intensive
standatdized products. Instead, the analysis reveals that the technology content
of Polish trade has increased significantly, indicating the Polish participation in
advanced production necworks.
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