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Abstract:

Ziel des Beitrages ist es, die neueren Erkenntnisse der Neurobiologie zum Ent-scheidungsverhalten von Menschen flr
die Entwicklung eines idealtypischen Ablaufplans 6konomischer Entscheidungsvorgénge einzusetzen, indem die Lo-
gik deutlich gemacht wird, die den Aufbau des menschlichen Gehirns bestimmt. Ein solcher Ablaufplan kann dazu
beitragen, 6konomische Modelle realititsna-her als bisher formulieren zu koénnen, und 6konomische Modelle, die
bisher eher getrennt voneinander gesehen wurden, als Teil eines groReren Ganzen einzuord-nen. Es zeigt sich, dass
wesentliche Komponenten einiger viel verwendeter Mo-delle der Okonomik Parallelen in der neurobiologischen und -
physiologischen Arbeitsweise des Gehirns finden. Dies kann einen Beitrag dazu leisten, Modelle zielgerichteter als
bisher zur Losung 6konomischer Probleme einzusetzen.
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1. Einleitung

Ziel des folgenden Beitrages ist es, die neueren Erkenntnisse der Neurobiologie
zum Entscheidungsverhalten von Menschen fir die Entwicklung eines idealtypi-
schen Ablaufplans 6konomischer Entscheidungsvorgénge zu nutzen. Ein solcher
Ablaufplan kann zur Kl&rung mehrerer Forschungsfragen dienlich sein:

Er hilft zundchst ganz direkt, das menschliche Entscheidungsverhalten besser zu
verstehen und fir Nichtbiologen anschaulich begreifbar zu machen, indem die
Logik deutlich gemacht wird, die den Aufbau des menschlichen Gehirns be-
stimmt. Zudem kann ein Ablaufplan dazu beitragen, 6konomische Modelle rea-
litdtsnéher als bisher formulieren zu kdnnen. Er kann auch helfen, 6konomische
Modelle, die bisher eher getrennt voneinander gesehen wurden bzw. deren Ver-
bindung bisher nicht deutlich genug geworden ist, als Teil eines gréfieren Gan-
zen einzuordnen. Es zeigt sich, dass wesentliche Komponenten einiger viel ver-
wendeter Modelle der Okonomik Parallelen in der Arbeitsweise des Gehirns
finden. Ein Ablaufplan des Entscheidens kann diese Parallelen im wortlichen
und Ubertragenen Sinne sichtbar machen: Er kann sie nicht nur rdumlich, son-
dern auch entscheidungslogisch verorten. Dies kann einen Beitrag dazu leisten,
Modelle zielgerichteter als bisher zur Losung 6konomischer Probleme einzuset-
zen.

Zwei grolRe Modellgruppen lassen sich dazu unterscheiden:

e Neoklassische Modelle mit den wesentlichen Komponenten: Hoher und
homogener Informationsstand der Handlungsbeteiligten (im Folgenden
Modellgruppe ,,Neoklassik®), wobei Prinzipal-Agenten-Modelle mit den
wesentlichen Komponenten: Systematisch differierender Informations-
stand der Handlungsbeteiligten als Beispiel genauer betrachtet werden
(Modellgruppe ,,Asymmetrische Informationen®),

e Behavioral Economics-Modelle mit den wesentlichen Komponenten:
Systematisch von den Fundamentaldaten verzerrter Informationsstand der



Handlungsbeteiligten (Modellgruppe ,,Behavioral Economics®) mit Phé-
nomenen wie Framing u.a. !

Am Beispiel von vier verhaltensorientierten Ansétzen zu 6konomischem Ent-
scheidungsverhalten, zu denen sich eine breite wissenschaftliche Diskussion er-
offnet hat, sollen unsere Uberlegungen konkretisiert werden (Abschnitt 4):

e Reinhard Seltens und Werner Giiths Prinzip der Fairness,?
e Herbert Simons Prinzip des Satisficing,?

e Gerd Gigerenzers Prinzip heuristischen Entscheidens”,

e Klaus Essers Prinzip der Variablen Rationalitat®.

Alle genannten Phdnomene beschreiben Umsténde, die empirisch gut belegt und
damit offenbar Teil der realen Welt sind. Wenn man nun einen Ablaufplan von
Entscheidungsvorgangen auf neurobiologischer Grundlage erstellt, dann kann
man Mechanismen identifizieren, die in der Konsequenz zu Phanomenen der
genannten Art fiihren kdnnen.

Methodisch gehen wir folgendermalien vor: Wir sichten neurobiologische Lite-
ratur, die sich mit dem Entscheidungsverhalten von Menschen befasst. Dabei
werten wir vor allem diejenigen Werke aus, die die Aufgaben der verschiedenen
Gehirnteile behandeln und deren Beziehungen beleuchten. Es liegen mittlerwei-

! Wir beschéftigen uns im Folgenden nicht explizit mit sogenannten Verhaltensanomalien. Handeln auf Basis
von Erfahrungen kann zu Phanomenen fiihren, die als cognitive illusions bzw. Verhaltensanomalien in den Be-
havioral Economics beschrieben wurden. Gigerenzer zeigt, dass scheinbar irrationale Verhaltensweisen nicht
immer irrational sein mussen; vgl. Gigerenzer 2004, 65ff., insbes. S.66 und die dort angegebene Literatur. Gige-
renzer (2004, 66) sieht in den Verhaltensweisen ,,reasonable judgements given the environmental structure®.

% Hier wéren sicherlich auch andere Autoren wie z.B. Armin Falk, Ernst Fehr oder Urs Fischbacher zu nennen.
Das Prinzip besagt, dass Menschen auch dann Elemente von Fairness in ihr Verhalten einflieRen lassen, wenn es
ihnen weder kurz- noch langfristig direkte Vorteile erbringt; vgl. z. B. Selten 2000; Guth, Kliemt 2000. auRer-
dem Fehr, Falk usw. zitieren

® Das Prinzip besagt, dass sich Menschen mit zufriedenstellenden Losungen begniigen. Sie suchen nicht syste-
matisch nach dem absoluten Optimum; s. Simon 1955, 1961.

* Das Prinzip besagt, dass sich Menschen mit vereinfachenden Lésungsprozeduren zufrieden geben. Sie wenden
nicht systematisch das ausgekliigeltste System/Algorythmus der Losungsfindung an; s. Gigerenzer, Todd 1999;
Gigerenzer 2004,

® Der Soziologe Klaus Esser hat herausragende Arbeit darin geleistet, menschliches Entscheiden in Modellen
abzubilden. Das genannte Prinzip der Variablen Rationalitat greift den beobachteten Tatbestand auf, dass Men-
schen teilweise sehr Gberlegt handeln und dann auch wieder oberflachlich oder gar ganz unbesonnen agieren.
Das Prinzip besagt, dass der Mensch (ber eine endliche Anzahl vorgefertigter Lésungsprozeduren verfligt, die
im Rahmen einer unbewusst stattfindenden Vorauswahl situationsspezifisch aufgerufen werden. Die Auswahl-
entscheidung kann durch Faktoren wie Effort, Motivation, Opportunity und Accessibility beschrieben werden.
Vgl. Esser 1993, 1996; Kroneberg 2005.
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le ausreichend viele Forschungsergebnisse zu diesen Aspekten vor, so dass ein
Gesamtbild eines Entscheidungsvorgangs sichtbar wird.®

Wir beginnen mit einem externen Ereignis (,,AnstolReffekt”), das eines der
menschlichen Sinnesorgane reizt.” Der Reiz wird in das Gehirn weitergeleitet
und 16st dort Reaktionen aus, welche wir in unserem Ablaufplan verfolgen. Da
das Gehirn ununterbrochen aktiv ist und Reize auf vielfache Weise auch langer-
fristig weiterverarbeitet, ist es gar nicht so einfach, den Abschluss der Reaktio-
nen auf einen Reiz festzumachen. So werden akribisch Erfolge von Handlungen
registriert, Soll-Ist-Abgleiche vorgenommen und Ged&chtnisinhalte neu pro-
grammiert. Uber ,,ungelGste” Probleme wird in Belastungspausen weiter nach-
gedacht.

Die Reaktion auf einen Reiz kann fiir das Gehirn darin bestehen, den Reiz nicht
weiter zu beachten, d.h. ihn zu unterdriicken, eine bestimmte motorische Hand-
lung zu starten, im weiteren Verlauf nach dieser Handlung Beobachtungen des
Erfolges durchzufiihren, Umspeicherungen in diversen Gedachtnisteilen vorzu-
nehmen, synaptische Kontakte zu lockern oder zu festigen, das sog. ,,aufgescho-
bene* Nachdenken auszultsen, oder auch in endlose Kreisprozesse einzutreten,
die als ,,Grubeln* bezeichnet werden, u.s.w. Einen einfachen Mechanismus
,Reiz-Reaktion* oder 6konomisch gesprochen ,,Problem-Entscheidung* gibt es
auf jeden Fall nicht.

Unsere Sichtweise ist eine primar 6konomische. D.h. wir wollen wissen, welche
Qualitat die Reaktionen auf Reize hinsichtlich 6konomisch relevanter Kriterien
haben, wobei wir die Frage, was 6konomisch relevante Kriterien sind, hier we-
der exakt abgrenzen noch tberhaupt zu eng fassen wollen, um nicht wertvolle
Informationen von vornherein zu unterdriicken. Nicht befassen werden wir uns
mit solchen Fragen, die eher in anderen Disziplinen im Vordergrund stehen
(Medizin: Krankheit oder Gesundheit von Systemen, Zellen etc.; Jura: Schuld-
fahigkeit etc.).

Die Arbeit ist folgendermallen aufgebaut: Der folgende 2. Abschnitt stellt ein
allgemeines Grundmodell der Abl&dufe im Gehirn bei Entscheidungsprozessen

® Allerdings sind noch langst nicht alle Details erforscht. Aus diesem Grund muss unser Beitrag in einzelnen
Aspekten zwangsldufig ungenau bleiben. Wenn wir z.B. schreiben, ,.ein System des Gehirns tragt dazu bei*,
dann bedeutet diese Formulierung, dass bisher nur bekannt ist, dass ein Hirnsystem involviert ist, nicht aber
genau wie.

" Daneben gibt es AnstoReffekte, die aus dem ,Inneren* des Kérpers kommen (Hungergefiihl, Schmerz) sowie
AnstoReffekte aus friiheren kognitiven Prozessen.
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vor, das vier Ebenen des biologischen Entscheidungssystems unterscheidet. Ab-
schnitt 3 erldutert diese vier stilisierten Entscheidungsmechanismen des Gehirns.
In Abschnitt 4 zeigen wir Parallelen auf zwischen diesen Verfahren und den o-
ben genannten vier verhaltensorientierten Ansatzen zu 6konomischem Entschei-
dungsverhalten. In der Zusammenfassung (Abschnitt 5) geben wir Hinweise fiir
die weitere Forschung.

2. Ein neurobiologisch fundiertes Modell menschlichen Entscheidens

Abbildung 1 stellt den Ablaufplan des Entscheidungsverhaltens, den wir im Fol-
genden erlautern wollen, in komprimierter Form dar. Es sind vier Ebenen er-
kennbar, die folgende Aufgaben haben:

e Zunachst erfolgt die Identifizierung der Reize: Was wurde gesehen, ge-
fuhlt, gehort, geschmeckt, gerochen? Dabei bedeutet Identifizierung den
Reizen, die von den Sinnesorganen als elektrische Impulse im Gehirn an-
kommen, komplexere Objekte bzw. VVorgange zuzuordnen (ein Auto, hei-
Re Kartoffeln, eine Besprechung, eine Bahnfahrt). Dies geschieht wesent-
lich im Zwischenhirn (dorsaler Thalamus) und im priméren und sekundé-
ren visuellen Cortex.

e Auf der nichsten Ebene erfolgt die Bewertung der erkannten Situationen
und Objekte anhand der im emotionalen Erfahrungsgedachtnis abgespei-
cherten Vergleichssituationen (limbisches System). Zusétzlich werden aus
den Erfahrungen bewertete Handlungsalternativen herausgesucht, und es
wird bei ausreichender Eindeutigkeit der (Vergleichs-) Situation(en) so-
fort unbewusst entschieden, d.h. eine der Handlungsalternativen ausge-
waéhlt. Unter bestimmten Umstédnden wird auf dieser Ebene auch affekti-
ves Handeln ausgelost.

e Aufgabe der dritten Ebene (,,Bewusstsein®) ist es, weitere Handlungsal-
ternativen zu ermitteln, d.h. Neues zu erdenken, und deren Konsequenzen
zu eruieren. Diese dritte Ebene wird eingeschaltet, wenn die Vergleichssi-
tuationen kein eindeutiges Bild ergeben. Die Informationen Gber diese Si-
tuationen werden dann zusammen mit den Informationen Uber den An-
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stolleffekt dem Bewusstsein zugeleitet. Dort werden im sog. Arbeitsge-
dachtnis, unterstitzt von weiteren Systemen und zusatzlichen Informatio-
nen aus dem deklarativen Gedachtnis, weitere Handlungsvorschléage erar-
beitet.

e Die vierte Ebene dient der Ausfiihrungsdetailplanung und -kontrolle.

Die erste, zweite und vierte Ebene enthalten Systeme, die allgemein dem Unter-
bewusstsein zugeordnet werden, wahrend die dritte Ebene Systeme enthélt, die
als Bewusstsein bezeichnet werden (vgl. Abb. 2).

Zwischen der zweiten und dritten Ebene gibt es intensive ,,bilaterale Kontakte®,
denn das, was auf der dritten Ebene neu ausgedacht worden ist, muss zuruick zur
zweiten Ebene, um dort bewertet zu werden. Erst dann, wenn die Bewertung
zufriedenstellende Ergebnisse erbracht hat, erfolgt die Freigabe zur Ausfihrung
(s. Abb. 1).

Abb. 1: Schematischer Ablaufplan einer Entscheidung

Riickenmark / Muskeln

!

(4) Ausfiihrungsdetailplanung und -kontrolle

f (3) ,,Neues* (bewusst) Erdenken 4\\

[ |

&’ (2) Erfahrungen auswerten, Bewerten J

x
T

(1) Identifizieren

N

Interner Reiz;
korperliche Bediirfnisse
(Hypothalamus)

Externer Reiz
(Sinnesorgan)

Bevor wir das System naher betrachten, verfolgen wir die Logik dieses vierstu-
figen Aufbaus:



Biologisch-psychologisch gesehen ist das wichtigste Ziel des Denkens die
Handlungsplanung. Entwicklungsgeschichtlich hat sich das Gehirn zusammen
mit der Herausbildung der Hand als universales Arbeitsinstrument entwickelt.
Die Hauptfrage, die das Gehirn zu l6sen hat, lautet deshalb immer: Wie geht es
weiter? Was tue ich als nachstes?

Ein wichtiges Instrument der Handlungsplanung ist der dorsolaterale prafrontale
Cortex, vor allem als Sitz des Arbeitsgedéachtnisses. Dieses ist das Zentrum des-
sen, was uns als ,,Bewusstsein“ bekannt ist. Das Arbeitsgedéchtnis ist in der La-
ge, verschiedenste Aspekte logisch konsistent miteinander zu verknipfen. Unse-
rem Erleben nach findet all das, was wir an Denkarbeit leisten, in diesem Sys-
tem statt. Dazu ist das Arbeitsgedachtnis aber iberhaupt nicht in der Lage. Es
arbeitet namlich ,,nur* sequentiell. Ein Aspekt kann nur nacheinander mit einem
anderen in Beziehung gebracht werden. Dies fallt auf, wenn man mehrere Dinge
gleichzeitig tun musste oder mochte, dies aber nicht kann: Wir Menschen kon-
nen nur einen Gedanken zu einer Zeit haben. Dieser(bewusste) Gedanke kostet
im Durchschnitt 1 Sekunde (genauer 0,3-3 Sekunden) Zeit und ist stoffwechsel-
physiologisch sehr ,teuer. Eine Sekunde ist offenbar viel zu langsam, um ei-
nem Saugetier das Uberleben zu ermdglichen. Als Losung dieses Problems
konnte man an eine Aneinanderreihung mehrerer Arbeitsgedéachtnisse denken.
Dies wiirde aber zu grofRen energetischen Problemen flihren. Eine andere L06-
sung ist es, das Arbeitsgedéchtnis zu entlasten. Dies gelingt, wie wir noch sehen
werden, durch eine Vielzahl von Systemen, die dem Arbeitsgedéachtnis vorge-
schaltet oder ihm beigeordnet sind. Ein Teil dieser Systeme ermdglicht es dem
Arbeitsgedéchtnis, von entbehrlichen Details zu abstrahieren (was die Zahl der
Denkvorgange bereits stark reduziert). Durch andere Mechanismen werden Ent-
scheidungen auf die unbewusste Ebene verlagert, was (bedingt durch die Ar-
beitsweise dieser Systeme) die Energiekosten des Denkens stark verringert.

Das zentrale Prinzip des Gehirns ist es, in einer gegebenen Situation gespeicher-
te moglichst schnell Erfahrungen auszuwerten. Dies muss als wirklich genialer
Schachzug interpretiert werden, denn auf diese Weise werden mehrere Probleme
auf einen Schlag gel0st:



(1) Aus Erfahrungen kann ein grolRer Teil des Kontextes einer Situation ab-
geleitet werden, selbst wenn dieser nicht durch die Sinnesorgane direkt
gemeldet wurde (Beispiel: Was liegt vor, wenn das Klingeln des Weih-
nachtsglockleins ertont?). Die Gehirnteile, die mit der Auswertung der
Daten von Sinnesorganen befasst sind, kdnnen dadurch kleiner ausfallen.
Die Sinnesorgane selber brauchen weniger leistungsstark sein.

(2) Die abgespeicherten Erfahrungen bestehen aus den Umstanden einer Si-
tuation und den Folgen fiir das Subjekt. Sie beinhalten insoweit eine Be-
wertung. Auf diese Weise steht unmittelbar eine Einschéatzung des ,,Wer-
tes“ einer Situation zur Verfligung: ist etwas brenzlig-kritisch, angenehm,
besteht Zeitdruck oder Gefahr? Eine solche Einschatzung kdnnte auch
durch logisches Uberlegen erarbeitet werden, dies aber nur mit einem
wesentlich groReren Aufwand. Man stelle sich vor, jemand ohne Erfah-
rungen mit Weihnachten sollte nach dem Klingeln des Weihnachtsglock-
leins am 24. Dezember durch logisches R&sonieren im Arbeitsgedachtnis
entscheiden, was als néchstes zu tun ist.

(3) Indem die abgespeicherten Erfahrungen auch eigene Aktivitaten und Fol-
gen beinhalten, stehen mit dem Auswerten der Erfahrungen auch mogli-
che Ziele und Aktionen zur Verfligung, und zwar realistische und mach-
bare Ziele und Handlungen, denn das, was in einer friiheren &hnlichen Si-
tuation einmal erreicht wurde, kann — bei geniigend stabiler Umwelt —
(sicherlich) wieder erreicht werden. Das bedeutet, dass Ziele und Hand-
lungsalternativen nicht (immer) mihsam logisch-rational im Arbeitsge-
dachtnis erarbeitet werden missen, sondern unmittelbar — zeit- und ener-
giesparend — zur Verfligung stehen.

Alles in allem erscheint es vor dem Hintergrund des langsamen und teuren Ar-
beitsgedédchtnisses nicht unverniunftig, vor das logisch-rationale Durchdenken
von Problemen die Auswertung des Erfahrungsgedéchtnisses zu setzen und
Handlungen wo sinnvoll daraus abzuleiten. Dass die Inhalte des Erfahrungsge-
déachtnisses dafir ,,bewertet” sein mussen, ist verstandlich.



Damit kann es dann aber auch zugleich der Bewertung der im Arbeitsgedéachtnis
ausgedachten Handlungsalternativen dienen, was die Kreisprozesse (s. Abb. 1)
zwischen der bewussten Ebene drei und der unbewussten Ebene zwei erklart.

Im Folgenden behandeln wir ausgewéhlte Aspekte der vier Ebenen im Einzel-
nen.

3. Die vier Ebenen des biologischen Entscheidungssystems

Ebene 1: Identifizieren, Objekterkennung

Der Entscheidungsprozess beginnt mit der Objekterkennung. Die Daten, die aus
der Umwelt Uber die Sinnesorgane in das Gehirn gelangen, werden im Zwi-
schenhirn und im primdren und sekundaren sensorischen Cortex Objekten zuge-
ordnet. Nur noch diese und nicht mehr die einzelnen Daten der Wahrnehmung
werden im Folgenden weiter verarbeitet. Dies hat einen grolRen Vorteil: Wir
werden im Folgenden sehen, dass das Gehirn an vielen Stellen zu energie- und
zeitsparenden Losungen greift. Es ist offenbar wichtig, die Ressourcen an Zeit
und Energie sparsam einzusetzen. Dies geschieht auch bei der Objekterkennung.

So arbeiten Wahrnehmungsorgane, um ein Beispiel zu nennen, nicht perfekt,
sondern nur so gut wie erfahrungsgemal notwendig. Scharf sehen ist oft ent-
behrlich. Anstatt alle Sehreize zu verarbeiten, reicht es, Konturen zu erkennen.
Das Gehirn wertet Kontraste, Grofienverhéltnisse, Bewegungen, Helligkeitswer-
te u.a. vor anderen Dingen aus, um schnell zum Ziel zu gelangen, Dinge zu er-
kennen. Die Vereinfachung flhrt im Einzelfall auch in die Irre, wie Versuchstie-
re, z.B. Frosche, zeigen, die nach Attrappen, z.B. Stiickchen Pappe, schnappen,
weil das Gehirn die wahrgenommenen Bilder nicht vollstandig analysiert, son-
dern nur Bruchstiicke davon, z.B. Bewegungen. Die einfache Regel, ,Schnapp
nach allem, was sich bewegt’, bewéhrt sich trotzdem flr jemanden, der sein Le-
ben in einem ungestorten Teich verbringt, und spart ihm viel Energie (Roth,
1996, S.73). Das visuelle System wendet Faustregeln an, um das wahrgenom-
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mene Bild schnell und einfach zu ordnen und zu gestalten. Diese ,Gesetze des
Sehens’ (z.B. das Prinzip der minimalen Komplexitat eines Gestaltmusters) sind
willensmaéRig nicht oder nur sehr schwer auler Kraft zu setzen.

Die ressourcenbedingte Notwendigkeit zur Vereinfachung ist so gewichtig, dass
sie sogar unsere Praferenzen verandert hat: Menschen finden h&ufig vereinfachte
Darstellungen attraktiver als reale Objekte, was mit der ,Neigung’ unseres
Wahrnehmungssystems zusammenhéngt, einfache Wahrnehmungszusténde her-
zustellen.

Ebene 2: Erfahrungen auswerten, bewerten

Nachdem die Objekte identifiziert sind, werden sie weiterverarbeitet — und zwar
im limbischen System (s. Abb. 2 Ebene 2). Im Zentrum der n&chsten Schritte
stehen die Amygdala und das mesolimbische System. Beide erhalten auf senso-
rischen Bahnen Mitteilungen von den Sinnesorganen bzw. den ihnen nachge-
schalteten Verarbeitungszentren im Mittel- und Zwischenhirn (s Abb. 2 Ebene 1
und 2). Vom Zwischenhirn (genauer vom dorsalen Thalamus) aus trennen sich
die sensorischen Bahnen, von denen einige ,,auf kurzem Wege* zur Amygdala
und zum mesolimbischen System gehen (und zu anderen limbischen Zentren)
und die anderen zu den sensorischen und anschlieend zu den assoziativen
Arealen der GroBhirnrinde (auf der dritten Ebene in Abb.1). Die ersteren Bah-
nen sind schneller, aber die dabei mitgeteilte Information ist gréber in der Auf-
I6sung. Als Folge davon nehmen Amygdala und mesolimbisches System die
Ereignisse friher, aber schemenhafter wahr, wahrend die GroRBhirnrinde langsa-
mer, aber mit feinerer Auflésung arbeitet.

Abbildung 2: Ablaufplan
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Was ist nun die Aufgabe von Amygdala und dem mesolimbischen System? Ihre
wichtigste Aufgabe ist, die ankommenden Mitteilungen auf vorliegende Erfah-
rungen hin zu Gberprifen und zu bewerten. Sie durchforsten — Giberwiegend un-
bewusst — das emotionale Erfahrungsgedachtnis und suchen nach Vergleichssi-
tuationen.

Wir tun oder erleben etwas, und dies hat fir uns entweder positive, negative o-
der neutrale Konsequenzen. Diese unterschiedlichen Konsequenzen werden von
unserem Gehirn bewusst oder unbewusst registriert und fest verbunden mit den
Ereignissen oder Handlungen in unserem Erfahrungsgedachtnis abgespeichert.
Dieser Prozess beginnt schon vor der Geburt und setzt sich das ganze Leben
hindurch fort. Es ist bekannt, dass Kinder bereits im Mutterleib anfangen, Erfah-
rungen zu sammeln, diese zu bewerten und beides im emotionalen Erfahrungs-
gedéchtnis abzuspeichern. Es ist sicher kein Zufall, dass das emotionale Erfah-
rungsgedachtnis im Kinde viel friher heranreift als das deklarative Gedachtnis,
welches bewusste Denkvorgange unterstiitzt.

Um den sich dabei anhdufenden ungeheuren Vorrat an Erfahrung schnell zu-
ganglich zu machen, versieht das Gehirn die unterschiedlichen Konsequenzen
und Erfahrungen mit emotionalen ,,Etiketten* oder ,,Markern*. Wenn immer wir
In eine Situation kommen, die das Gehirn durch Vergleich mit abgespeicherten
Situationen als ,,bekannt* oder zumindest als ,,dahnlich* einstuft, werden die die-
sen Situationen zugeordneten Gefiihle aufgerufen, die uns als eine Art von
Kurzbotschaften des emotionalen Erfahrungsgedachtnisses raten, was wir zu tun
und zu lassen bzw. wovor wir uns in Acht zu nehmen haben. Die emotionalen
Konditionierungen bilden sich meist nicht aufgrund eines einmaligen Erlebnis-
ses aus, sondern bestimmte negative oder positive Erfahrungen mussen wieder-
holt gemacht werden, um sich fest in unserem emotionalen Erfahrungsgedacht-
nis zu verankern. Allerdings geht diese Verankerung umso schneller vor sich, je
starker die emotionalen Begleitzustdnde oder Folgen von Ereignissen waren.
Passiert etwas, das grofie Freude, groRe Lust, starken Schmerz oder grofl3e Furcht
in uns auslost, dann kann sich diese Kopplung schon beim ersten Mal unaus-
[6schlich in uns einpragen. Da sich im Laufe der Zeit ein ungeheurer Schatz an
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Erfahrungen ansammelt, konnen wir viele Dinge des taglichen Lebens vollig
»automatisch“ erledigen. Anders formuliert: viele Dinge des taglichen Lebens
werden fiir uns vollig automatisch erledigt, ohne dass es nétig ware, das teure
und zeitaufwéndige Bewusstsein einzuschalten.

Zusammenfassend ergibt sich: Wahrend in unserer friihesten Kindheit unser de-
klaratives, zu bewusster Erinnerung fahiges Gedéchtnis (Cortex und Hippocam-
pus), noch gar nicht ausgebildet ist, lernt unser limbisches, emotionales Ge-
dachtnis aufgrund der Aktivitat der Amygdala und des mesolimbischen Systems
bereits, was in unserer Umgebung und an eigenen Handlungen gut oder
schlecht, lustvoll oder schmerzhaft, angenehm oder unangenehm ist. Indem be-
stimmte Geschehnisse einschliel3lich unserer eigenen Handlungen im limbischen
Gedachtnis mit positiven oder negativen Geftihlen fest verbunden werden, erhal-
ten sie eine Bewertung. Dies erleben wir, sobald wir etwas alter geworden sind,
als Geflhle, die uns raten, etwas zu tun oder zu lassen.

Wie Amygdala und mesolimbisches System die abgespeicherten Erfahrungen
»screenen® und Vergleichssituation (d.h. @hnliche Situationen) heraussuchen, ist
heute noch nicht genau bekannt. Wir wissen, dass die Hirnareale, in welchen das
emotionale Erfahrungsgedachtnis angesiedelt ist, im Gegensatz zur Hirnrinde
(Cortex) nur Uber eine geringe Detailauflosung verfiigen. Das ,,Screenen* des
Gedachtnisses vollzieht sich offenbar derart, dass sich die auslésenden Impulse
zundchst Gber die Flache verteilen und dann in kurzer Zeit ,,durch® das gesamte
Gedé&chtnis laufen. D.h., im Gegensatz zum Arbeitsgedachtnis, das streng se-
quentiell arbeitet, haben wir hier eine Art ,,massiv paralleler Arbeitsweise. E-
benfalls nicht genau bekannt ist, mit welchen Algorithmen die ,,Ahnlichkeit“
von Situationen festgestellt wird.

AnschlieBend wird, wenn die gefundenen Situationen eine ausreichende Uber-
einstimmung insbesondere auch der mit ihnen verbundenen emotionalen Marker
aufweisen, die Entscheidung unmittelbar, d.h. ohne Einschaltung des Bewusst-
seins, getroffen. Dabei werden die Handlungsalternativen ebenfalls dem emotio-
nalen Erfahrungsgedéchtnis entnommen, denn dieses enthélt ja nicht nur die
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Umsténde der jeweiligen Situation, sondern auch das eigene Tun oder das beo-
bachtete Tun von Dritten samt der damit erzielten Erfolge.

In einigen Fallen werden die L6sungen fur ein Handlungsproblem aber nicht den
Erfahrungen entnommen, sondern durch vorgegebene Reaktionen bestimmt: den
sogenannten Affekten. Affekte werden ausgeldst, wenn beim Screenen des emo-
tionalen Erfahrungsgedachtnisses nach Vergleichssituationen ganz bestimmite,
oft stammesgeschichtlich vorgegebene Standardsituationen (z.B. Angriff,
Flucht, Verteidigung, Hilfe) gefunden werden. Diese 16sen — hierbei spielt auch
die Ausschittung bestimmter Botenstoffe insbes. Noradrenalin eine Rolle — un-
mittelbare Reaktionen (,,affektives Handeln*) aus. Die Handlungsmuster dazu
sind in anderen Gehirnsystems abgelegt (s.u.) und haben z.T. genetische Ursa-
chen.

Das heil3t zusammenfassend: Zuerst wird das aktuell Wahrgenommene (ein Ge-
genstand, eine Person, eine Entscheidungssituation) unbewusst (und spéter dann
gegebenenfalls bewusst; s.u.) identifiziert. Es wird das emotionale Gedachtnis
nach vergleichbaren Situationen und dazugehdrenden emotionalen Bewertungen
durchgesucht. Aus diesen werden ,,machbare®, d.h. letztlich ,,realistische* Ziele
sowie Handlungen (mit denen friiher die Ziele erreicht wurden) abgeleitet. Ist
die emotionale Bewertung der gefundenen Vergleichssituationen eindeutig, so
wird sofort entschieden — d.h. ein Handlungsplan (vom limbischen System) frei-
gegeben (s. Abb. 2 Bewegung von Ebene 2 auf Ebene 4).

Ebene 3: Neues Erdenken, Folgen ausloten

Was passiert nun, wenn die emotionale Bewertung der Vergleichssituationen
nicht eindeutig ist, z.B. weil mehrere Situationen gefunden wurden, die mit nicht
ubereinstimmenden emotionalen Markern gekoppelt sind? In diesen Féllen
kommt es nicht zu einer unmittelbar aus dem emotionalen Gedéchtnis gesteuer-
ten Entscheidung. Die Daten werden nun in die assoziative Grofl3hirnrinde weli-
tergeleitet, deren Aktivitat teilweise von Bewusstsein begleitet ist (s. Abb. 2 E-
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bene 3). Wir erleben dies manchmal, indem wir den ,,Widerstreit der Gefiihle*
wahrnehmen.

Das zentrale System dieses Bereiches ist der dorsolaterale prafrontale Cortex
einschliellich des, Arbeitsgedachtnisses und des direkt benachbarten Broca-
Sprachareals. Aufgabe dieses Systems ist es, logische Verknupfungen zwischen
Sachverhalten herzustellen. Dies dient dazu, Alternativen abzuwagen, um neue
Handlungsweisen zur Losung solcher komplexerer Probleme zu finden, Wider-
spriiche aufzuklaren etc. Hauptproblem dieses Systems ist sein Zeit- und Ener-
giebedarf. Hier kénnen pro Zeiteinheit (0,3-3 Sekunden) nur ein Gedanke bzw.
eine Vorstellung verarbeitet werden, wobei allerdings ein Gedanke als eine ab-
geschlossene logische Verknipfung von mehreren Sachverhalten verstanden
werden kann.

Vermutlich aufgrund dieser Langsamkeit des Systems haben sich mehrere er-
ganzende Systeme um das Arbeitsgedachtnis herum gruppiert, in welche Teil-
aufgaben ausgelagert wurden:

e An den posterioren parietalen Cortex ist die genauere Planung von Hand-
lungen ausgelagert, insbesondere die raumliche Orientierung und die ziel-
gerichtete Bewegung im Raum.

e Der orbitofrontale Cortex priift die Folgen und Risiken von mdglichen
Handlungen, welche das Arbeitsgedachtnis erwogen hat. Das Arbeitsge-
dachtnis selbst fugt Dinge zusammen ohne Riicksicht auf Folgen oder
Bewertungen. Man spricht deshalb auch vom Arbeitsgedachtnis als dem
Sitz des ,,Verstandes” und vom orbitofrontalen Cortex als dem Sitz der
,vernunft®,

e Der anteriore cingulére Cortex ist ebenfalls fur die (bewusste) Risikoein-
schatzung, fur Fehlererkennung und Fehlerkorrekturen zustandig.

e Auch der ventromediale frontale Cortex ist mit der Prifung langerfristiger
Folgen von Handlungen befasst. Er kontrolliert insbesondere impulsiv-
egoistische Winsche.
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Die genannten Systeme stitzen sich wesentlich auf das deklarative (Erlebnis-)
Gedéchtnis, unterstitzt von Meldungen aus dem unbewussten limbischen Sys-
tem (z.B. der Amygdala und dem mesolimbischen System). In diesem Geddacht-
nisteil werden der Ort, die Zeit und der Hergang eines Ereignisses, dazu die ei-
gene Handlung und der spéatere Erfolg abgespeichert — auf eine Weise, dass alles
in einer sprachlichen Darstellung wiedergegeben werden kann. Was ist mit mir
passiert? Was ist mit mir nahestehenden Personen passiert? Was ist in der weite-
ren Umwelt passiert? Abgespeichert werden nicht nur grobe Ablaufe und zentra-
le Aspekte, sondern viele Details. Ohne die Aufnahme von Details in das Ge-
dachtnis wére es beim spateren Abruf von Vergleichssituationen nicht moglich,
eine Differenzierung vorzunehmen. Letztlich erfolgt dadurch aber auch die be-
kannte Kontextkonditionierung, die manchmal fir Fehlentscheidung sorgt, wenn
der erkannte Kontext nicht mit dem wirklich relevanten Kontext tbereinstimmt
(Framing). Eine Rolle spielt auch, dass das Gehirn auf eine noch nicht genau
erforschte Weise assoziativ vorgeht und nicht nur zu zentralen Elementen, son-
dern auch zu ,,unwichtigeren“ Kontextelementen immer weitere Gedéchtnisin-
halte (Vergleichssituationen) aufruft.

Haben die genannten Systeme nun Handlungsvorschldge entwickelt und Folge-
wirkungen ermittelt, dann erfolgt unmittelbar noch gar nichts. Entscheidungen
werden ndmlich — anders als erlebt — nicht auf der Ebene des Bewusstsein ge-
fallt: Jede erdachte Handlung und jede zusatzliche Information tber Folgewir-
kungen wird zuruckgeleitet in das limbische System (s. Abb. 2 Ebene 2), um
dort bewertet zu werden. Dabei wird, wie erldutert, das emotionale Erfahrungs-
gedachtnis durchforstet, und die zu einer geplanten Handlung (in Verbindung
mit den gegebenen Umwelt-/Umfelddaten) vorhandenen Bewertungen werden
ermittelt. Erst dann, wenn diese, wie oben erldutert, auf eine ausreichende Uber-
einstimmung stofl3en, wird die Handlung freigegeben. Wird das notwendige Mal3
an Ubereinstimmung nicht erreicht, dann werden die gefundenen Bewertungen
sowie die neu aufgetauchten Wiinsche und Handlungsmoglichkeiten dem Be-
wusstsein zurlickgemeldet, und die nachste Runde beginnt. Das deklarative Ge-
dachtnis wird nach weiteren Details durchforstet, neue Handlungsmdglichkeiten
werden erarbeitet und auf Folgen hin Gberprift und die Ergebnisse dem limbi-

-16 -



schen System zur Bewertung zurtuckgemeldet. Wird das notwendige Mal} an
Ubereinstimmung nicht erreicht, gibt es keinen Ausweg aus diesen Kreisprozes-
sen. Endlosschleifen sind mdglich und als fruchtloses ,,Griibeln* gut bekannt.

Dass unser Bewusstsein nichts entscheidet, merken wir nicht. Im Gegenteil, es
dréngt sich uns meist der Eindruck auf, wir hatten die Handlung selbst bewusst
entschieden. Dies liegt u.a. daran, dass von den Systemen der vierten Ebene (s.
Abb. 2 Ebene 4) Bahnen ins Bewusstsein fiihren, auf welchen gemeldet wird,
welche Handlung letztlich freigeschaltet wurde. So erfahrt das Bewusstsein qua-
si ,,als erstes* davon, und wir haben den Eindruck, die Entscheidung sei auch im
Bewusstsein gefallen.

Ebene 4: Handlungsfreischaltung

Wenden wir uns nun kurz der vierten Ebene zu: welche Aufgaben l6sen die dar-
in befindlichen Hirnsysteme?

e Zum einen befinden sich hier Systeme, die darauf achten, dass immer ge-
nau nur eine Handlung freigeschaltet wird, so dass das handelnde Subjekt
nicht in widerspriichliche Situationen gelangen kann.

e Dann findet man hier Teile des Erfolgsmessungs- und Kontrollsystems.

e SchlieBlich sind hier Systeme untergebracht, die der Feinplanung von
Handlungen dienen. Es geht darum, ganz konkret festzulegen, welcher
Muskel wann den Befehl erhalten soll, sich zusammenzuziehen oder zu
entspannen, um die gewinschte Handlung auszufihren.

Es ist offenbar so, dass die Entscheidungen, welche im Arbeitsgedéachtnis und
im limbischen System erarbeitet wurden, nur auf einer relativ groben Ebene
vorgenommen werden. So wird z.B. der Wunsch, ein Glas Saft zu trinken, vom
limbischen System freigegeben, ohne genau geplant zu haben, wie das Glas zu
greifen ist. Genauso erfolgt die Freigabe des Plans, in ein Geschéft zu gehen, um
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dort etwas zu kaufen, ohne die Muskelbewegungen der Beine bis zum Erreichen
des Regals exakt festgelegt zu haben. Diese Feinsteuerung tbernimmt die vierte
Ebene. Dabei hilft ein weiterer Gedachtnisteil, das sog. Handlungsgedéachtnis,
das in den Basalganglien lokalisiert ist. Hier sind alle Bewegungsmuster abge-
speichert, die sich bewahrt haben, d.h. alle automatisierten Handlungen. Hier
finden sich auch die Bewegungsmuster, die bei affektiven Reaktionen, bei Re-
flex- und Instinkthandlungen ergriffen werden. Die abgespeicherten Routinen
mussen nicht immer vollig starr und identisch ausgeftihrt werden. Die Systeme
sind mit den Sinnesorganen gekoppelt und kdnnen auch ohne Inanspruchnahme
der Ebenen 2 und 3 leichte Variationen ausfiihren, wenn es die Situation erfor-
dert. Kommt es aber zu groRen Abweichungen, wie z.B. Stolpern, dann werden
sofort wieder die unteren Ebenen eingeschaltet, um die ,,neue* Situation zu mei-
stern.

4. Das biologische Entscheidungssystem und ékonomische Modelle

Wir kommen nun abschliefend zu dem oben genannten Anliegen zuriick, Me-
chanismen aus dem skizzierten Entscheidungsablaufplan mit Mechanismen aus
6konomischen Entscheidungsmodellen abzugleichen. Wir &uBerten die Vermu-
tung, dass ein Entscheidungsablaufplan dazu beitragen konnte, derartige Paralle-
len zu finden.

Dazu greifen wir auf die Vorarbeiten von Gerhard Roth zuriick. Roth hat die
im skizzierten Entscheidungsablaufplan (s. Abb. 1 und 2) enthaltenen Mecha-
nismen zu vier Entscheidungssystemen zusammengefasst:

o Affektiv-impulsives Entscheiden,
e routinisiertes Entscheiden,
¢ logisch-rationales Entscheiden und

e unbewusst-aufgeschobenes Entscheiden.
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Die Mechanismen des affektiv-impulsiven Entscheidens (s. oben Abb. 2 E-
bene 2) erméglichen besonders schnelle Entscheidungen. Die Entscheidungen
stellen genetisch bedingte oder erfahrungsgeleitete unmittelbare Reaktionen auf
bestimmte Reize dar (Angriff, Verteidigung, Flucht, Erstarren). Ein planender
Charakter ist nicht erkennbar. Der Entscheider befindet sich in starker emotio-
naler Erregung (Stress), was einerseits seine Aufmerksamkeit steigert und seine
Reaktionsbereitschaft erhdht, andererseits aber auch seinen Entscheidungs- und
Handlungsraum einengt, was bis zur volligen Erstarrung und Lahmung flhren
kann. Die Einengung des Denkens flihrt dazu, dass die Entscheidungen nicht
unbedingt eine hohe Qualitat haben. Sie sind nur so gut, wie die genetisch be-
dingten Reaktionen Angriff, Flucht, Verteidigung oder Erstarrung gut sind in
Bezug auf die jew. Situation, was in modernen Gesellschaften eher selten der
Fall ist.

Das affektiv-impulsive Entscheiden widerspricht im Prinzip allen 6konomi-
schen Modellen. In 6konomisch relevanten Kontexten kommt dieser Mecha-
nismus aber kaum zum Tragen. Insofern ist er fir die weiteren Betrachtungen
irrelevant.

Routinisiertes Entscheiden (s. Abb. 2 Ebene 2) ist ein Mechanismus, der in
(gelernten) Standardsituationen zum Einsatz kommt. Voraussetzung des routi-
nisierten Entscheidens ist lange Erfahrung. Erfahrung fuhrt zur Herausbildung
von vorgefertigten Entscheidungswegen, die vom Gehirn automatisch (d.h. lau-
fend und ohne Einschaltung des Bewusstseins) abgespeichert werden und die
bei Bedarf, d.h. bei Eintritt von Situationen, die zu den vorgefertigten Entschei-
dungen passen, ebenfalls automatisch wieder abgerufen werden. Diese Automa-
tik macht den Entscheidungsprozess schnell und verringert den Energiebedarf
des Entscheidens. Die Entscheidungsqualitét ist hoch, wenn gelerntes Verhalten
und Situation wirklich zueinander passen. Ein Zimmermann schlagt Néagel von
Dimensionen und wichtigen statischen Funktionen ohne nachzudenken in Bal-
ken, die Laien nur nach vielerlei Uberlegungen einschlagen konnten.
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In 6konomisch relevanten Kontexten dirfte das routinisierte Verhalten hau-
fig Verwendung finden. Bei allen wiederkehrenden Entscheidungen in stabilen
Umfeldern wird es eingesetzt. Da routinisiertes Entscheiden auf gelernten Zu-
sammenhangen basiert, bietet es Raum zur Erkldrung mehrerer der oben ge-
nannten Ph&nomene:

Bei ausreichend stabilen Umfeldbedingungen und ausreichend hoher
Zahl von Lernschritten kann routinisiertes Verhalten kompatibel sein
mit neoklassischen Gleichgewichtsentscheidungen. Nach ausreichend
langem Lernen und stabilem Umfeld werden Entscheidungen (i) auf
hohem Informationsstand und (ii) in kiirzester Zeit (routinisiertes Ent-
scheiden kostet nur Bruchteile von Sekunden) sowie (iii) ohne jegli-
che Transaktionskosten getroffen — drei herausragende Annahmen in
neoklassischen Modellen. Starres routinisiertes Verhalten und Neo-
klassik sind insofern nicht zwingend unvereinbar.®

Basieren Wirtschaftssubjekte ihr Verhalten aber auf gelernten Zu-
sammenhdngen und entscheiden starr und mechanistisch, kann dies
unter bestimmten Umstanden den anderen Wirtschaftssubjekten nicht
verborgen bleiben: Ein Wirtschaftssubjekt, das sich auf etwas spezia-
lisiert (z.B. den Verkauf einer Warengattung) und als Spezialist haufi-
ger lernt als die Nichtspezialisten (z.B. ein K&ufer), schafft eine Situa-
tion asymmetrischer Informationen, mithin eine Prinzipal-Agent-
Beziehung. In modernen Marktwirtschaften wird dies sogar nicht nur
ausnahmsweise vorkommen, sondern eine sehr haufige Form der In-
teraktion darstellen. D.h. starres routinisiertes Verhalten und Prinzi-
pal-Agent-Modelle schlieRen sich nicht zwingend aus. Die Nachteile
solcher Situationen fur den schwacheren Teil der Prinzipal-Agent-
Beziehung mussen auch nicht unbedingt zum Einsatz des bewussten
Denkens fiihren — es sind ,,Misstrauensroutinen” denkbar, welche
Schutz vor Ausbeutung bieten.

Selbst dann, wenn derartige ,,Misstrauensroutinen® keinen ausrei-
chenden Schutz vor Ubervorteilung bieten sollten, ist es nicht zwin-

8 Reinhard Selten hat Modelle erarbeitet, die zeigen, wie Lernen tiber eine begrenzte Zahl von Schritten zur optimalen L&-

sung fihrt.
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gend erforderlich, Entscheidungen mittels Bewusstsein zu treffen. Es
kann sinnvoll sein, gesellschaftliche Sanktionsmechanismen zu entwi-
ckeln. Regeln der Fairness erscheinen geeignet. Man verlasst sich auf
die Fairness des Partners, um nicht von Routinen (oder Heuristiken
s.u.) abweichen zu mussen. Fairness als ethische Norm kann ein Er-
gebnis der Vor- und Nachteile routinisierten Verhaltens sein.

Der dritte Entscheidungsmechanismus ist das logisch-rationale Entscheiden
(s. oben Ebene 3). Das Gehirn verfligt Uber die Fahigkeit, situationsspezifisch
systematische Abwégungen vorzunehmen. Vielfach wird der Mensch wegen
dieser Fahigkeit zu logisch rationalem Denken als ,,Krone* der Schopfung an-
gesehen. Die Leistungsfahigkeit des logisch-rationalen Entscheidens ist aber
sehr begrenzt. Nicht nur laufen die Denkvorgange &ufRerst langsam ab und kos-
ten viel Energie, sondern das bewusste Abwagen ist dariiber hinaus stressanfél-
lig und verliert sich wegen der oben skizzierten Schleife (s. Abb. 1) oft in sinn-
losem Ré&sonieren. Es gibt keinen sicheren Weg zu erkennen, wann sich das lo-
gisch-rationale Nachdenken derart verfangen hat. Logisch-rationales Abwégen
kann — in kurzer Zeit — nur Situationen relativ geringer Komplexitat bewaltigen.
Mehr Informationen sind hdufig unginstiger als weniger.

e Die Langsamkeit des bewussten Entscheidens zusammen mit der ge-
nerellen Energieknappheit macht den Einsatz abkiirzender Entschei-
dungsverfahren sinnvoll, um im Verlauf eines Tages mehr als nur ei-
nige wenige Probleme logisch-rational bearbeiten zu kdnnen. Die von
Gigerenzer erforschten Heuristiken, also stark vereinfachte Entschei-
dungsregeln, sind mdgliche Losungen fir dieses Problem. Bei den
Gigerenzerschen Heuristiken handelt es sich nicht zwingend um rou-
tinisiertes Entscheiden, d.h. schematisch angewandte vorformulierte
Losungen, sondern um Evaluierungsprozesse des Bewusstseins, die
den Vorteil haben, deutlich weniger Ressourcen zu verbrauchen als
umfangliche Analyseprozesse.

e Uber die Gigerenzerschen Heuristiken ergeben sich wieder Beziehun-
gen zu den Modellen der Neoklassik wie auch der Prinzipal-Agent-
Literatur. Denn analog zum oben behandelten routinisierten Entschei-
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den kann die Anwendung von Heuristiken bei (i) genligend stabilen
Umweltbedingungen mit neoklassischen Situationen kompatibel sein,
bei (ii) starkem Wandel und der Existenz von Spezialisten und Nicht-
spezialisten aber auch zu Situationen asymmetrischer Informationen
flhren.

e In diesem Zusammenhang kann auch das Prinzip des Satisficing von
Herbert Simon erwéhnt werden. Wie oben gezeigt (s. Ebene 2) entwi-
ckelt das limbische System aus dem emotionalen Erfahrungsgedacht-
nis Ziele und Winsche. Es gibt keine umfangliche Analyse des ge-
samten Entscheidungsraumes. Die Ziele und Wunsche ergeben sich,
wie oben gezeigt, aus dem, was in der Vergangenheit einmal erreicht
worden ist. Dieser Mechanismus hat Ahnlichkeiten mit Simons Prin-
zip des Satisficing.

e Entscheidungsverzerrungen, wie sie die Modelle der Behavioral Eco-
nomics thematisiert, kénnen in dem von uns skizzierten relativ groben
Ablaufplan an mehreren Stellen verortet werden. Ursachen fir syste-
matische Verhaltensverzerrungen konnen in der unvollkommenen
Wahrnehmung von Situationen zu finden sein. Sie kdnnten vielleicht
auch in der hohen Bedeutung festgemacht werden, welche die im de-
klaratorischen und emotionalen Gedéachtnis abgespeicherten Erfah-
rungen haben. Entscheidungen orientieren sich, wie gezeigt, an Ver-
gleichssituationen, die nach noch nicht genau bekannten ,,Ahnlich-
keitskriterien* ausgewahlt werden. Hier kdnnte ein Raum fir systema-
tische Fehlentscheidungen in bestimmten Situationen vorliegen (ins-
bes. Framing). Allerdings haben wir diesen Aspekt wenig beleuchtet.
SchlieBlich kann gesagt werden, dass das Instrument des Lernens aus
Erfahrung dazu beitragen kann, Fehlverhalten zu perpetuieren, wenn
namlich bei nur geringen Variationen der wiederholten Situationen es
uberhaupt nicht auffallt, dass bessere Losungen eigentlich erreichbar
waren,

Den vierten Entscheidungsmechanismus nennt Gerhard Roth ,,unbewusst
aufgeschobenes Entscheiden®. Es handelt sich um einen unbewusst ablaufenden
Entscheidungsmechanismus, der wie das logisch-rationale Entscheiden Proble-
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me durch systematisches Abwégen von Argumenten (unter Nutzung vorliegen-
der Erfahrungen) I6sen kann. Der Mechanismus lauft innerhalb der assoziativen
GroRhirnrinde ab, jedoch vorbewusst ,,im Hintergrund“, wenn die Hirnsysteme
nicht mit akuten Entscheidungsproblemen befasst sind. VVornehmliches Unter-
scheidungsmerkmal dieses vorbewussten Systems ist seine hochgradige Paral-
lelverarbeitung, die sich ,,intuitiv* vollzieht. Dieses System ist allerdings stress-
anfallig, wenngleich in geringerem MaRe als das Arbeitsgedachtnis. Die LO-
sungsfindung im vorbewussten System kann sich Uber Tage hinziehen. Ange-
trieben wird dieser vierte Entscheidungsmechanismus vom mesolimbischen Sy-
stem durch das ,,Versprechen von Belohnungen®, d.h. Dopamin.

Nimmt man alle vier Systeme zusammen, dann wird Klaus Essers Prinzip der
,Variablen Rationalitat” verstandlich und erklarlich. Esser nimmt eine endliche
Zahl von Losungsprozeduren an, die von unbewussten Gehirnsystemen situati-
onsspezifisch aufgerufen werden. Der Ablaufplan, den wir skizzierten, ist mit
einer solchen Annahme kompatibel. Er kann dartber hinaus einen Beitrag zu
der bei Esser offenen Frage leisten, wie die verschiedenen L&sungsprozeduren
aufgerufen werden.

5. Zusammenfassung

Aufgabe des vorliegenden Beitrages ist es, die neueren Erkenntnisse der Neuro-
biologie zum Entscheidungsverhalten von Menschen dazu zu nutzen, einen neu-
robiologisch fundierten Ablaufplan eines idealtypischen Entscheidungsvorgangs
darzustellen. Wir wollten damit einen Beitrag leisten, das menschliche Ent-
scheidungsverhalten besser zu verstehen und fir Nichtbiologen anschaulich be-
greifbar zu machen. Zudem wollten wir versuchen, einige wichtige ékonomi-
sche Modellgruppen, deren Kernmechanismen herausragend empirisch belegt
sind, deren logischer Zusammenhang bisher aber nicht deutlich genug geworden
ist, als Teil eines grolleren Ganzen, d.h. letztlich als Konsequenz der Arbeits-
weise des Gehirns, zu verstehen.

Wir konnten zeigen, dass dies fur die neoklassische Modellklasse, insbesondere
die informationsékonomischen Prinzipal-Agenten-Modelle, sowie fiir Fairness,
Satisfizierung und das heuristische Entscheiden moglich ist.
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In weiteren Forschungsarbeiten konnen der Ablaufplan verfeinert und die skiz-
zierten Parallelen zwischen den Arbeitsweisen von Hirnsystemen und Mecha-
nismen 6konomischer Modelle konkretisiert werden.
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