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Riidiger Soltwedel

1. Hypothesen
Die Systeme der sozialen Sicherung erhdhen die Arbeitslosigkeit zum einen
dadurch, daB sie Arbeitsleistung zu einem relativ teuren Produktionsfaktor machen, auf
den deswegen zunehmend verzichtet wird. Zum anderen wird durch die Systeme der
sozialen Sicherung in die kybernetische Selbstregulierung eingegriffen, die normalerwei-
se fiir eine Marktwirtschaft typisch ist, der spontane Marktausgleich wird behindert. Ich
will mich in meinen Ausfiihrungen auf die Ldhmung der Prozedynamik beschranken
und will es hinsichtlich des Kostenaspektes bei einer kurzen Beschreibung belassen.
Wie sehr die Kosten der sozialen Sicherung den Einsatz des Faktors Arbeit verteuert
haben, geht aus der Gegeniiberstellung von den gesamten Arbeitskosten, die am Markt
verdient werden mussen, und dem netto verfiigbaren Einkommen der Arbeitnehmer
hervor: Das ,,net-take-home pay“ der Arbeitnehmer stieg von 1969 bis 1981 um 110v. H.,
wihrend die gesamten Arbeitskosten um mehr als 180 v. H. stiegen; die Zusatzkosten, die
zu einem wesentlichen Teil aus den Kosten fiir soziale Leistungen bestehen, haben sichin
diesem Zeitraum vervierfacht. Der Ausbau des Wohlfahrtsstaates hat einen immer
groBeren Keil zwischen das unmittelbar verfligbare Entgelt fiir Arbeitsleistung und die
gesamten Beschéftigungskosten getrieben.
Zwei Dinge sind zu der zunehmenden Differenz zwischen verfligbarem Nettoein-
kommen und Gesamtbeschéaftigungskosten zu sagen:
1.Es ist zweifelhaft, ob die Individuen das gleiche AusmaB sozialer Sicherheit kaufen
wiirden, wenn sie wiiten, wie teuer es ist. Die exorbitant hohen Kosten liegen zum Teil
darin begriindet, daB man die Individuen zwingt, das Maximalmaf staatlich verordne-
ter Sozialleistungen nachzufragen. Abgesehen davon kommt es innerhalb einzelner
Kategorien der sozialen Sicherung zu auBerordentlich starken und entsprechend
teuren UmverteilungsmaBnahmen; das Verhiltnis von Risiko, Beitrag und Leistung
geniigt oft nicht versicherungsmathematischen Kriterien. Zweifelhaft ist also die
Nachfrageentscheidung der Individuen bei Kostentransparenz und zunehmend meh-
ren sich Stimmen, die fragen, ob das Angebot sozialer Leistungen tatsichlich effizient
organisiert ist; auf jeden Fall haben die Systeme der sozialen Sicherung in ganz
erheblichem Mafe dazu beigetragen, dal Arbeit stark verteuert und zunehmend aus
dem Markt verdringt wurde.
2.Es ist ein ordnungspolitisch sehr bedenkliches Element hervorzuheben, da nimlich
staatliche Entscheidungen mit tiber die Hohe der Beschéftigungskosten entscheiden.
Damit entscheidet letztlich auch der Staat, wieviel Arbeit am Markt abgesetzt werden
kann. Dies ist im Gedichtnis zu behalten, wenn spéater iiber die Lohnpolitik zu
sprechen ist.
Es ist verstandlich, daB die Unternehmen angesichts dieser Situation versuchen, in
auBerordentlich starkem Mafe Arbeit durch Kapital zu substituieren und/oder Arbeits-

+) Diein diesem Referat vorgetragenen Gedanken sind zu einem grofen Teil entnommen aus meinem
Aufsatz ,Reform der Arbeitslosenversicherung und Neuorientierung der Arbeitsmarktpolitik* in:
Herbert Giersch, (Hrsg.), ,, Wie es zu schaffen ist. Eine Agenda fiir die deutsche Wirtschaftspolitik“.
Stuttgart 1983, S. 327 — 348.
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platze in Lander mit niedrigeren Lohnkosten zu verlagern. Der Produktivitétsfortschritt
hat einen defensiven Charakter und dient in erster Linie dazu, trotz stark gestiegener
Beschaftigungskosten wirtschaftlich tiberleben zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund hat
ein erhohtes und weiter zunchmendes Arbeitsangebot kaum eine Chance, rentabel
beschéftigt zu werden, die Arbeitslosigkeit ist auf lange Sicht auBerordentlich hoch. An
diesem Punkte schligt soziale Sicherheit in ihr Gegenteil um, ihre MaBnahmen erweisen
sich als Sozialpolitikillusion.

Warum kommt es trotz des offensichtlichen Ungleichgewichts auf dem Arbeits-
markt nicht zu durchgreifenden Verdnderungen der relativen Faktorpreise, warum also
wird Arbeit nicht billiger? Ich will zur Erkldrung der halsstarrig falschen Preise auf dem
Arbeitsmarkt vier Elemente staatlicher Eingriffe in den Arbeitsmarkt hervorheben, die
im weitesten Sinne mit sozialer Sicherung zu tun haben. Vollbeschiftigungsgarantie,
Tarifvertragsrecht, Arbeitslosenversicherung und staatliche Arbeitsmarktpolitik. Dies
sind Interventionismusinstrumente, die in ihrer Wirkung im wesentlichen darauf
ausgerichtet sind, den zentralen marktwirtschaftlichen Stenerungsmechanismus, Veran-
derungen der relativen Preise, zu umgehen. Dieses kybernetische System der Selbststeue-
rung soll deswegen umgangen werden, weil gesagt wird, es sei nicht wirksam: Die
Selbstheilungskrafte des Marktes hitten schon der gegenwértigen Krise nicht abhelfen
konnen, wie konne man von ihnen erwarten, daB sie die viel groBeren zukiinftigen
Probleme 16sen kénnten. Relative Preisdnderungen will man auch deswegen umgehen,
weil man sagt, sie seien sozial nicht tragbar.

Die Befiirworter solcher interventionistischen Schleichwege um unangenehme
Preiskorrekturen tibersehen jedoch, was ich — in Anlehnung an den grof3en dsterreichi-
schen Nationaldkonomen Ludwig von Mises — das Interventionismusdilemma nenne.
Die Hypothese vom Marktversagen ist ndmlich fiir den Arbeitsmarkt genauso abwegig
wie fir die Agrar- oder die Wohnungswirtschaft. Hier wie dort suchte man das Heil in
produktions- und preispolitischen Eingriffen, um ein anderes, €in ,,sozial gerechteres*
Ergebnis zu erzielen, als es der Markt hervorbringen wiirde. Solche Eingriffe bewirken in
eine Marktwirtschaft jedoch zumeist das Gegenteil dessen, was (mit noch so guten
Absichten) angestrebt wurde. Die Interventionen in den Arbeitsmarkt bringen Schlan-
gen von Arbeislosen hervor, so wie Eingriffe in den Wohnungsmarkt Schlangen von
Wohnungssuchenden und die Agrarpolitik UberschuBproduktion bei landwirtschaftli-
chen Produkten. Dies alles sind Zeichen von Staats- und nicht von Marktversagen: Das
- Fatale ist ndmlich, daB3 der Markt erwartungsgemdB reagiert. Die Fehlentwicklungen auf
den regulierten Mairkten zeigen, daB3 eine Politik der ,,guten” Absichten, mit der die
Knappheitsgesetze des Marktes umgangen werden sollen, eine schlechte Politik mit
unsozialen Wirkungen ist. Und eine Politik sollte nicht an den Absichten sondern allein
an ihren Wirkungen gemessen werden. Um die negativen Folgen der Primérinterventio-
nen zu iiberspielen, sind weitere Eingriffe und letztlich massiver Zwang unausweichlich.
Hierin ist das Dilemma des Interventionismus zu sehen, der Gutes will und Boses schafft.

143



Ridiger Soltwedel

1.1. Marktsklerose durch Vollbeschéftigungsgarantie

Uber Jahrzehnte ist von Wirtschaftswissenschaftlern die Vorstellung gepfiegt
worden, der Staat sei in die Pflicht zu nehmen, wenn der Wirtschaftsprozef gestort ist,
vom Staat sollten die Impulse fiir eine verstdrkte wirtschaftliche Aktivitdt ausgehen.
Zuerst waren es die Kathedersozialisten, spiter die Epigonen von Lord Keynes. Die
Politiker griffen diese Vorstellung auf und setzten sie um in eine wahlerwirksame
Vollbeschiftigungsgarantie. Diese Garantie aber war nicht an eine beschéftigungsorien-
tierte Lohnpolitik gebunden. Dadurch triibte sich das BewuBtsein dafiir, daB in einem
marktwirtschaftlichen System die Beschaftigungskosten und damit in starkem MaBe die
Tarifvertragsparteien fiir den Beschéftigungsstand verantwortlich sind; dadurch wurde
die flexible, eigenverantwortliche Reaktion auf die tiefgreifenden, zum Teil schockartig
auftretenden Verdnderungen der nationalen und weltwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in den siebziger Jahren behindert. In der Lohnpolitik dominierten weiterhin
Verteilungsziele und Absicherung gegen -Marktrisiken, vor allem um die unteren
Einkommensschichten ,,besserzustellen”. Der Staat unterstiitzte solche Tendenzen
durch gesetzliche MaBBnahmen zur ,,verbesserten” sozialen Sicherung. (Behinderten-
recht, Kiindigungsschutz, Ausweitung des Mutterschaftsurlaubs, flexible Altersgrenze
ohne entsprechende versicherungsmathematische Abschlige.)

Als aber die Schwierigkeiten 1974/75 und 1981/82 offensichtlich wurden, den Lebens-
und Sozialstandard zu halten, setzte kein durchgreifender LernprozeB3 ein; vielmehr
wurden die schlagartig auftretenden Beschiftigungsprobleme zum AnlaB genommen,
den Staat an seine selbstgewéhlte Verpflichtung zu erinnern, die miBlichen Zustdnde zu
beseitigen. Eine solche Politik, die auf Vollbeschéftigung, Einkommenssicherung und
mdéglichst geringe individuelle Anpassungsnotwendigkeit zielt, verstelit naturgemaf den
Blick dafiir, da8 nicht gleichsam durch GesetzesbeschluB3 der ,,soziale Besitzstand®
gesichert werden kann. Dieser mul3 im Gegenteil immer wieder durch wirtschaftliches
Handeln erworben werden. Und zwar in schlechten Zeiten durch groBere Anstrengun-
gen, nicht durch das Fingerzeigen auf ,,den Staat“.

In eine These zugespitzt: Der Staat hat zugelassen, daB die Spielregeln des
wirtschaftlichen Handelns in einer freien Gesellschaft verwéssert wurden. Die Tarifpar-
teien konnten sich Fehlverhalten leisten, weil sie darauf setzen konnten, daB3 die Kosten
marktwidrigen Verhaltens nicht auf sie zurtickschlugen und eine marktgerechte Lohnpo-
litik erzwangen. Fiir sie gab es keinen dkonomischen Anreiz, auf die Arbeitslosen
Riicksicht zu nehmen. Solange ein Dritter — der Staat — fiir die Fehler zahlt, ist nichtzu
erwarten, daf} die einzelnen ihre Fehler selbst korrigieren. Das bedeutet aber, daB die
notwendigen Preisanpassungen nicht vorankommen. Und zwar nicht nur am Arbeits-
markt, sondern fiberall dort, wo nur die staatlichen Erhaltungssubventionen ein
wirtschaftliches Uberleben scheinbar garantieren. Der Staat sieht sich dann gezwungen,
in steigendem Mafe Finanzmittel aufzuwenden, um die tiberhéhten Anspriiche abzusi-
chern. Das hat zur Folge, daB den Biirgern hohe Lasten aufgebiirdet werden und sie
weiter - wenn nicht sogar verstirkt — daran gehindert werden, ihr Einkommen so zu
erziclen und so zu verwenden, wie sie es wiinschen. Letztlich lohnt es sich dann nicht
mehr, sich starker anzustrengen, um mehr zu verdienen. Wenn man weiterdenkt, zeigt
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v

sich, daB3 Interventionen die Gesellschaft nicht reicher, wohl aber &rmer machen k6nnen.
So wie Don Quichote vergeblich Windmiihlenfliigel bekdmpfte, so vergeblich wire auch
der Kampf, den Gesetzen des Marktes ausweichen zu wollen; er wiirde in ein finanzielles
Fiasko fiihren, an dessen Ende eine andere Wirtschaftsordnung stinde, oder die
Notwendigkeit, im Scherbenhaufen einer zerriitteten Wirtschaft wirtschaftspolitisch neu
Zu beginnen.

1.2. Das Modell Schweden

Das Lehrstiick zu diesen Uberlegungen liefert Schweden, fiir viele deutsche Arbeits-
markt- und Sozialpolitiker das Mekka cines ,,sozial® gestalteten Wirtschaftssystems:
Schweden ist das Land mit der groBten Erfahrung in der aktiven Arbeitsmarktpolitik.
Die Lohnpolitik wird von normativen Leitlinien bestimmt (,,solidarische Lohnpolitik*),
sie soll allgemein akzeptierte Gerechtigkeitsvorstellungen widerspiegeln und nicht
tatsdchliche Knappheitsverhéltnisse. Die Arbeitsmarktpolitik ist von vornherein als
staatliche Korrekturmafinahme konzipiert, wenn Marktlage und ,,soziale“ Gerechtigkeit
kollidieren. Vorrangiges Ziel ist es, arbeitsplatzerhaltend zu retten, was am Markt nicht
mehr zu retten ist. Man will offene Arbeitslosigkeit vermeiden, Arbeitslose etwas
~oinnvolles tun lassen und — im Verein mit der Industriepolitik — Entlassungen
iiberhaupt verhindern. In der Tat gelang es in der zweiten Halfte der siebziger Jahre,
zwar die registrierte Arbeitslosigkeit niedrig zu halten, als z. B. in der Bundesrepublik die
Arbeitslosenzahl drastisch anstieg. Riickt man aber die durch arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen verdeckten Beschéftigungsprobleme mit ins Bild, steht Schweden mit einer
derart erweiterten Arbeitslosenquote von Giber 5 v. H. (Durchschnitt 1975—-1980) nicht
besser da als die Bundesrepublik. Aber: Die Inflation hat sich weitaus stirker beschleu-
nigt als in der Bundesrepublik, der Anteil der Staatsausgaben am Bruttosozialprodukt
stieg starker an und das Wachstum war schwiécher. Ein Ansteigen der offenen Arbeitslo-
sigkeit wurde nicht durch cinen hdheren Beschiftigungsstand in marktabhéngigen
Bereichen vermieden, sondern das zu den herrschenden Léhnen auftretende Uberange-
bot wurde von staatlichen ,, Interventionsstellen® aufgekauft: Das Arbeitsangebot nahm
in den siebziger Jahren um insgesamt rd. 400 000 Personen zu — im gleichen Ausmaf
stieg die Beschéftigung im &ffentlichen Sektor, dem auch die von den arbeitsmarktpoliti-
schen Programmen erfaten Arbeitskrifte zugerechnet werden. Ve

Die Expansion des Wohlfahrtsstaates hat in Schweden eine Situation geschaffen, in
der ein Individuum seine wirtschaftliche Situation kaum noch durch produk\tive Arbeitin
der offiziellen Wirtschaft verbessern kann. An die Stelle der eigenverantwortlichen
unmittelbaren Reaktion auf Anreize und Sanktionen des Marktes ist das Handeln auf
Dringen und Zwang des Staates getreten. Diese Politik hat den Staat in die Uberschul-
dung und die Privatwirtschaft in eine Rentabilititskrise gefithrt und der Gesamtwirt-
schaft einen erheblichen Kapitalverlust zugefiigt. Seit Mitte der sechziger Jahre ist die
Investitionsquote in Schweden im Trend drastisch gesunken, das gesamtwirtschaftliche
Produktionspotential wichst kaum noch. Durch die Lohn- und Arbeitsmarktpolitik
werden die auf dem Arbeitsmarkt handelnden Wirtschaftssubjekte unter Zwang gesetzt,
d. h. ihr Freiheitsspielraum wird eingeengt. Der verringerte Freiheitsspielraum trifft
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nicht nur ,,Bevorzugte“, denen Knappheitsrenten fiir ihre besonders herausragenden
Fahigkeiten verwehrt werden; vor allem trifft er jene, die als Arbeitslose auBerhalb des
Beschaftigungssystems in staatlichen AufbewahrungsmaBnahmen bleiben, weil es wegen
hoher Anpassungskosten und staatlicher Reglementierung zunehmend erstarrt. Sie sind
vOllig der Géngelei durch den Staat ausgesetzt. Alle Biirger sehen sich unter dem Druck
zunechmender Kontrolle und Uberwachung. ')

1.3. Das Modell Osterreich

Diejenigen, die zugeben, daBl das lange die arbeitsmarkt- und sozialpolitische
Diskussion bewegende ,,Modell Schweden seinen Glanz verloren hat, filhren nun ins
Feld, daf} die Bundesrepublik sich an Osterreich ein Beispiel nehmen solle. Uberblickt
man die Dekade insgesamt, verzeichnete Osterreich ein schnelleres Wachstum bei hoher
Beschiftigung; die Inflationsrate lag im Schnitt um einen Prozentpunkt iiber jener in der
Bundesrepublik. Das ,,austro-keynesianische “ Konzept der Wirtschaftspolitik hat offen-
bar erfolgreich versucht, durch fiskalpolitische MaBnahmen expansiv zu wirken. Zwei
wesentliche Unterschiede zu Schweden sind hervorzuheben: Die Hartwahrungspolitik
zur Kontrolle des Preisauftriebs und die Sozialpartnerschaft, die innerhalb dieses
Disziplinierungsrahmens darauf hinwirkte, daf3 die Lohnpolitik von 1975 bis 1980 eine
groBere Beschéftigungsorientierung aufwies als in der Bundesrepublik und erst recht in
Schweden. Damit war der induzierte Handlungsbedarf fiir die Arbeitsmarktpolitik
wesentlich geringer. Das geringere und restriktiver verwendete Angebot arbeitsmarktpo-
litischer Reparaturmafnahmen und das weniger freigebige System der Arbeitslosenver-
sicherung belieBen aber auch einen grofleren Anpassungszwang bei den Tarifver trags-
parteien und den individuell Betroffenen. Allerdings wurden in den verstaatlichten
Betrieben in erheblichem MafBe Arbeitskrifte gehortet.

Die Kehrseite nach nachfrageorientierter Fiskalpolitik und der wechselkursorien-
tierten Geldpolitik zeigte sich jedoch rasch in einem kraftig angestiegenen Haushaltsdefi-
zit und in einem hohen, anhaltendenLeistungsbilanzdefizit. Die Defizite waren allenfalls
dann unproblematisch, wenn das Kapital in wachstumsstarke Bereiche geflossen wire
und nicht dazu diente, eine strukturkonservierende Politik abzusichern. Diese Defizite
bringen aber eher zum Ausdruck, daf die ,,austro-keynesianische“ Wirtschaftspolitik die
Anpassungsprobleme an verschlechterte Rahmenbedingungen zu einem guten Teil nicht
gelost, sondern in die Zukunft verlagert hat. Angesichts des nunmehr erreichten und
auch in Osterreich seit iiber zwanzig Jahren nicht gekannten Niveaus der Arbeitslosigkeit
bilden die Budgetrestriktionen eine Hiirde, die eine Wiederholung der Mitte der sicbziger

1) Inihren Steuererkldrungen miissen Steuerzahler in Schweden erklaren: ,, Hiermit erklére ich auf Ehre
und Gewissen, daB bei mir in Haus, Hof und Garten keine Reparaturen oder sonstige Arbeiten
angefallen sind, fiir die ich im Rechnungsjahr 1983 mehr als 500 Kronen bezahlt habe.* ,,Dies soll dem
Kampf gegen Schwarzarbeit dienen, liuft in Wahrheit auf das staatliche Begehren hinaus, daB jeder
sein eigener Steuerfahnder sein und jeder tiber jeden im Auftrag der Finanzbehérden und Gerichts-
volizieher auf Krone und Ore Buch fithren mége.

Werner Adam, ,,Gesetz des Reichtstags macht Beispitzelung zur Burgerpflicht“. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 1. Februar 1983.
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Jahre eingeschlagenen Finanz- und Arbeitsmarktpolitik kaum mehr zulassen. Ein
zukunftsweisendes Konzept zur Losung der Beschiftigungsprobleme liefert somit auch
der ,,Osterreichische Weg™ nicht.

1.4. Zuriick in den Stdndestaat?

Die Gefahr, daB eine nachfrageorientierte Festlegung der Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik in eine Entwicklung fiihrt, die von nachlassender Anpassungsbereitschaft
gekennzeichnet ist, wird von vielen Okonomen klar ausgesprochen: ,,Die unbekannteste
aber folgenreichste Mafinahme der Arbeitsmarktpolitik ist die de-facto-Vollbeschéfti-
gungsgarantie. In ihrer Folge wirken alle ablaufpolitischen Mafinahmen einseitig und
mit Sperrklinke: Expansive erhéhen die Preise, restriktive senken sie nicht, weil durch sie
den Gewerkschaften das globale Arbeitsplatzrisiko und den Unternehmen das globale
Absatzrisiko abgenommen wurde. Das verschlechtert den Arbeitslosigkeits-Inflations-
Trade-Off, beschrankt dadurch die Mdglichkeiten der globalen Nachfragesteuerung und
verlangsamt den Strukturwandel durch Verringerung der Anpassungs- und Mobilitéts-
bereitschaft. 2

Tichy fahrt allerdings nach dieser deprimierenden SchluBfolgerung fort: ,,Dieser
Nachteil 148t sich allerdings nur feststellen, an der Vollbeschéftigungsgarantie kann und
soll natiirlich nicht geriittelt werden.* Will man tatsichlich nicht daran riitteln, steht
man in der Beweislast, wie der Weg in die Arbeitsplatzzuteilung, der Weg zurtick in den
Sténdestaat, in die geschlossene Gesellschaft, mit Zutrittsbarrieren, Rollen- und Arbeits-
zuteilungen vermieden werden kann. Ich ziehe aus der gegenwértigen Krise der
Wirtschaftspolitik jedoch die SchiuBfolgerung, daf Ursachenbekdmpfung vorrangig vor
der Symptomtherapie stehen muf3 und auch auf em Arbeitsmarkt wieder durch das
Htelekommunikative® System der relativen Preise (Hayek) gesteuert wird. Dieses System
macht eine Selbststeuerung auch komplexer Systeme durch negative Riickkoppelung
moglich. Das setzt allerdings eine grundlegend verdnderte Rahmenordnung auf dem
Arbeitsmarkt voraus, die sich weniger an der sozialen Intention als an den Funktionser-
fordernissen marktwirtschaftlicher Systeme orientiert.

2. Mehr Preiswettbewerb auf dem Arbeitsmarkt
2.1. Zum Grundsétzlichen

Es ist fatal zu glauben, man konne Sozialpolitik in Form lohnpolitischer Eintriffe
ohne Schaden fiir Wachstum und Beschéftigung betreiben. Das gleiche gilt fiir besondere
SchutzmaBnahmen ,,zugunsten* bestimmter Personengruppen, die gerade die Beschiifti-
gung dieser Gruppen verteuern. Eine Sozialpolitik iiber den Preis verkennt die elementa-
re Funktion des Preismechanismus: Das Preissystem hat die Funktion, durch Informatio-
nen Uber Knappheiten die Produktionsfaktoren dorthin zu lenken, wo sie den groBten
Nutzen stiften. Dadurch wirkt es der Verschwendung entgegen. Falsche, d. h. nicht
knappheitsbedingte Preissignale filhren die wirtschaftlich Handelnden in die Irre. Die

2) Gunther Tichy, Zahlungsbilanz- und beschiftigungsrelevante Strukturprobleme von Industrie und
Gewerbe sowie Ansatzpunkte zu ihrer Uberwindung. In: Girozentrale und Bank der Osterreichischen
Sparkassen AG, 14. Ig., 1979, Sonderheft 1, S. 107.
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soziale Ausgleichsfunktion sollte zweckmiBigerweise dem Steuersystem iibertragen
werden, damit EinbuBlen an Effizienz und Transparenz méglichst gering bleiben.

Der Staat ist nicht in der Lage, die Fehler einer marktwidrigen Erhéhung der
Beschéftigungskosten auf Dauer auszubiigeln, ohne Freiheit und Wohlstand der Biirger
zu verringern. Dies ist die Lehre aus dem Interventionsdilemma. Die Fiille beschéfti-
gungssichernder Vorschriften und selektive Schutzmaf3nahmen férdern im Gegenteil die
Abneigung, sich marktméaBigen Erfordernissen zu beugen; sie starken auch die 6konomi-
sche Voraussetzung dafiir, daf3 sich diese Abneigung zumindest zeitweise durchsetzen
kann.

Aktive Arbeitsmarktpolitik steht mithin in Gefahr, eine abnehmende Flexibilitat auf
dem Arbeitsmarkt und eine zunehmende Segmentierung nach sich zu ziehen; sie ist eine
der Ursachen fiir die immer héheren Mauern um ein erstarrendes Beschaftigungssystem,
fiir immer schwierigere Eintrittsmoglichkeiten. Es gilt, diese abzubauen und nicht,
immer hohere Leitern zum Ubersteigen der Mauern bereitzuhalten.

Von geringeren Beschaftigungskosten und damit im wesentlichen von der Lohnpoli-
tik und nicht von staatlichen Mengeninterventionen miissen die entscheidenden Impulse
ausgehen, um die Probleme auf dem Arbeitsmarkt nachhaltig zu verringern. Der
Vorschlag, den Beschéaftigungsstand durch zurtickhaltende und differenziertere Lohnpo-
litik Zu erhohen, ist der einzige, der auf lidngere Sicht Erfolg verspricht. Es gibt keinen
»Irick®, um diese notwendige Bedingung zu berspielen. Erforderlich dafiir ist zum
einen, die staatlich verordneten Kostenelemente zu verringern und zum anderen, mehr
Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt. Nur dann haben diejenigen, die ,,drauBen* stehen,
eine wirkliche Chance, eihen Platz im Beschéftigungssystem zu finden. Zu welchen
Lohnen eine befriedigend hohe Beschéftigung moglich ist, insbesondere fiir die Problem-
gruppen des Arbeitsmarktes, 148t sich nicht berechnen. Die richtigen Léhne kénnen nur
am Markt herausgefunden werden. Damit dies fiberhaupt méglich ist, damit das zu den
herrschenden Lohnen bestehende UberschuBangebot auf die falschen Preise zuriickwir-
ken kann, lautet die Aufgabe, jene staatlich induzierten oder geduldeten Reglementie-
rungen und Eingriffe zu beseitigen, die einem solchen Suchproze3 und der Eigendynamik
des Arbeitsmarktes entgegenstehen.

Mehr Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt widerspricht liebgewonnenen Wertvor-
stellungen und erscheint als Anachronismus. Jedoch: Es ist kein Anachronismus, dem
um sich greifenden Protektionismus die wohlfahrtssteigernden Effekte des Freihandels
gegeniiberzustellen. Genausowenig ist es auch ein Anachronismus, gegen den Dirigismus
auf dem Arbeitsmarkt die wohlfahrtssteigernde Koordinierungsfunktion des Preissy-
stems ins Feld zu fiihren.

Das Ziel der Neuorientierung ist es, um es noch einmal klar zu sagen, daB jene, diezu
den herrschenden, trotz der Ungleichgewichte kiinstlich aufrechterhaltenden Lohnsit-
zen arbeitslos bleiben, eine marktabhédngige Beschéftigung finden.

2.2. Offnungsklauseln in Tarifvertrigen
Mehr Wettbewerb auch auf dem Arbeitsmarkt ist die wirksamste Form des
AuBenseiterschutzes. Das herrschende Tarifvertragsrecht behindert AuBenseiterkonkur-
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renz, ist eine Wettbewerbseinschrankung par excellence. Es steht einer raschen Rettungs-
aktion fiir existenziell bedrohte Arbeitsplatze im Wege; eine schnelle und nachhaltige
Verminderung der Beschiftigungskosten bei konkursbedrohten Unternehmen wird
verhindert: Nicht die unmittelbar Betroffenen, also Unternehmensfiithrung und Beleg-
schaften, konnen eine Kostensenkung beschliefen; iiber ein Ausscheren einzelner
Unternehmen aus den kollektivvertraglichen Zwingen kénnen jetzt in der Regel nur die
Tarifvertragsparteien, also Gewerkschaften und Unternehmensverbinde, entscheiden.
Dort aber herrscht der Wille, das Kartell zusammenzuhalten, und sei es um den Preis von
Zusammenbriichen.

Gerade unter dem Eindruck der gegenwirtigen Krise erscheint es notwendig, daf
Betriebe, die Verluste machen, zeitweilig von der Verbindlichkeit der Tarifvertrage
entbunden werden kénnen; im Einvernehmen mit dem Betriebsrat konnten sie dann iiber
eine Verringerung der Lohnkosten verhandeln sowie iber Gewinnbeteiligungen fiir
wirtschaftlich bessere Zeiten. Die Arbeitskrifte kdnnten selbst dartiber bestimmen, ob
sie fiir niedrigere Lohne arbeiten oder arbeitslos sein wollen. Der Wandel der Beschéfti-
gungsstruktur wiirde dann durch freiwillige Abwanderungen herbeigefiihrt, statt durch
unfreiwillige Entlassungen und voriibergehende Arbeitslosigkeit.

Die Unabdingbarkeit, den Tarifvertrag anzuwenden, macht es einem tarifgebunde-
nen Arbeitgeber unmoglich, einen Arbeitslosen zu einem niedrigeren Lohn als zum
Tariflohn einzustellen, selbst wenn beide ¢s wollten. Solche Arbeitsvertrdge wiren
unwirksam, da sie gegen zwingendes Tarifvertragsrecht verstoen. Arbeitslose sitzen
aber nicht am Tisch bei den Tariflohnverhandlungen, sie kdnnen somit auch nicht liber
die Ergebnisse abstimmen. Zudem konnen sie auch meistens nicht in Gewerkschaften
eintreten. Als eine Form des Minderheitenschutzes miiite ihnen die Moglichkeit eroffnet
werden, durch Lohnzugestindnisse ihre Marktchancen in der offiziellen Wirtschaft zu
verbessern; gegenwirtig bleibt ihnen nur die Alternative, in der Schattenwirtschaft
Arbeit zu finden. Aus marktwirtschaftlicher Sicht sollte das vielzitierte ,,Recht auf
Arbeit“ formuliert werden als ,,Recht auf Marktzutritt* von arbeitslosen Arbeitswilligen
bei freier Lohnbildung. Wenn schon das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
gegen die Monopolorganisation des Arbeitsangebots nicht angewendet wird, so sollte
umindest die vollige Beseitigung der AuB3enseiterkonkurrenz aufgehoben werden.

Das BewulBtsein, daf8 Auflenseiterkonkurrenz durch das Tarifvertragsrecht nicht
mehr verhindert wird, wiirde die Verhandlungspartner zwingen, sich in ihren Abschliis-
sen stdrker an der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit zu orientieren. Will man dies im
Kartell verhindern, bleibt den Betroffenen nur noch der Weg, aus ihren Organisationen
auszutreten und zu versuchen, die Rettungsaktion bis zum Auslaufen der Tarifvertrige
Zu vertagen.

2.3. Gegen das Vermittlungsmonopol

In den Rahmen dieser Uberlegungen gehort es auch, das Vermittlungsmomopol der
Bundesanstalt fiir Arbeit in Frage zu stellen. Zur Forderung der Vermittlungsaktivitét
sollten Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, da3 die Vermittlungstétigkeit der
Bundesanstalt verstarkt durch gewerbliche Arbeitsvermittlung ergénzt wird. Dafiir gibt
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es Beispiele: So existiert z. B. in GroBbritannien und in der Schweiz kein staatliches
Monopol in der Arbeitsvermittlung. Auch auf dem Arbeitsmarkt ist nicht von vornher-
ein ausgeschlossen, daf} ,, Wettbewerb als Entdeckungsverfahren® (Hayek) dienen kann.
Vieles deutet darauf hin, daB latenter Vermittlungsbedarf von der Bundesanstalt oft erst
aufgrund konkurrierender Aktivitdten entdeckt worden ist.

Abwegig ist die Aufassung des Bundesverfassungsgerichts, daB man mit der
Vermittlung menschlicher Arbeitskraft kein Geschéft machen diirfe. Diese Betrach-
tungsweise vernachlassigt, dal Information nicht kostenlos ist; Arbeitsvermittlung ist
ein Gut im wirtschaftlichen Sinne, dessen Produktion Kosten verursacht und das bei
entsprechender Nachfrage einen Preis erzielen kann. Arbeitslose, die sich von der
Stigmatisierung, ,,vom Arbeitsmat zu kommen“, I6sen wollen, weil sie sich dadurch in
ihren Vermittlungschancen beeintrachtigt fithlen, diirften ebenso bereit sein, einen Preis
fiir gewerbliche Vermittlungsaktivitidten zu zahlen wie Unternehmer, die sich nicht an
das Arbeitsamt wenden in der Vermutung, keine leistungsfahigen und arbeitswilligen
Arbeitskrafte vermittelt zo bekommen. Ob und welch ein Preis fiir eine gewerbliche
Vermittlung zu zahlen ist, sollte der Selbstverantwortung und der Nutzenabwigung
jener Uiberlassen bleiben, die eine solche Dienstleistung nachfragen. Die Befiirchtung, die
Arbeitslosen wiren gewerblichen Vermittlern hilflos ausgeliefert, ist gegenstandslos,
weil sie ja auch die Vermittlungsaktivititen des Arbeitsamtes nachfragen konnen.

3. Risikobeteiligung der Versicherten und der Gewerkschaften

in der Arbeitslosenversicherung

Beschéftigungsprobleme kénnten durch kompensierende Lohnbewegungen verrin-
gert bzw. sogar weitgehend vermieden werden. Die Flexibilitdt der Lohne wird aber
durch die Arbeitslosenversicherung auf zwei Ebenen behindert:

— Die einzelnen Arbeitslosen werden um so weniger bereit sein, ihr Anspruchsniveau
verschlechterten Beschaftigungschancen anzupassen, je hoher die Unterstiitzungs-
zahlen und je leichter sie zu bekommen sind.

— Die Tarifvertragspartner werden um so weniger bereit sein, eine steigende Zahl von
Arbeitslosen zum AnlaB fir lohnpolitische Korrekturen zu nehmen, je besser die
Arbeitslosen abgesichert sind. Dies gilt vor allem fiir die Lohnstrukturpolitik, die das
Risiko der Problemgruppen erhéht, arbeitslos zu werden.

Im Ergebnis fithrt dies dazu, daB wegen der Arbeitslosenversicherung die Arbeitslo-
sigkeit ldnger dauert und hoéher ist, als sie es ohne diese Absicherung wére. Und je
schwiécher hierbei das Versicherungsprinzip ist, desto schwécher ist der Anreiz, Arbeits-
losigkeit zu vermeiden oder zu beenden. Dieses ,,moral-hazard“-Verhalten gibt es sowohl
bei einzelnen als auch bei Organisationen wie Unternehmensverbanden und Gewerk-
schaften.

3.1. Weniger Anreize zum individuellen ,,moral hazard*“
Welche Rolle das Arbeitslosengeld fiir die individuelle Nutzenabwégung bei der
Entscheidung zwischen Arbeitsaufnahme oder langerer Arbeitslosigkeit spielt, ist empi-
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risch kaum abzugreifen. Ein groBes Gewicht ist um so eher zu vermuten, je weniger

Einkommen durch die Arbeitslosigkeit ausfallt.

Man mag einwenden, das Gewicht eines solchen rationalen Abwigens seitens des
Arbeitnehmers werde insgesamt stark tiberschitzt: Denn das Leistungsrecht der Arbeits-
losenversicherung habe sich in der vergangenen Dekade praktisch nicht verdndert, ein
entsprechendes Verhalten der Arbeitnehmer hétte sich also auch schon in den Arbeitslo-
senzahlen der frithen 70er Jahre ausdriicken miissen; damals aber war die Arbeitslosen-
quote sehr niedrig. Es sei unwahrscheinlich, daB sich die Verhaltensweisen innerhalb
einer Dekade so stark gedndert haben; mithin sei die ganze Uberlegung hinfillig.
Abgesehen davon, daf} es durchaus ,,Verbesserungen® gegeben hat (z. B. Erhéhung der
Leistung von 63 v. H. auf 68 v. H. — AL-Hilfe auf 58 v. H. — des Nettoeinkommens,
Dynamisierung des Arbeitslosengeldes, Verbesserungen komplementédrer Transferlei-
stungen wie z. B. Wohngeld), verkennt ein solcher Einwand jedoch, daB sich die
Méglichkeit, durch Arbeit in der offiziellen Wirtschaft Einkommen zu erzielen, im
- Verlauf der siebziger Jahre erheblich verschlechtert hat; dies aber ist fur das Kalkiil und
das individuelle Verhalten entscheidend: Ermoglicht doch das am Einkommen der
Vergangenheit orientierte Arbeitslosengeld, das Anspruchsniveau lidnger aufrechtzuer-
halten.

Das individuelle moral-hazard-Verhalten konnte z. B. durch folgende MaBnahmen
verringert werden:

— Das Arbeitslosengeld wird generell gesenkt. .

— Das Arbeitslosengeld sinkt mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit oder enthéit
eine steigende Darlehenskomponente.

— Lediglich ein Teil der bisherigen Absicherung wird iiber eine Zwangsversicherung
gewihrleistet (z. B. in Hohe der Sozialhilfe); eine Hoherversicherung erfolgt auf
freiwilliger Basis.

— Die Beitrdge der Arbeitslosenversicherung werden nach Risikoklassen gestaffelt.
Beitrags-/Leistungskombinationen folgen dabei den Prinzipien der privaten Versiche-
rungswirtschaft (Selbstbeteiligung, Schadensfreiheitsrabatte etc.).

Von allen diesen Vorschldgen werden Anreize zur schnelleren Arbeitsaufnahme
ausgehen. Allen gemein ist, daB sie landlaufigen Vorstellungen von ,,sozialer Gerechtig-
keit* zuwiderlaufen. Dies gilt insbesondere fiir reine Versicherungsldosungen mit Risiko-
differenzierung; denn sie legen in stirkstem MafBe offen, wie sehr Umverteilungsziele das
herrschende System priagen. Dies wird unmittelbar deutlich, wenn man sieht, daf3 z. B.
die Bankangestellten die Arbeitslosigkeit der Bauarbeiter subventionieren.

Gegen diese Vorschlédge, die auf hohere Arbeitsanreize fiir die Arbeitslosen auf eine
starkere Risikodifferenzierung hinwirken, wird eingewendet werden, daf3 der einzelne
schlieBlich nicht daran schuld ist, wenn er arbeitslos wird; es sei nicht ,.fair", die
Arbeitslosen iiber geringere Unterstiitzungsleistungen zur Mobilitdt zwingen zu wollen,
wenn es fiir sie — wie in der gegenwdrtigen Situation — in ihrer Gesamtheit keine ,,faire
Vermittlungschance® gibt. Dabei Ubersieht man jedoch, daB8 die Zahl der in einer
Volkswirtschaft verfiigbaren Arbeitsplatze keine vorgegebene Grofe ist, sondern auch
von der Lohnhohe abhingt; hier wird deutlich, wie hemmend sich der Ausschlufl der
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AuBenseiterkonkurrenz durch das Tarifvertragsgesetz auswirkt. Richtig ist der Einwand,
daff Storungen im wirtschaftlichen Ablauf aus der Sicht der einzelnen Arbeitskréafte
gleichsam schicksalhaft auftreten. Auch wenn der einzelne gleichwohl auf diese Schick-
salsschldge reagieren mufl, darf man die Problemlésung nicht letztendlich auf die
individuelle Ebene verschieben: Denn die individuelle Reaktion wird um so erfolgloser
sein, je weniger sich die Tarifvertragsparteien einer verschlechterten Wirtschaftslage
anpassen. Hieraus wird deutlich, daf eine Reform der Arbeitslosenversicherung insbe-
sondere deshalb notwendig ist, um die Tarifvertragsparteien starker auf eine beschifti-
gungsorientierte Lohnpolitik zu verpflichten. Man muf} also nach Regelungen suchen,
di¢ den kollektiven ,,moral hazard“ vermindern.

3. 2. Arbeitslosenversicherung und gewerkschaftliche Lohnpolitik

Die Tarifpartner, d.h. die Verbinde, die die Mindestléhne aushandeln, sind nicht
direkt an der Finanzierung der Arbeitslosenunterstiitzung beteiligt. Diese fehlende
Riickkoppelung vor allem auf die Gewerkschaften ist eine wichtige Ursache fiir die hohe
Arbeitslosigkeit (die Unternehmen erleiden durch ihr Mitwirken am lohnpolitischen
Fehlverhalten zumindest AbsatzeinbuBBen). Hier kénnte man Abhilfe schaffen, indem
die Gewerkschaften an den Kosten der Arbeitslosigkeit beteiligt werden und der Bund
von seiner ZuschuBpflicht entbunden wird.?)

Werden an der Finanzierung der Defizite jene beteiligt, die die Reallohne ausgehan-
delt haben, entsteht ein Regelkreis mit erwiinschter negativer Rickkoppelung: Weil die
lohnbestimmenden Parteien die negativen Folgen ihres Handelns unmittelbar selbst zu
tragen haben, wird ihr Interesse geweckt, diese Folgen durch das Aushandeln ,,richtiger®
Lohne zu vermeiden. Dies ist der wesentliche Gedanke, der dem Vorschlag zugrunde
liegt, die Gewerkschaften unmittelbar am Finanzierungssaldo der Arbeitslosenversiche-
rung zu beteiligen.

Zwei Vorteile dieses Verfahrens sind besonders hervorzuheben:

— Die Gewerkschaften haben einen unmittelbaren finanziellen Anreiz, ihre Lohnpolitik
an der Lage der ecinzelnen Branchen oder sogar des einzelnen Unternehmens
auszurichten, denn sonst miBten sie die Arbeitslosigkeit finanzieren. Das Ergebnis
ware eine stirker marktgelenkte Differenzierung der Lohnstruktur.

— Prognosefehler kdnnen teuer zu stehen kommen, falls der beschaftigungskonforme
Reallohnanstieg tiberschitzt wird. Bei Unsicherheit tiber die zukiinftige Entwicklung
auf der Angebotsseite ist dann ein vorsichtiges Herantasten an den Gleichgewichts-
lohn wahrscheinlich. Dies kénnte so geschehen, daf3 die Tarifparteien — dhnlich dem
japanischen Beispiel — einen zweiteiligen Zahlungsmodus vereinbaren: Der erste Teil
bestimmt, dafl die Arbeitnehmer bei Vertragsschluf einen Abschlag auf den erwarte-
ten Lohnanstieg erhalten; im zweiten wird eine Lohnformel vereinbart, die festlegt,
wie der zunéchst unbekannte Verteilungsspielraum, der sich aus der Gewinnentwick-
lung errechnet, von den Tarifparteien ausgefiillt wird. Die tatsdchlichen Zahlungen,
die den vorab geleisteten Minimalbetrag iibersteigen, erfolgen erst im nachhinein,
wenn Sicherheit iiber das Erreichte besteht. Durch diese Beteiligung an dem Risiko,

3) Vgl. hierzu Bodo Risch, Alternativen der Einkommenspolitik, Tiibingen 1983.
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Bezieher von Residualeinkommen zu sein, sinkt das Beschiftigungsrisiko der Arbeit-
nehmer und folglich das ZuschuBrisiko der Gewerkschaften.

Der wohl schwerwiegendste Einwand gegen das Konzept der Gewerkschaftsbeteili-
gung und die reine Versicherungslésung konnte darin gesehen werden, dafl nicht nur
lohnpolitisches, sondern auch wirtschaftspolitisches Fehlverhalten Arbeitslosigkeit ver-
ursachen kann. Das ist sicherlich richtig und verdeutlicht den Stellenwert einer stetigen,
vorangekiindigten und glaubwiirdigen Geldpolitik ebenso wie den einer trend- und
bedarfsorientierten staatlichen Ausgabenpolitik. Aber mir erscheint dies dennoch als
vordergriindiges Argument: Geldpolitische Bremsmandver sind meist die Folge vorange-
gangener inflatorischer Ubersteigerungen, die ihrerseits auf eine zu expansive Geldpoli-
tik zuriickzufithren sind. Eine expansive Geldpolitik wird aber oft — wenn nicht gar in
erster Linie — gerade deswegen betrieben, um Verteilungsprobleme zu tiberspielen, weil
man glaubt, es sei der Lohnpolitik nicht zumutbar, diese Probleme zu 16sen.

4. Weniger staatliche Arbeitsmarktpolitik

Eine Reform der Arbeitslosenversicherung entlang der beschriebenen Orientie-
rungslinien und mehr AufBenseiterkonkurrenz auf dem Arbeitsmarkt werden darauf
hinwirken, daB sich die Lohnpolitik stirker marktmaBigen Anforderungen anpassen
wird. Dies hat unmittelbar zur Folge, dal der Druck auf die Arbeitsmarktpolitik
abnimmt, die Fehler einer marktwidrigen Lohnpolitik auszubtigeln.

Die Gewerkschaften werden sich solchen Reformplanen entschieden widersetzen;
denn ihr Umverteilungsinstrument, die Lohnpolitik, wird in eine , Verpflichtung® fiir
mehr Beschaftigung eingebunden. Kann man den Gewerkschaften durch die Arbeits-
marktpolitik eine ,,Eselsbriicke* zum goldenen Weg in der Lohnpolitik bauen? Wohl
kaum: Die Mafinahmen, mit denen die Nachfrage nach Arbeitskriften erh6ht werden
kann, sind nicht komplementir zur gewerkschaftlichen Lohnpolitik, sondern stehen in
direkter Konkurrenzbeziehung zu ihr; sie sind notwendig geworden, weil der Lohnme-
chanismus nicht funktioniert. Und der Lohnmechanismus wird nicht funktionieren,
wenn der Staat anbietet, fir die tarifvertragsgeschédigten Arbeitslosen die Verantwor-
tung zu Ubernehmen. Aller Erfahrung nach ist es ein ,,Gesetz* der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, daB sich das vermehrte Angebot solcher staatlichen Leistungen seine
Nachfrage selbst schafft.

In der gegenwirtigen Krise wird vor allem erwogen, tiber Lohnsubventionen oder
direkte ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen mehr Langzeitarbeitslose und arbeitslose Ju-
gendliche zu beschiftigen. Branchenproblemen riickt man mit mehr Kurzarbeit zuleibe.
Alle Register der Arbeitszeitverkiirzung sollen gezogen werden, um das Arbeitsangebot
zu reduzieren.

4.1. Lohnsubventionen

Befirworter von Lohnsubventionen bzw. Lohnkostenzuschiissen dokumentieren
einen besonders festen Glauben an die Marktkrafte, auch wenn es ihnen in der Regel
nicht bewuBt ist: Die Lohnsubventionen sollen es lohnend machen, Arbeitslose aus den
Problemgruppen zu beschiftigen. Das heiit: Ohne die Subventionen wéren diese
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Arbeitskrafte zu teuer; und: Die Nachfrage nimmt zu, wenn die Beschaftigungskosten
sinken. Ein marktgerechtes Sinken des Lohnsatzes selbst — als Alternative zur Subven-
tion — wird indes aus verteilungspolitischen Griinden abgelehnt.

Lohnsubventionen werden in der Regel fiir einen begrenzten Zeitraum gewéahrt; bei
unsicheren Absatzerwartungen werden die Unternehmen jedoch zégern, Arbeitskrifte
einzustellen, an deren Leistungsfahigkeit sie nicht glauben. Die herrschenden Kiindi-
gungsschutzgesetze ersticken zudem die Bereitschaft, Arbeitslose einzustellen und damit
ihre Leistungsfahigkeit zu testen. Voriibergehend niedrigere Beschéftigungskosten durch
Lohnsubventionen spielen bei einem solchen Kalkiil nur eine geringe Rolle. Kommt es
doch zu Einstellungen im Rahmen von Lohnsubventionsprogrammen, werden die
leistungsfahigen Arbeitskrifte ,,drin® bleiben, weil sie erwirtschaften, was sie verdienen..
Fir die nicht leistungsfihigen Arbeitskriafte aber kommt das ,,Aus®, sobald die
Subvention auslduft. Sie stehen dann wieder jenseits der hohen Mauer, die der
Mindestlohn zieht. .

) Ein Ausweg aus dem Dilemma kénnte man darin sehen, Lohnkostenzuschiisse nicht

lediglich zur antizyklischen Therapie, sondern fiir Problemgruppen dauerhaft zu

gewiéhren. Vor allem zwei Griinde sprechen jedoch dagegen:

— Gerade Dauersubventionen werden als Beschiftigungsgarantie fiir wettbe-
werbsschwache Gruppen interpretiert; damit wird bei den Zielgruppen die Bereit-
schaft zur Selbsthilfe erlahmen und die Gewerkschaften werden aus ihrer Verpflich-
tung entlassen, in ihrer Lohnpolitik auf diese Gruppen Riicksicht zu nehmen.

— Der Finanzbedarf fiir dauerhafte Lohnkostenzuschiisse wird erheblich sein und
privatwirtschaftliche Aktivitdten verdridngen, entweder durch héhere Abgaben oder
durch die Belastung der Kapitalméirkte. Zusitzlichen Arbeitsplatzen, die durch
offentliche SubventionsmaBnahmen finanziert werden, stiinde dann ein Riickgang an
Arbeitsplitzen im privaten Bereich gegeniiber. Der Nettoeffekt auf Beschaftigung
und Wohlstand wire bestenfalls null, wahrscheinlich sogar negativ.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dal3 Lohnsubventionen dem Ziel entgegenwirken,
durch das Instrument der Lohndifferenzierung die Beschéftigungschancen fiir wettbe-
werbsschwache Arbeitskréfte zu erhdhen.

4.2. Arbeitsbeschaffungsmalinahmen

ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen werden jene empfehlen, die erkannt haben, daf
Lohnsubventionen nicht geeignet sind, das Einkommen und die Beschaftigung der von
Arbeitslosigkeit bedrohten Biirger zu sichern. Da es immer eine hinreichend groBe Zahl
von Beschiftigungsmoglichkeiten auch flir wettbewerbsschwache Arbeitskrafte gibt,
wenn nur jemand die Kosten trégt, ist ein Beschéftigungseffekt dieser Mafinahmen
ziemlich sicher. (Dies zum Erfolgsmafstab machen zu wollen, hiefie analog, es als Erfolg
hinzustellen, daB man fiir Geld etwas kaufen kann.) Erklart sich der Staat einmal fiir
zustéindig, die Problemgruppen in einem ,zweiten Arbeitsmarkt” zu beschéftigen,
schwindet die Hoffnung, daB die Gewerkschaften versuchen, Beschiftigungschancen
durch eine flexible Lohnstruktur zu erhdhen. Wie man es auch dreht und wendet,
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arbeitsmarktpolitische MaBnahmen, die auf der Nachfrageseite ansetzen, konnen keine
Erginzung zur flexiblen Lohnstruktur darstellen. Sie sind ihrem Wesen nach Konkur-
renzinstrumente, die an ihre Stelle treten.

- 4.3. Kurzarbeit

Das Ausmaf der Kurzarbeit in der Bundesrepublik zeigt, da3 sich auch ein solches
Instrument seine Nachfrage selbst schafft: DaB nach Inkrafttreten des Arbeitsférde-
rungsgesetzes auch in Zeiten durchschnittlich hoher Kapazititsauslastung immer starker
kurzgearbeitet wurde, mag an einer starkeren Differenzierung der Branchenkonjunktur
gelegen haben. Allerdings sollte auch hier nicht auBer acht gelassen werden, daB3 das
staatliche Angebot zur Kurzarbeit den Tarifvertragsparteien die Moglichkeit er6ffnete,
stirker auf branchenméfBige Lohndifferenzierung zu verzichten. Vieles spricht dafiir,
daB die Kurzarbeitsregelung die Strukturkonservierung subventioniert. Diese Regelung
tragt dazu bei, die Notwendigkeit, sich anzupassen, selbst fiir die Tarifvertragsparteien
u ,vernebeln®.

4.4. Arbeitszeitverkiirzung

In der aktuellen arbeitsmarktpolitischen Diskussion hat die Arbeitszeitverkiirzung
héchste Prioritit. Das Ziel staatlich oder tarifvertraglich verordneter Arbeitszeitverkiir-
zungen ist es, das gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot kiinstlich zu verringern. Von
diesen MaBnahmen wird erwartet, daB durch sie letztlich mehr Arbeitslose auf bestehen-
den Arbeitsplatzen beschéftigt werden. Damit soll auch auf dem Arbeitsmarkt nach der
Praxis der EG-Agrarmarktregulierungen verfahren werden, ndmlich einen Teil des
Angebots , herauszukaufen®, um preissenkende Angebotsiiberschiisse zu beseitigen. Als
wichtigste Interventionsinstrumente werden dabei die Verkiirzung der Wochenarbeits-
zeit und die Tarifrente angesehen.

Der Beschiftigungseffekt einer kiirzeren Arbeitswoche héngt davon ab, ob Arbeits-
zeitverkiirzung und Lohnerhéhung zusammengenommen den Verteilungsspielraum
tibersteigen. Soll ein groBer Schritt in Richtung auf die 35-Stunden-Woche getan werden
— und nur er hitte einen nennenswerten Mengeneffekt —, muf3 dies mit einer —
iberproportional starken — Lohnzuriickhaltung einhergehen, da die Lohnnebenkosten
nicht im AusmaR der Stundenkiirzung sinken, weil weniger produktive Arbeitskréfte
nachriicken und weil die Kapitalkosten steigen werden. Sonst wire ein drastischer
Anstieg bei den Beschéftigungskosten unausweichlich. Die gegenwirtigen falschen
Kostenrelationen werden jedoch nicht grundlegend verdndert und diirften den Unter-
nehmen weiterhin Ursache fiir verstdrkte Rationalisierung sein.

Vieles spricht dafiir, daB eine Tarifrente oder eine geringere wochentliche Arbeits-
zeit die Arbeitslosigkeit nicht vermindern werden. Wahrscheinlich ist, daf die Beschéfti-
gungskosten fiir Unternehmen und/oder die Gesellschaft steigen. Damit werden jedoch
noch mehr der an sich vorhandenen Arbeitspldtze unbesetzt bleiben, da ihre Besetzung
unrentabel wird. Ganz sicherlich wird dadurch die Fzhigkeit der Unternehmen geschmé-
lert, neue, international wettbewerbsfahige Arbeitsplatze zu schaffen; beschleunigte
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Rationalisierung und nicht mehr Neueinstellung oder nennenswerter Austausch von
Arbeitsplatzbesitzern wiren zu erwarten.

Die Arbeitszeit zu verkiirzen heiBt, auf an sich mégliches Wachstum und Einkom-
men zu verzichten. Ob die mit der Arbeitszeitverkiirzung gewonnene Freizeit von der
Mehrzahl der Mitbiirger unter der Bedingung nachhaltig verminderter Realeinkommen
iiberhaupt gewiinscht wird, ist mehr als zweifelhaft. Sind aber solche Rationierungen
von Arbeitspldtzen eher erzwungen als freiwillig, so ist die Wahrscheinlichkeit grof3, daf
arbeitswillige und einkommensorientierte Arbeitskrifte in die Schattenwirtschaft aus-
weichen.

Sinnvoll erscheinen indes Uberlegungen, die bisher oft als zu starr empfundenen
Regulierungen der Lebens-, Jahres-, Wochen- und Tagesarbeitszeit flexibler zu gestalten;
dies kommt — wie erste Modellversuche zeigen — den individuellen Priferenzen auch bei
entsprechend reduziertem Einkommen entgegen. Sowohl fiir die einzelnen als auch die
Unternehmen kénnen liberale Arbeitszeitregelungen nutzbringend sein. Jedoch auch fiir
eine Strategie, das starre Arbeitszeitmuster den individuellen Neigungen anzupassen,
gilt, daf} der Staat dies dem Markt iiberlasen soll. Also: Arbeitszeitverkiirzung sollte
moglich sein fiir jeden, der bereit ist, dafiir auch die Kosten zu tragen.

5. SchluBbemerkungen

Ich habe Thre Aufmerksamkeit und Ihre Bereitschaft, zuzuhdren, in auBerordent-
lich starkem Mafie ausgebeutet. Erlauben Sie mir zum Schluf} einige zusammenfassende
Satze.

Ich glaube nicht, daf} die Arbeitsmarktpolitik mit der Kombination von Beschéfti-
gungs-, Arbeitsbeschaffungsprogrammen und Arbeitszeitverkiirzungen auf dem richti-
gen Weg ist, um die unerwiinscht hohe Arbeitslosigkeit zu verringern. Je mehr
Arbeitspliatze auf diese Art bereitgestellt werden, desto schwicher wiirden jedoch
Wettbewerb und Freiziigigkeit auf dem Arbeitsmarkt. Wer beschiftigt ist, versucht
seinen Arbeitsplatz durch Kiindigungsschutz, sein Unternehmen durch defensives,
subventionsorientiertes Verhalten zu sichern. Dies ist weder sozial noch marktwirt-
schaftlich. Je ldnger und je stdrker eine solche Politik betrieben wird, desto mehr
verdndert sie Grundstrukturen der Volkswirtschaft. Der Versuch, die immer héheren
Kosten einer solchen Arbeitsmarktpolitik durch Steuern und Sozialabgaben aufzubrin-
gen, treibt die Arbeitnehmer und auch Unternehmer in die Schattenwirtschaft.

Was einst unternommen wurde, um scheinbar die soziale Ordnung zu schiitzen und
zu starken, hoéhlt ihre Institutionen letztlich aus. Die offizielle Wirtschaft wird zum
»Freilichtmuseum des sozialen Systems” (Trapp) mit stidndiger Finanznot, wahrend
Wettbewerb und steigende individuelle Bediirfnisse die Wirtschaftssubjekte in der
Schattenwirtschaft zu immer groBerer Leistung anregen.

In meinem Vortrag ging es daher vorrangig darum, wesentliche Hemmmsse
aufzuzeigen, die den Preismechanismus auf dem Arbeltsmarkt blockieren und damit eine
Selbststeuerung des Marktes verhindern. Es gilt zu begreifen, welch eminent wichtige
Funktion flexible Preise haben, um Ungleichgewichte zu erkennen und zu beseitigen.
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Jedes noch so ausgefeilte System der Sozialen Sicherung, das dieser Funktionsbedingung
nicht Rechnung trégt, stellt den Staat vor das Interventionsdilemma, fiihrt erfahrungsge-
mafl dazu, daB bei den einzelnen Unternechmen und auch den Arbeitskriaften die
‘Bereitschaft zur Selbsthilfe — und auch zur Fihigkeit dazu — schwéchen. Fiir die
einzelnen vermindert zunehmender Zwang die Chancen, durch eigene Anstrengungen
die eigenen Ziele zu erreichen; das gesamtwirtschaftliche Wachstum bleibt auf der
Strecke.
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