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Zur Frage der Distributions-
wirkungen 6ffentlicher Infrastrukeurinvestitionen

Von HorstEiebert, Mannheim

1. Prob_lemstellung

Neben der ausfithrlich in der finanzwissenschaftlichen Literatur diskutierten
Steuerinzidenz hat die Ausgabeninzidenz!, also die Analyse der Auswirkung
6tfentlicher Ausgaben auf die prlvate Wirtschaftstitigkeit, in der 6konomischen
Theorie vergleichsweise nur geringe Beachtung gefunden Das gilt im besonde-
ren fiir die hier zur Debatte stehende Auswirkung einer speziellen Ausgabenart,
der Infrastrukturinvestitionen, auf die Distribution des Einkommens. Durch die
Behandlung der Infrastruktur als &ffentliches Gut, das definitionsgemiB allen
Wirtschaftssubjekten in gleicher Menge -zur Verfiigung stehe, wurde die
Distributionsproblematik ffentlicher Giiter weitgehend verdeckt. Der ,,Zusam-
menhang zwischen Sozialkapitalbildung und gesamtwirtschaftlicher Einkom-

mensverteﬂun% gehért zu den vernachlissigten Problemen der Wirtschafts-
wissenschaft.”

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die personelle und funktionelle
Einkommensverteilung und vernachlissigt die Auswirkungen von 8ffentlichen
Infrastrukturinvestitionen — d.h. von Ausgaben des Staates zur Bildung von
materiellem und personellem Infrastrukturkapital im Sinne ]ochzmsens3 —, auf
die intersektorale und interregionale Einkommensverteilung.*

Gehen wir von einem engen Distributionsbegriff aus, so verstehen wir unter
Distribution die Verteilung des monetiren Einkommens einer Wirtschafts-
periode auf Produktionsfaktoren oder Personengruppen. Bei der personellen
Einkommensverteilung kann jedoch auch ein weiterer Emkommensbegnff
zugrunde gelegt werden. Die Fragestellung lautet dann, wie die Nutzung der in
einer Periode erstellten Produkte und der aus den Vorpenoden noch vorhande—
nen langlebigen Giiter auf die Personengruppen gestreut ist.

Drei Einkommensbegriffe sind in diesem Zusammenhang zu unterscheiden. Das
monetire Einkommen yp, besteht aus der Summe der einem Individuum
zuflieBenden Geldstréme einer Periode. Das nicht-monetire Einkommen vy, ist
dagegen diejemge Giitermenge x! die dem Individuum j ohne Verwendung des
Geldeinkommens® zur Nutzung zur Verfiigung steht.

(]_) yr= x%,...x;i]

Das nicht-monetire Einkommen ist identisch mit dem realisierten Anspruchs-
niveau im Sinne von Cyert, March und Simon in bezug auf die Giiterversorgung

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 54
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auflerhalb des monetiren Einkommens. Es umfat private und offenthche
Giiter, die einem Individuum (positiven oder negativen) Nutzen stlften

Nicht-monetires (y;) und monetires Einkommen (yp,) ergeben das Gesamtein-
kommen (yJ) eines Individuums j. -

(2) , W= yl. ¥

In der Regel messen wir die Verteilung des Gesamteinkommens an den
monetiren Einkommensstrdmen, die einem Individuum zuflieBen. Diese
Vorgehensweise ist jedoch nur unter zwei Bedingungen zulissig. Entweder muf)
die Menge des nicht-monetiren Einkommens eine Nullmenge sein, also

(3) X]yeemennxy =

d.h. das Individuum erhilt auBer durch sein Geldeinkommen keine Giiter zur
Nutzung. Oder das nicht-monetire Einkommen ist fiir alle Individuen gleich. In
allen anderen Fillen gibt die monetire Einkommensverteilung die Distribution
des Gesamteinkommens verzerrt wieder. Dann umfaBt die Verteilungsproble-
matik die Distribution der Nutzungsméglichkeit von Giitern, die nicht iiber das
Einkommen erworben werden. Unsere Frage lautet dann, ob &ffentliche
Ausgaben zur Bildung materiellen und personellen Infrastrukturkapitals mit
unterschiedlicher Nutzung durch einzelne Gruppen von Individuen verknupft
sind.

Bei den Distributionswirkungen &ffentlicher Infrastrukturinvestitionen lassen
sich drei Phasen unterscheiden, in denen sich verschiedene Verteilungseffekte
ergeben. Diese drei Phasen sind (1) die Leistungserstellung, (2) die Leistungs-
abgabe und (3) die Anpassungen der Wirtschaftssubjekte an die Leistungs-
abgabe. In der Phase der Leistungserstellung hingen die Distributionseffekte’
&ffentlicher Infrastrukturinvestitionen weitgehend davon ab, welche Produk-
tionsfaktoren durch die Erstellung der Infrastruktur die stirkste Nachfragezu-
nahme erfahren. In der Phase der Leistungsabgabe, also der Nutzung der
Infrastruktur .durch die Wirtschaftssubjekte, wird die Verteilung dadurch
beeinfluBt, da einzelne Gruppen die Infrastruktur leichter nutzen kénnen,
andere Gruppen faktisch von der Nutzung ausgeschlossen oder an der Nutzung
gehindert werden. SchlieBlich werden die Wirtschaftssubjekte auf die Nutzung
der Infrastruktur reagieren und mit diesen Anpassungsprozessen die Distribu-
tion beeinflussen, wobei diese Reaktionsphase zwar hiufig auf die beiden ersten
Phasen folgen wird, ihnen aber auch vorauseilen kann.”

I1. Distributionswirkungen der Leistungserstellung

1) Infrastrukturinvestitionen sind durch eine lange Ausreifungszeit gekenn-
zeichnet, die sich bei GroBprojekten auf ein Jahrzehnt oder mehr erstrecken
kann. In diesem Zeitraum der Leistungserstellung werden Produktionsfaktoren
in_der Bereitstellung der Infrastruktur gebunden, die der privaten Produktions-

titigkeit entzogen bleiben. Die Faktoren miissen in dieser Periode entlohnt
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werden; diesem Einkommenseffekt steht ein entgangener effektiver oder — bei
Zunahme der Faktoren — ein entgangener potentieller Kapazititseffekt durch
die Nichtnutzung der Faktoren in privaten Aktivititsbereich gegeniiber.! Die
Besteuerung der privaten Wirtschaftstitigkeit setzt Produktionsfaktoren aus
dem privaten Bereich frei, deren Einsatz durch die staatliche Ausgabentitigkeit
in Richtung auf die 6ffentlichen Infrastrukturen gelenkt wird.

A

4\

Schaubild 1

Zur Vereinfachung sei zunichst unterstelit, da bei einem Infrastrukturkapital-
bestand von Null eine Infrastrukturinvestition durchgefihrt wird. Vor der
Einfilhrung der Infrastruktur kennzeichnet T in Schaubild 1 den Produktions-
punkt auf der Produktionsisoquante c. Wihlt man OD = OE auf der West- und
Sidachse als Niveau des Outputsc, so kennzeichnen tga = 8% o) die

3
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Grenzproduktivitit der Arbeit und tgf = ‘%g‘ die Grenzproduktivitit des

Kapitals. Die Strecken HO und OG geben dle Einkommensanteile der beiden

Faktoren wieder — und tgj = HO ist das Verhiltnis der Lohn- zur Profitsum-
8

me.

Wird nun eine Infrastrukturinvestition durchgefiihrt und bleibt die Faktoraus-
stattung konstant, so erreicht die private Aktivitit die Produktionsisoquante e
mit einem niedrigeren Niveau. Im Punkt T’ tangieren sich die Isoquante e der
privaten Aktivitit und die Produktionsisoquante der Infrastrukturerstellung,
die von T aus gesehen konvex ist. Punkt T° kennzeichnet die Allokation des
gegebenen Faktorbestandes auf die beiden Aktivititen. Das Viereck JTFO ist
die Edgeworth-Box.

In Schaubild 1 ist eine relativ kapitalintensive Produktion der Infrastruktur
unterstellt. Der Winkel JTT’ kennzeichnet die geringe Arbeitsintensitit und
damit die hohe Kapitalintensitit. Die private Produktion muBl sich bei
gegebenem Faktorbestand durch eine h8here Arbeitsintensitit anpassen. Die
Tangente an die beiden Produktionsisoquanten in T°, dargestellt durch die
Gerade ZX, kennzeichnet das neue Faktorpreisverhiltnis ife. Dieses Faktor-
preisverhiltnis gilt sowohl fiir die private als auch die staatliche Aktivitit. Es ist
gestiegen. Da die Gerade ZX aber nur die Ausgabensumme fiir die Produktions-
faktoren in der privaten Produktion angibt, mufl die Gerade ZX so lange
verschoben werden, bis sie durch den Punkt T verliuft, wenn sie die
gesamtwirtschaftliche Ausgabensumme fiir die Faktoren in beiden Produktions-
bereichen darstellen soll. Die Strecke Z'X’ kennzeichnet also die Gesamt-
summe, die in beiden Produktionsbereichen fiir die Faktoren gezahlt werden.

Unterstellen wir der Einfachheit halber, daB das Sozialprodukt sich nicht
verdndert. Denn die private Aktivitit hat zwar mengenmiBig abgenommen; es
findet aber eine zusitzliche Wertschépfung im Infrastrukturbereich statt.”
Unter dieser Annahme gibt der Winkel OX’E die neue Grenzproduktivitit des
Kapitals an. Sie ist gestiegen.'® Der Winkel OZ’B gibt die nun niedrigere
Grenzproduktivitit der Arbeit an. Die neue Emkommensvertellung ist gegeben
durch das Verhiltnis der Lohnsumme zur Profitsumme £8 0 O Die Relation ist
gesunken.

Die Wirkungen der Infrastrukturerstellung auf die funktionelle Einkommensver-
teilung miissen fiir die personelle Verteilung auf Personen- oder Einkommens-
gruppen umgerechnet werden. Die Profitsummie it sich etwa auf Personen-
gruppen in der Weise aufschlisseln, daB als Hilfskriterium der anteilmiBige
Kapitalbesitz der einzelnen Gruppen zugrunde gelegt wird. Die Lohnsumme
148t sich grundsitzlich durch entsprechende Hilfskriterien wie z.B. Anzahl der
Arbeitnehmer 'in den -Einkommensklassen, Qualititskriterien der Arbeits-
leistung auf die Einkommensgruppen aufteilen.

2) Schaubild 1 kann dazu herangezogen werden, einige Tendenzaussagen iber
die Verteilungseffekte von Infrastrukturinvestitionen in der Phase der Lei-
_stungserstellung abzuleiten.
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a) Die Distributionswirkungen werden von der Faktorintensitit der zu erstellen-
den Infrastrukturlelstung beeinfluBt. Je stirker die Sozialkapitalbildung die

Nachfrage eines Faktors zunehmen laBt, um so stirker wird ceteris paribus auch
der Einkommensanteil dieses Faktors steigen. Je weiter Punkt T’ in Schaubild 1
entlang der Produktionsisoquante nach oben wandert, je kapitalintensiver also
die Infrastrukturerstellung ist, um so stirker wird sich die Einkommensvertei-
lung zugunsten des Kapitals verindern. Liegt dagegen der Punkt T’ unterhalb

des (nicht eingezeichneten) Fahrstrahls OT, so wird die Lohnsumme begiinstigt.

Die Faktorbegiinstigung in der Nachfrage bei der Erstellung einer zusitzlichen
Infrastruktur ist eine Funktion des technischen Wissens und der Art der
Infrastruktur. Vergleichbare Infrastrukturobjekte wie StraBen, Staudimme und
Kanile kénnen in unterschiedlichen Wirtschaftssystemen und in verschiedenen
Entwicklungsstufen mit ‘wechselnder Faktorintensitit, d.h. entweder relativ
arbeits- oder kapitalintensiv, erstellt werden. Fiir die Analyse der Distributions-
wirkungen in der Phase der Leistungserstellung wird es deshalb erforderlich, die
einzelnen Arten von Infrastrukturleistungen nach ihrer Arbeits- oder Kapital-
intensitit fiir ein gegebenes Niveau technischen Wissens zu klassifizieren.

b) DieDistributionswirkung_einer_&ffentlichen_Infrastruktur in der Leistungs-
erstellung hingt auch von dem Bestand der beiden Produktionsfaktoren ab. Je
relativ. knapper_ein Produktlonsfaktor ist, der bei der Infrastrukturerstellung
nachgefragt wird, um so starker verindert sich die Einkommensverteilung
zugunsten dieses Faktors bei gegebener Kapltahnten51tat In Schaubild 1 wiirde
sich die Emkommensvertellung zugunsten des Kapitals verindern, wenn die

Kapltalausstattung geringer wiire als die Strecke OF.

c) Die Verteilungswirkungen werden auch von der Substitutionsmdglichkeit der
fir die Infrastrukturerstellung erforderlichen Produktionsfaktoren bestimmt. Je

geringer die Substitutionalitit der Faktoren bei der Infrastruktureistellung, je

stirker also die Krummung der Produktlonslsoquante fiir die Infrastruktur, um
so echer ist_derjenige Produktionsfaktor in der Einkommensverteilung begiin-
stigt, der fiir die Erstellung der Infrastruktur am stéirksten gebraucht wird. Sind
Arbeit und Kaplta.l bei der Ersteﬂung der Infrastruktur nur peripher substituier-
bar — was entscheidend vom technischen Nivead und vom Stand der wirtschaft-
lichen Entwicklung_abhingt — so_werden die Distributionswirkungen der
Erstellung der Infrastruktur auch von der Substituierbarkeit beider Faktoren in
privaten Aktivititen bestlmmt Angenommen Arbeit und Kapital miissen bei
der Infrastruktur in einein fixen Verhiltnis eingesetzt werden und die
Infrastrukturproduktion ist einseitig faktorintensiv. In diesem Fall kann eine
starke Komplementaritdt beider Faktoren bei den privaten Aktivititen die
Begiinstigung eines- Produktionsfaktors in der Einkommensverteilung noch
verstirken, etwa wenn die Infrastrukturbildung dem privaten Sektor relativ
mehr Kapital entzieht und auch im privaten Aktivititsbereich kapitalintensiv
produziert wird. Im Extremfall wiirden Zins und Profitsumme sehr stark steigen
und bei einer Substitutionselastizitit von nahe Null wird der Faktor Arbeit zu
einem UberschuBifaktor.
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d) Auch der Allokationsmechanismus »Besteuerung — Staatsausgaben”l ! Kann
fiir die Verteilung des Volksemkommens auf die beiden Faktoren Arbeit und-
Kapital von Bedeutung sein,'? da er den Privaten in bezug auf das Ziel der
Preisniveaustabilitit nicht nur eine hinreichende Menge an Kautkraft zu
entzichen hat, sondern im privaten Bereich genau die Menge und Zusammen-
setzung der Faktoren freisetzen muf, die fiir die Erstellung der Infrastruktur
erforderlich ist. Der Allokationsmechanismus ,,Besteuerung — Staatsausgaben”
kann sich damit auf zwei Ebenen auf volkswirtschaftliche GréBen auswir-
ken — und beide Tatbestinde wirken auf die Distribution zuriick.

Einmal kann bei der Umlenkung der Produktnachfrage eine an der Staatsnach--
frage gemessen zu starke oder zu schwache Abschépfung der privaten
Nachfrage erfolgen. In diesem Fall wirkt sich der Allokationsmechanismus
»Besteuerung — Staatsausgaben” auf das gesamtwirtschaftliche Preisniveau aus.
Verzerrt er das Preisniveau, so entsteht die Frage, wie die Preisentwicklung auf
die Einkommensverteilung zuriickwirkt. Greift der Allokationsmechanismus
beispielsweise nicht stark genug in die private Aktivitit ein und setzt er fiir eine
gegebene Infrastrukturleistung nicht geniigend Produktionsfaktoren frei, so
wird die inflationire Entwicklung die Sachvermégensbesitzer begiinstigen und
die Bezieher fixierter Einkommen beeintrichtigen.

Zumi anderen kann deér besprochene Allokationsmechanismus zu einer Frei-
setzung von Produktionsfaktoren fithren, die entweder in ihrer Menge oder in
ihrer Mengenkombination unerwiinscht ist. Eine solche Freisetzung der
Produktionsfaktoren, die nicht auf die Nachfrage nach Faktoren bei der
Erstellung der Infrastruktur abgestellt ist, zeigt sich in einer Unter- oder
Uberbeschiftigung eines Faktors im privaten oder &ffentlichen Bereich und
beeinfluBt die Verteilung zugunsten des u.U. kiinstlich erzeugten EngpafB3fak-
tors. Diese Problematik tritt aber nur dann auf, wenn eine geringe Substitu-
tionselastizitit beider Faktoren sowohl im privaten als auch im Infrastruktur-
bereich vorliegt. ‘

Die oben aufgezeigten moglichen Effekte der gesnderten Faktorintensitit auf
die Einkommensverteilung resultieren aus der Nachfrage nach Produktions-
faktoren fiir Infrastrukturzwecke und beziehen sich nur auf die Phase der
Leistungserstellung bzw. -erhaltung'® und beriicksichtigen noch nicht die
Phasen der Leistungsabgabe und der Anpassungen der Wirtschaffssubjekte an
die Nutzung der Infrastruktur. So ist zwar die Annahme einer Produktions-
isoquante mit niedrigerem Outputniveau der privaten Aktivititen — wie in
Schaubild 1 angenommen — fiir die Periode der Leistungserstellung zulissig.
Langfristig wird jedoch die Infrastruktur die Lage und den Verlauf der
Produktionsisoquante fiir die private Aktivitit beeinflussen. Mit den Wirkungen
auf die Einkommensverteilung in den Zeitriumen der Leistungsabgabe, und der
Reaktion des privaten Sektors auf die Nutzung beschiftigen sich die niichsten
beiden Abschnitte.
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I1. Distributionswirkungen der Leistungsabgabe

In der Periode der Leistungsabgabe der 6ffentlichen Infrastrukturinvestitionen
ist fiir die_Distributionsanalyse die Frage entscheidend, ob die- Nutzung der

\Infrastruktur allen Wirtschaftssubjekten in gleicher Weise offen steht o« oder ob
51ch Differenzierungen in der Nutzung des 6ffentlichen Gutes ergeben.

Wiirde man Infrastrukturinvestitionen als reine 6ffentliche Giiter betrachten,
die ex definitione allen Individuen gleichermaflen zur Verfiigung stehen und im
Extremfall fiir das einzelne Individuum den Charakter eines freien Gutes haben,
so gibe es bei Infrastrukturinvestitionen keine Distributionsproblematik. Eine
ausfiihrlichere Diskussion fiihrt jedoch zu einem anderen Ergebnis.

1. Begriff und Eigenschaften des dffentlichen Gutes

Ein 6ffentliches Gut ist durch folgende notwendige Eigenschaften charakteri-
slert:

(1) Das Gut ist durch eine kollektive Nutzungsméglichkeit gekennzeichnet, d.h.
es kann von mehreren Individuen gleichzeitig genutzt werden, ohne daB der
Konsum durch ein Individuum den Konsum durch ein anderes Individuum
ausschlieft. So definiert Samuelson das ,,pure pubhc good” als ein Gut ,,which .
all enjoy in common’! 4 , Musgrave’s ,social wants” sind solche Giiter, ,,that
must. be consumed in equal amounts by all”'®, Head spricht von einer
Verbundenheit des Angebots.! ¢

Das Charakteristikum des sich gegenseitig nicht ausschlieBenden Konsums ist
aber keine hinreichende Bedingung fiir ein offentliches Gut. Kollektiver
Konsum legt auch vor, wenn mehrere Individuen einem FuBballspiel zuschauen
oder ein Theaterstiick erleben, oder wenn eine Organisation fiir ihre Mitglieder
ein gemeinsames Ziel — etwa héhere Lohne — durchsetzt, das ein kollektives
Gut fiir die Gruppe darstellt.!? Ferner kann bei einem Gut mit kollektiver
Nutzungsméglichkeit der Fall eintreten, daB es von einem Privaten erstellt wird,
wenn sein Nutzenzuwachs durch die Bereitstellung des Gutes groBer ist als die
Kosten fiir die Produktion des Gutes.!® In allen diesen Fillen liegt eine
kollektive Konsummdglichkeit vor, die durch die Unteilbarkeit des Gutes in
Bezug auf mehrere Personen gekennzeichnet ist. Das Kriterium der kollektiven
Nutzungsméglichkeit ist also noch kein hinreichendes Merkmal eines &ffent-
lichen Gutes.

(2) Ein zusidtzliches Charakteristikum ist die Tatsache, daB die Kosten des
Ausschlusses fiir einen potentiellen Benutzer zu hoch sind'® oder der
AusschluB als unerwiinscht betrachtet wird.

Bei einer Reihe kollektiver Konsumgiiter wie allen Massenveranstaltungen
(Konzerte, Kinos, Sportveranstaltungen) ist ein AusschluB méglich. Im Ver-
kehrssektor ist die Nutzungsméglichkeit durch Gebithrenhiuser und andere
Einrichtungen einschrinkbar. Im Energiesektor kann die Nutzung auf einige
Individuen reduziert werden. Bei Rundfunk und Fernsehen sind technische
Vorrichtungen denkbar, die einen Empfang der Sendungen verhindern oder erst
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erlauben. Auch im Erziehungssystem kann ein Ausschluf technisch leicht
bewerkstelligt werden. Als reine &ffentliche Giiter bleiben dann zunichst nur
noch die Verteidigungsleistung, das Rechtssystem und solche Giiter wie
Stabilitit der Wirtschaftslage und der Kaufkraft iibrig.

Neben dem Kriterium der Kosten des Ausschlusses ist deshalb fiir den Begriff
des offentlichen Gutes als zusitzliches Merkmal ein Werturteil iiber die
Unerwiinschtheit dés Ausschlusses konstitutiv. Die meisten Sffentlichen Giiter

sind deshalb in einer rigorosen Interpretation ,,merit goods”.??

Bezeichnet man ein Jffentliches Produkt als ein von einer kollektiven
Organisation® ! erstelltes Gut mit kollektiver Nutzungsméglichkeit, bei dem ein
Nutzungsausschlu aus technischen Griinden nicht méglich und aus gesell- -
schaftlichen Zielvorstellungen nicht erwiinscht ist, so mu8 das &ffentliche Gut
zwar ex definitione mehreren Wirtschaftssubjekten zur Verfigung stehen —
aber es brancht nicht allen Individuen in gleicher Weise zur Nutzung offen zu
sein. Es ist denkbar, daB Unterschiede in der Nutzung22 der &ffentlichen
Konsumgiiter zwischen einzelnen Gruppen der Gesellschaft auftreten. Wenn das
der Fall ist, determiniert die unterschiedliche Nutzungsmdglichkeit der 6ffent-
lichen Infrastruktur die Verteilung des nicht-monetiren Einkommens entschei-
dend. Wir miissen uns deshalb fragen, ob solche Faktoren existieren, die eine
unterschiedliche Nutzungsméglichkeit der 6ffentlichen Infrastruktur bewirken.

2. Verteilungseffekte bei der Nutzung eines 6 ffentlichen Konsumgutes

Im folgenden werden die Distributionswirkungen in der Phase der Leistungsab-
gabe danach unterschieden; um welchen Typ eines 6ffentlichen Gutes es sich
handelt. Zwischen drei Gruppen®® von Infrastrukturinvestitionen ist zu
differenzieren:

a) Infrastruktur als Konsumgut.

Rglativ eindeutig ist z.B. die kulturelle und Freizeitinfrastruktur dem Konsum-
bereich zuzuordnen. Auch der Wohnungsbau — so man ihn zur Infrastruktur
rechnen will — 148t sich dem Bereich der langlebigen Konsumgiiter zuteilen,
wenn man nicht den Konsum als Reproduktion der Arbeitskraft auffat und
damit als Produktionsaspekt definiert.

b) Infrastruktur als technische Produktionsvoraussetzung.

Eine zweite Gruppe von Infrastrukturinvestitionen sind vorwiegend als tech-
nische Produktionsvoraussetzungen zu behandeln und koénnen deshalb als
Produktionsfaktor im weitesten Sinn interpretiert werden. Zu dieser Gruppe
zihlen z.B. die Grundlagenforschung und die Ausbildungsinvestitionen.

c) Infrastruktur als Konsum- und Produktionsgut.

Vermutlich die gréfte Gruppe des Infrastrukturkapitals kann sowohl dem
Konsunr als auch dem Produktionsbereich zugerechnet werden wie z.B.
Energie- und Wasserversorgung, Kommunikationsstrukturen und Transport-
systeme, Offentliche Verwaltung, innere und iuBere Sicherheit, und die
institutionelle Infrastruktur.
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Wir unterstellen bei der folgenden Analyse vereinfachend nur zwei Gruppen
von &ffentlichen Infrastrukturinvestitionen, nimlich ein dffentliches Konsum-
und ein 8ffentliches Produktionsgut im weitesten Sinne. Ferner beschrinkt sich
die Analyse auf die Distributionswirkungen von ,,public goods” und vernach-
lassigt die Verteilungseffekte von Infrastruktunnvestltlonen die sich als ,,public
bads’?* darstellen.

(1) Infrastrukturen mit vermeintlich gleichmiBiger Nutzenverteilung.

Von einigen Infrastrukturleistungen wird unterstelit, daB sie von allen
Mitgliedern einer Gesellschaft gleichermaBen genutzt werden. Beispiele sind die
Verteidigungsbereitschaft und die innere Sicherheit. Aber selbst bei diesen
Arten der Infrastruktur mit einer iiblicherweise als selbstverstindlich betrachte-
ten kollektiven Nutzungsmoglichkeit lassen sich Subgruppen bilden, die
unterschiedliche Nutzungen bei der Leistungsabgabe erfahren., Denn Vertei-
digungsausgaben stiften z.B: nur dann gleiche Nutzen bei den Individuen, wenn
jedes Individuum die gleiche subjektive Hypothese iiber die krieg-verhindernde
und sicherheit-bringende Wirkung der Verteidigungsausgaben hat. Gleichen
Nutzen fiir alle Individuen zu unterstellen wird fraglich, wenn wir die
individuelle Nutzenfunktion eines Pazifisten einfiihren, fiir den Verteidigungs-
ausgaben einen negatlven Nutzen haben. Ferner kann man sich vorstellen, da
einige Regionen cines Landes stirker von einem Angriff oder einem Vergel-
tungsschlag des Gegners bedroht sind. Bine Verteidigungsbereitschaft, die ihr
Ziel — die Abschreckung — erreicht, kann deshalb fiir die stirker bedrohten
Landesteile einen gréBeren Nutzen stiften. Zieht man die Finanzierungsseite in
Betracht, so kann die Nutzungsdifferenzierung der Verteidigungsausgaben noch
verschirft werden, da ein Individuum iiber die Steuern zu einem &ffentlichen
Gut beitragen muf, das ihm u.U. einen negativen Nutzen stiftet. Von einer
gleichen Streuung des Nutzens kann in diesem Fall also nicht die Rede sein,
obwoh! ein AusschluBl von der Nutzung nicht méglich ist.

Auch beim Rechtssystem und dem Polizeischutz lassen sich Subgruppen der
Gesellschaft unterscheiden, etwa die Gruppe der ,,Rechtssucher” und der
»Rechtsbrecher”, die eine unterschiedliche Nutzung des Rechtssystems erfah-
ren. Bei den potentiellen Rechtssuchern kann man sich wiederum einige
Teilgruppen vorstellen, die relativ stirker von einem Rechtssystem gewinnen als
andere. So kommt z.B. die Institution des Eigentums den Vermdgensbesitzern
zugute und nicht den Verm&genslosen. Sogar bei denjenigen Arten der
Infrastruktur, bei denen iiblicherweise eine allgemeine gleichmiBige Nutzungs-
méglichkeit unterstellt wird, muB also die Behauptung eines gleichmiBig
verteilten Nutzens infrage gestellt werden. Das &ffentliche Gut Infrastruktur ist
lingst nicht so 8ffentlich, wie es der Begriff vermuten laﬁt

(2) Infrastrukturen fiir bestimmte Gruppen. |

Die Infrastrukturleistung kann fiir bestimmte Gruppen intendiert sein und die
Nutzung kann auch weitgehend diesen Gruppen zufallen. So ist z.B. der soziale
Wohnungsbau auf die unteren Einkommensschichten ausgerichtet, die Sanie-
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rung von Stidten begiinstigt die Wohnsituation von Personen mit niedrigem
Eirkommen. Infrastrukturleistungen haben oft die Funktion, ungleiche Start-
chancen im marktwirtschaftlichen Proze aufzuheben und fiir eine Integration
der Wirtschaftsprozesse zu sorgen.?’ Solche Infrastrukturinvestitionen miissen
auf diejenigen Gruppen bezogen sein, die durch ungleiche Startbedingungen
gekennzeichnet sind.

Der Wirkung dieses Typs von Infrastrukturinvestitionen sind jene Arten von
Projekten in ihrer Distributionswirkung gleichzusetzen, die zwar fiir alle
Gruppen der Gesellschaft intendiert sind, die aber von einigen Schichten nicht
akzeptiert werden, etwa wenn diese gesellschaftlichen Gruppen auf private
Giiter ausweichen (private Schwimmbider, Saunen, Tennisplitze, Flugzeuge,
Fernsprecher). Soweit das &ffentliche Angebot dieser: Leistun%en subventioniert
wird, ergibt sich eine Nivellierung der Einkommensverteilung.

(3)_R§umliche Nihe zu (Entfernung von) der Infrastruktur.

Aber auch wenn die Infrastrukturinvestition nicht fiir eine spezifische Gruppe
geplant ist, stehen Infrastrukturgiiter nicht jedem Wirtschaftssubjekt in gleicher
Intensitit zur Verfigung. Ein wichtiger Ausschluffaktor ist die riumliche
Entfernung.®” Infrastruktureinrichtungen sind durch Immobilititen gekenn-
zeichnet. Die Nutzung dieser ‘Giiter fiir den Konsum ist an dem Standort der
Infrastruktureinrichtung mit relativ geringen Kosten moglich. Fir entfernt
wohnende potentielle Benutzer- entstehen zusitzliche Raumiiberwindungs-
kosten, durch die die Nutzung erschwert wird.

Beispiele sind fast alle Infrastrukturen im Dienstleistungssektor wie Kliniken,
Kindergirten, Theater, Museen, Verkehrseinrichtungen (Strafen, Flugplitze),
ferner Ausbildungseinrichtungen wie Universititen, Schulen, Bibliotheken,
offentliche Verwaltungs- und Sicherheitseinrichtungen wie Feuerwehren und
Polizeidienststellen und schlieBlich Naturparks, Stauseen, Bewisserungsanlagen
und Hochwasserschutz. Die raumliche Verfiigbarkeit der Infrastrukturleistung
ist von folgenden Faktoren abhingig:

a) Von der Hdhe der Raumiiberwindungskosten. Dazu zihlen die feinen -
Transportkosten der Benutzer von ihrem Wohnort an den Raumpunkt der
Infrastrukturleistung, Ferner miissen die Zeitkosten der Raumiiberwindung
hinzugerechnet werden. Und schlieflich sind riumliche Informationshemmnisse
zu beriicksichtigen. MiBt man die Nutzung als Infrastrukturleistung pro
Einwohner, etwa Theaterbesuch oder klinische Beratung pro Einwohner, und
unterstellt man eine gleichmiBige Bevélkerungsverteilung itber eine Entfer-
nungsachse, so LiBit sich die Hypotheke aufstellen, daB die Infrastrukturnutzung
* mit zunehmender Entfernung abnimmt.

In Schaubild 2 gibt die Kurve DAT die Nutzungshiufigkeit pro Einwohner in
Abhingigkeit von der Entfernung an. Die Strecke VA stellt die Nutzung in der
Entfernung OV dar; die Strecke AB wird von den Raumiiberwindungskosten
bestimmt.
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Schaubild 2

Die Raumiiberwindungskosten sind von dem vorhandenen Verkehrssystem
abhingig. Die Nutzung einer Art der Infrastruktur ist damit eine Funktion der
Existenz einer anderen Art der Infrastrukturleistung. Je héher das technische
Niveau im Verkehrssystem und je effizienter der Verkehrssektor organisiert ist,
um so geringer sind die Raumiiberwindungskosten und um so leichter die
Nutzungsméglichkeit der Infrastruktur fiir die gegebenen Raumstellen,

b) Von der technisch und wirtschaftlich erforderlichen MindestgroBe der
Infrastrukturanlage. Je gréBer die Minimumkapazitit der Infrastrukturleistung, -
‘um so weiter miissen bei einer gegebenen verfiigbaren Finanzierungssumme die
Infrastrukturanlagen voneinander entfernt sein. Bei einer gleichmiBigen Bevdl-
“kerungsverteilung ergibt sich eine Aufteilung des Gebietes nach Einzugsgebieten
von Inf;asstrukturleistungen, die analog der Marktaufteilung zweier Produzenten
erfolgt.

Sind O und L zwei Infrastrukturstandorte, so kennzeichnet T die Trennungs-
stelle beider Einzugsgbereiche. Die Héhe der Nutzung nimmt jeweils von O
nach T und von L nach T wegen steigender Raumiiberwindungskosten ab. T ist
der Raumpunkt mit der geringsten Infrastrukturversorgung.

Nimmt die Unteilbarkeit der Infrastrukturleistung in L zu, so vergrdBert sich
das Einzugsgebiet TL auf T’L’. Die gréBere Unteilbarkeit kann mit einer
schlechteren Versorgung an der Raumstelle T’ einhergehen. Es ist zumindest
denkbar, daBl einige Gebiete ohne Versorgung mit Infrastrukturleistungen
bleiben. Man kann sich die riumliche Infrastrukturdimension einer Volkswirt-
schaft als ein Netz von Einzugsgebieten vorstellen, bei denen die Zentren besser
versorgt sind und mit zunehmender Entfernung von Infrastrukturzentren die
Nutzungsmdglichkeit abnimmt.?®

¢).Von _der_riumlichen__Mobilisierbarkeit_ des_&ffentlichen_ Gutes. Kleine
Bibliotheken kdnnen an die Konsumenten herangebracht werdén. Der Polizei-
schutz ist relativ mobil. Die Sicherheitsleistung der Feuerwehr nimmt zwar mit
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zunchmender Entfernung vom Brandhaus ab, bleibt aber fiir begrénzte
riumliche Bezirke hinreichend mobil. Wanderbithnen, Horfunk und Fernsehen
sorgen fiir die Mobilitit der kulturellen Infrastruktur.

d) Von der Bevolkerungsdichte, Je spislicher die Bevdlkerung itber den Raum

verteilt ist, um so schwerer wird es, eine bestimmte Infrastruktur mit gegebener

Mlndestgroﬁe bereitzustellen. Regionen mit schwacher Besiedlung werden

deshalb eine Tendenz zur Unterversorgung mit Infrastruktunnvestltlonen
aufweisen.3®

Eine hohe Bevélkerungsdichte kann dazu beitragen, dall eine gegebene
Infrastruktur engmaschiger itber den Raum verteilt wird. Es ist aber auch
denkbar, daR die Infrastrukturleistung ihre Kapazititsgrenze erreicht und ihre
Nutzungsméglichkeit pro Einwohner abnimmt. Bei hoher Bevdlkerungsdichte
kann zumindest temporir ein EngpaB in der Infrastrukturversorgung eintreten,
wenn die Bereitstelling mit der Bevolkerungsagglomeratlon nicht Schritt

hale.3!

(4) Komplementaritit privater Giiter (des Einkommens/Vermdgens) fir die
Nutzung der Infrastruktur.

Voraussetzung fiir die Nutzung eines $ffentlichen Gutes mit Konsumcharakter
kann auch der Besitz komplementirer privater Giiter sein. ,Fiir eine ganze

Reihe von 6ffentlichen Leistungen gilt ..., daB8 sie erst in Verbindung mit
bestimmten privaten Verhaltensweisen Nutzen zu stiften vermégen . .. Ihre
diskriminierende Wirkung liegt darin, . .. dafl sie-die Nutzung der Lelstung

an Bedmgungen kniipfen, die ,in der Natur” der Sache liegen. »32 g4 setzt dle
Nutzung eines Naturparks ebenso wie die Inanspruchnahme einer Strafie den
Besitz eines Kraftwagens voraus. Fiir den Empfang personeller Infrastruktur-
leistungen im Bildungs- und Ausbildungsbereich ist eine gewisse Bildungsstufe
zumindest eine wesentliche Erleichterung. Der Besitz privatwirtschaftlicher
Komplementirgiiter, Einkommen und Vermégen sind also bedeutende Aus-
schluBfaktoren fiir die Nutzung 6ffentlicher Infrastrukturen.

Die Vermégens- oder Einkommenskomplementaritit der Nutzung einer &ffent-
lichen Infrastrukturleistung wird auch dann sichtbar, wenn das 6ffentliche Gut
riumlich stark begrenzt ist und sein Einzugsgebiet privatwirtschaftlich, d.h.
iiber Einkommen und Vermdgen, kontrolliert wird. So kénnen Bevolkerungs-
teile von der Nutzung einer Schule dadurch ausgeschlossen werden, daB sie in
den Schulbezuk wegen hoher Miet- und Grundstiickskosten nicht einziehen
konnen.>® Eigentumsrechte, Bauvorschriften und der Preismechanismus beein-
flussen die Nutzung der &ffentlichen Infrastruktur und machen Einkommen
und Vermégen zu wichtigen Komplementirgiitern fir die Nutzung des
Sffentlichen Gutes.

Auch die beim Erwerb von Grundstiicken von privaten ErschlieBungsgesell-
schaften in den USA z.B. iibliche Auflage an die Grundstiickserwerber, Hiuser
nicht unter einem bestimmten Wert zu bauen, um den Status einer Wohngegend
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zu erhalten, ist eine Ausschluform der Nutzung Sffentlicher Giiter wie der
Schulen aber auch der WohnstraBen, die in der Regel vorzugsweise von den
Eigentiimern genutzt werden. Die Komplementarititsbeziehung zwischen Ein-
kommen und Vermdgen und der Nutzung der Infrastruktur wird entscheidend
vom Wirtschafts- und Gesellschaftssystem und damit von der institutionellen
Infrastruktur wie z.B. dem Rechtswesen beeinfluBt. Die hier gemachten
Aussagen sind also stark systemabhingig.

Die AusschluBfunktion des Eigentums und des Verm&gens wird besonders dann
deutlich, wenn Einkommen und Vermégen duch di¢’Menge und Qualitit einer
raumlich oder in anderer Weise begrenzbaren Infrastrukturleistung bestimmen.
Dieser Differenzierungsfaktor in der Nutzung der Infrastruktur wird sichtbar,
wenn wir uns des Definitionsmerkmals ,,kollektive Organisation” entsinnen, die
das Gut zur Verfiigung stellt. Die Mitglieder einer solchen kollektiven
Organisation kénnen eine Subgruppe der Gesellschaft bilden. Die von ihr
erstellten Leistungen beziehen sich dann lediglich auf ein bestimmtes rium-
liches Gebiet oder einen speziellen Bereich. Wenn die spillover Effekte
vernachlissigt werden, kann sich eine Differenzierung der Versorgung mit
Infrastrukturen ergeben, wenn kollektive Organisationen mit anderem Einzugs-
bereich andere Leistungen erbringen und iiber andere Finanzierungsméglich-
keiten verfiigen. So werden z.B. reiche Gemeinden ihre Bewohner besser mit
Infrastrukturleistungen versorgen — und wenn die spillover Effekte nicht zu
groff sind — die Nutzung auf ihre Bewohner begrenzen. Oder wenn die
Schulbezirke zur Firianzierung ihrer Schulen selbst beitragen wie in' den USA,
wird bei gegebenen riumlichen Grenzen des Einzugsgebietes ein Anreiz
bestehen, fiir den eigenen Schulbezirk eine bessere Infrastruktur zu schaffen.

In diesem Zusamme nhang wird deutlich, da eine unterschiedliche Qualitit von
InfrastrukturprOJekten in einzelnen Teilriumen oder Wirtschaftsbereichen ein
weiterer Differenzierungsfaktor in der Phase der Leistungsabgabe sein kann. Ein
wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir Qualititsunterschiede bei vergleichbaren
Infrastrukturprojekten ist der bereits erwihnte Finanzierungsspielraum politi-
scher Instanzen. Ebenso entscheidend kann aber der politische Druck einzelner
2.B. riumlich oder sektoral abgrenzbarer Nutzungsgruppen auf die staatlichen
Entscheidungstriger sein.

Je enger die Zweckbindung der Finanzierung an bestimmte Infrastrukturpro-
jekte und je klarer die Grenzen eines Einzugsgebietes der Infrastruktur sind, um
so groBer ist die Tendenz zur unterschiedlichen Erstellung von Infrastruktur-
leistungen — und um so unterschiedlicher die Verteilung der Infrastruktur-
leistungen auf die Mitglieder einer Gesellschaft. In diesem Fall determiniert die
gegebene monetire Einkommensverteilung die Vertellung des nicht-monetiren
Einkommens.

Es gilt also: Bei unglelcher Verteilung privater Giiter begunstxgen Sffentliche
Giter die hoheren Einkommensschichten um so stirker, je intensiver die
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Komplementaritit zwischen privaten und &ffentlichen Giitern ist. Substitutive
Relationen _fithren dagegen bei ungleicher Verteilung der privaten Giiter zu
positiven Distributionswirkungen fiir die unteren Einkommensschichten..

Es- besteht nicht allein die Beziehung, dal private Giiter, Einkommen und
Vermégen Vorbedingung fiir die Nutzung von Infrastrukturleistungen sein
kénnen; umgekehrt kann auch die Infrastruktur ein Komplementirgut fiir die
Nutzung privater Giiter sein. Falls private Giiter ungleich verteilt sind, kann die
Infrastruktur die ungleiche Verteilung der pnvaten Giiter verschirfen und
verhirten. So ist es denkbar, daB das Rechtssystem eine wichtige Vorbedingung
fir die Sicherung der privaten Vermdgensansammlung ist. Diese Wirkung tritt
auch als Nebeneffekt bei Sanierungsprojekten auf, die angrenzende Grund-
stiicke in ihrem Wert und — wenn man etwa an die mit den amerikanischen
Slums verbundenen Probleme der Kriminalitit denkt — auch in ihrer Sicherheit
steigen l1iBt. Birdsal’* hat in einer empirischen Untersuchung eine positive
Vermégenselastizitit der Priferenz fiir solche Projekte wie die Unterstiitzung
des sozialen Wohnungsbaus gefunden. '

Der Komplementarcharakter von Infrastrukturleistungen fir die Nutzung
privater Giiter weist auf einen wesentlichen Ansatzpunkt ct der Verteilungspolitik
hin, mit dem der Staat ohne direktes Eingreifen in die Preisbildung auf den’
_Faktormirkten_iiber die Bereitstellung spezifischer - InfrastrukturprOJekte d1e '
Emkommensvertellung korrigieren kann. )

(5) Kapazititsgrenze.

Das Erreichen der Kapazitﬁtsgrenze in der Leistungsabgabe eines 6ffentlichen
Gutes kann ebenfalls zu einer Subgruppenbﬂdung der Benutzer eines dffent-
lichen Gutes beltragen Wird bei einem 6ffentlichen Gut die Kapazititsgrenze
‘erreicht und ist das &ffentliche Gut kurzfristig nicht vermehrbar, so wird die
kollektive Konsummaoglichkeit eingeschrinkt. Aus dem 8ffentlichen Gut wird
ein Gut mit teilweise exklusivem Charakter. Die Inanspruchnahme durch A
schlieBt den Konsum durch B aus. Das Gut ist streng genommen nicht mehr
_6ffentlich. Inwieweit sich der 5ffentliche Charakter des Gutes verindert, hingt
entscheidend davon ab, ob die Kapazititsgrenze starr oder flexibel ist. Flexible
Kapazititsgrenzen liegen dann vor, wenn der zusitzliche Benutzer zwar den
Konsum der &ffentlichen Infrastrukturleistung der anderen Benutzer leicht
beeintrichtigt, sie aber nicht véllig verhindert. Beispiele sind die Aufnahme von
Patienten in Notbetten von Krankenhiusern, die Uberfiillung von Schulklassen,
‘'die Zshflissigkeit des Verkehrs auf einer noch nicht ganz verstopften
Autobahn, ein Erholungsgebiet, das seine Leistungsgrenze erreicht hat. In der
Regel ist der Flexibilititsbereich, bei denen zusitzliche Benutzer noch
aufgenommen werden konnen, bei einem gegebenen Infrastrukturbestand
jedoch relativ gering.

Bei Erreichen der Kapazititsgrenze tritt das Problem der Zuweisung der

-Nutzung des 6ffentlichen Gutes auf. Da der Preis annahmegemifs ‘als AusschluB-
mechanismus ausscheldet miissen andere Ausschluﬁformen gefunden werden
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Die moglichen AusschluBmechanismen_sind duBerst vielfdltig Sie reichen von
der Aufforderung, ein bestimmtes &ffentliches Gut freiwillig nicht mehr in
Anspruch zu nehmen und auf ein anderes Gut auszgvge_ig@j@m einer
empfohlenen Umleitung bei Verstopfung der Autobahn) bis zum Ausschluf

durch staatliche Macht (polizeiliches Gebot, die Autobahn zu verlassen;
Numerus clausus). Oft werden die Bedingungen fiir die Nutzung des &ffent-
lichen Gutes verschirft und zusitzliche: Anforderungen an die Nutzung des
Sffentlichen Gutes gestellt. Fiir die Nutzung von einigen Ausbildungsanstalten,
bei denen eine Beschrinkung der Leistungsabgabe auf eine- Subgruppe der
Bevolkerung méglich ist, werden hohere Leistungen gefordert. Ein anderer
AusschluBmechanismus ist das Zeitkriterium. Wer zuerst die Leistung in
Anspruch nimmt, kann sie nutzen. Es.lassen sich auch Kontingentierunge;nach
gesellschaftlichen Priorititen denken, etwa in Knappzeiten in der Energieversor-
gung. Bisweilen bleiben die Bedingungen fir “die” Nutzungen des Knapp
gewordenen Sffentlichen Gutes zwar rechtlich unverindert, faktisch werden
aber mitunter willkiirliche Verteilungsformen der Nutzungsméglichkeit einge-
fihrt, bei denen nicht zuletzt persdnliche Kontakte, soziale Stellungeh und
politisch-soziale EinfluBnahme iber die Nutzungszuweisung des &ffentlichen
Gutes entscheiden, Hier ‘b_eginm; bei der Nutzung eines ffentlichen Gutes die
Okonomie der Korruption.”® Es darf die Vermutung ausgesprochen werden,
~daB in solchen Knappzeiten der Infrastrukturleistung Personen mit hdherem
gesellschaftlichen Status die grgﬁér};‘-C?:Hziﬁze“}iiﬁé_n‘,'aéé‘gffﬁﬁzmﬁ?‘iﬁ
nutzen, so daB in diesem Extremfall bei einigen Arten der Infrastrukturleistung

eine Einkommensverteilung zuungunsten der niedrigeren Einkommensschichten
stattfindet. :

Die Distributionswirkungen der Infrastruktur hingen entscheidend von den
benutzten Ausschlufmechanismen ab. An dieser Stelle wird deutlich, da8 sich

systematisch_in_bezug auf die Distributionsproblematik von Infrastruktur-
leistungen drei verschiedene Fragen unterscheiden lassen.

a) Eine Fragestellung lautet, wie sich eine gegebene Menge von Infrastruktur-
giitern bei einer gegebenen und konstanten Struktur des nicht-infrastrukturellen
Bereichs einer Volkswirtschaft auf die Verteilung des nicht-monetiren Einkom-

mens auswirkt. '

b)Das zweite Problem ist,- wie eine zusitzliche Infrastrukturleistung bei
gegebener Struktur des nicht-infrastrukturellen Bereichs die Distribution
beeinfluit.

c) SchlieBlich kann gefragt werden, welche Prozesse im nicht-infrastrukturellen
Bereich die zu einem Zeitpunkt bekannten Verteilungseffekte einer gegebenen )
Menge von Infrastrukturleistungen in der Zeit verindert. Die Antwort hingt
davon ab, welche 8konomischen Prozesse dazu fiihren, daB die Kapazitits-
schranke einer gegebenen Infrastrukturleistung erreicht wird. Dabei mu8 es sich
um solche Entwicklungen handeln, die die Nachfrage nach dem 6ffentlichen
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Gut in die Hohe treiben oder sein Angebot verringern. Hier sind eine Fiille von
Faktoren zu nennen:

— wirtschaftliches Wachstum und eine damit verbundene Verinderung der
Priferenz, die die Nachfrage nach dem 6ffentlichen Gut steigen 1iBt. .

— die Zunahme der Bevolkerung, die eine stirkere Nutzung offentlicher
Leistungen zur Folge hat

— zunehmende Siedlungsdichte

— die Vermehrung privater Komplementirgiiter, die bestimmte zusitzliche
Infrastrukturleistungen bedingen (StraBen/KFZ) :

—-ein stirtkeres BewuBtwerden der Existenz einmer 6ffentlichen Leistung und
eine groflere Merklichkeit des 6ffentlichen Gutes, etwa ein BewuBtwerden
einzelner gesellschaftlicher Gruppen, daB Ausbildung entscheidend ist

— schlieBlich kann auch eine Verknappung einsetzen, wenn durch Kriege,
Katastrophen und ausgebliebene Erhaltungsinvestitionen das Angebot beein-
‘trichtigt wird.

Die- Antwort auf d1e -Frage, ob diese Prozesse,- die dazu filhren, daB eine
gegebene Infrastrukturleistung ihre Kapazititsgrenze erreicht, die Distribution
beeinflussen, hingt entscheidend davon ab, inwieweit die angesprochenen
Prozesse zu einer Anderung der angewandten AusschluBmechanismen fithren
und inwieweit die neu eingefihrten Ausschlufformen die Verteilung beein-

_tr,achngen, -

(6) Andere Faktoren der Nutzungsdifferenzierung.

Neben der Zwecknchtung der Infrastruktur fiir bestimmte Gruppen, der
riumlichen Entfernung, der Komplementaritit privater Giiter und den Aus-
schluBformen bei Erreichen der Kapazititsgrenze gibt es noch eine Bglhe
anderer Faktoren, die zu- einer Subgruppenbildung bei der Nutzung der
Infrastruktur fithren kénnen, So ist unterschiedliche Information iiber die
Verfugbaxkelt eines Sffentlichen Gutes ein weiterer Faktor, der zur Differenzie-
rung in der Inanspruchnahme eines 6ffentlichen Gutes beitragen kann. Diese
Nutzungsdeterminante ist besonders dann.interessant, wenn es slch bei der
offentlichen Infrastruktur um ein neues Gut handelt, das erst’ von den
ertschaftssubjekten angenommen werden mufB. Die Information iber d1e
Existenz eines &ffentlichen Gutes stellt sich als Kommumkatlonsproblem

dar, das sowohl von der Aktivitat eines ,,Senders’ als von der Effizienz eines
Kommunikationssystems (das selbst ein Bestandteil der Infrastruktur ist) als
auch von der Pridisposition des ,,Empfingers” fiir eingehende Nachrichten
abhingt. Die Pridisposition fiir den Informationsempfang weist auf den
Tatbestand hin, daB die Intensitit des Bedarfs fiir einzelne Gruppen fiir ein
kollektives Gut durchaus unterschiedlich sein kann. Es besteht die Vermutung,
-daB ceteris paribus Gruppen mit héherer_Intensitit. des Bedarfs auch_die neue

Infrastruktur zuerst wahrnehmen.
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Neben der unterschiedlichen Pridisposition fiir den Informationsempfang spielt
aber auch die Merklichkeit des neuen Gutes eine entscheidende Rolle. Einige

neue ffentliche Gitter, wie z.B. die 1 Emchtung eines Stausees mit einer langen
Ausrelfungsphase _mogen stirkere Demonstrationseffekte haben als etwa die

Einfilhrung ¢ines neuen Saatgutes, das von “einer staatlichen Stelle entwickelt
worden ist.

Die Pridisposition ist aber nicht nur fiir den Empfang der Information, sondern
auch fir den Empfang der Leistung selbst von Bedeutung: Einzelne Gruppen
der Gesellschaft kénnen der Nutzung eines &ffentlichen Gutes ablehnen oder
hilflos gegenuber stehen. So ist die Bildungsfeindlichkeit der Arbeiter betont

worden.>” "Man  kdnnté auch vermutén, daB die Inanspriichnahme der Zivil-
und Verwaltungsgerlchtssprechung z.B. von den unteren Einkommensschichten
seltener ist als durch héhere Einkommensschichten, da diese Inanspruchnahme -
vermutlich eine Funktion der wirtschaftlichen Interessenposition und damit der
Vermégensverteilung ist. Allerdings ist zu beachten, daB sich solche Interessen-
positionen durch &konomische Prozesse indern kénnen, etwa durch das

Vordringen prozesstrichtiger Konsumgiiter wie des Automobils in die unteren
Einkommensschichten.

Neben diesen Faktoren ist fiir die Verteﬂungswxrkung auch die Nutzenfrequenz
einzelner Subgruppen der Gesellschaft entscheidend.?® Einige Gruppen kbnnen
Tber cinen gegebenen Zeitraum das &ffentliche Konsumgut haufiger nutzen als
andere. SchlieBlich beeinfluft auch die Intensitit der Nutzung eines Sffent-
lichen Gutes die Distribution. Wihrend die Nﬂt;enfrequenz auf die Haufigkeit
der” Inanspruchnahme abstellt, erfafit die Nuizenintensitat die ™ Siitke der ~

Benfits bei einem einmaligen Gebrauch des offenthchen Gutes TottTmmm e

(7) Ergebnis.
Als Fazit iiber die Nutzung des ,ijffentlichen Gutes ergibt sich:

a) Eine Reihe von Infrastrukturleistungen stehen nur fiir eine Subgruppe einer
Volkswirtschaft zur Verfiigung. Bei jedem 5ffentlichen Gut muB deshalb firr d1e
Verteilungsproblematik die GroBe der Nutzengruppe beriicksichtigt werden.®

Betrachtet man den Nutzen eines 6ffentlichen Gutes X, so verteilt sich der

Gesamtnutzen auf eine Reihe von Individuen 1 ... m.
- 1,2 m
(4) U= ulLuiLum

Unterstellen wir bei den einzelnen nicht ausgeschlossenen Benutzern gleiche
Priferenzstrukturen, so - gilt innerhalb der Benutzergruppe nicht, daB die
Nutzen der einzelnen Individuen gleich sind

= = m
5) ul=yZ-ym
denn der Nutzen des einzelnen Individuums hingt ab von der Anzahl der
anderen Mitbenutzer des Gutesx (N}), von der riumlichen Nihe zur

Infrastruktur (m), von der Kapazitit (X) der Infrastruktur, von der Verfiigbar-
keit privater Giiter und des Einkommens (y) und den Empfangsbedingungen,
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dem Empfangswillen und der Information (Iy) und schlieBlich den umgelegten
Kosten (Ky) fiir die Nutzung. Der Nutzen eines Individuums j aus einem
6ffentlichen Gut X ist also gegeben durch

Joygdd d d % ol 1 ki
(6) u Ux(x,N',me,y,IX,Kx)

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB die in der Regel fiir das &ffentliche Gut
geforderte Bedingunge (5) bei gleicher Priferenzstruktur nur dann gilt, wenn
alle Determinanten der Gleichung vernachla551gt werden kénnen. Méglicher-
weise entsteht in Gleichung (4) fiix euuge Individuen sogar ein Nutzen von Null
oder ein negativer Nutzen.

Einzelne Arten der Infrastrukturleistungen kénnen sich also durchaus unter-
schiedlich auf die Verteilung des nicht-monetiren Einkommens auswirken. Eine
Gleichverteilung der Nutzung kann a priord nicht unterstellt werden. Problema-
tisch wird allerdings eine eindeutige Zuordnung der gesamten dffentlichen
Infrastrukturleistung auf einzelne Einkommensgruppen.*

b) Grundsitzlich wird die &ffentliche Versorgung mit Infrastruktur fiir die
unteren Einkommensgruppen im Verglelch- u~emer—Bere1t§téHﬁhg durch den
prlvaten Sektor deshalb glinstiger sein, weil eine private Produktlon — die bei
den meisten Infrastrukturarten pnn21p1ell moghch wire — wesentlich schirfere
AusschluBmechanismen einfithren wiirde, und diese Ausschluformen stark auf
Einkommen und Vermogen zuriickgreifen miiBten. Betrachtet man also- die
Einkommenssituation der unteren Einkommensgruppen absolut, so wird ihre

Situation durch die 8ffentliche Infrastrukturtitigkeit generell begiinstigt.

c) Diese Aussage garantiert aber noch nicht, daB die &ffentliche Infrastruktur-
lelstung in der Nutzung die unteren Einkommensschichten auch relativ stirker
begunstlgt

d) Werden in Knappheitszeiten fiir die Verteilung der Nutzen von Infrastruktur-
investitionen gesellschaftlicher Status und persénlich-politische Kontakte ent-
scheidend, so sind die unteren Einkommensschichten benachteiligt.

e) Ferner ist der Nutzen der unteren Einkommensschichten um so geringer, je
stirker die Nutzung der Infrastruktur auf Grund von Komplementarititsbezie-
hungen an private Giiter oder an das Einkommen oder das Vermégen gebunden

ist. T T

f) Es ist denkbar, daB einige wesentliche Arten der Infrastrukturleistung fiir die
unteren Einkommensgruppen weniger merklich sind und dort_die Pridisposi-
tion fiir die Nutzung dieser Art der Infrastruktur nicht vorhanden ist.

g) Als Gegentendenz wirken solche Infrastrukturinvestitionen, die durchgefiihrt
werden, um die Startchancen bestimmter Gruppen, vor allem der Bezieher
niedriger Einkommen auszugleichen.
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h) Eine endgiiltige Aussage iiber die Wirkung der Infrastruktur qua &ffentliches

Konsumgut auf die Verteiling des nicht-monetiren Einkommens ist ohne
empirische Analysen nicht m&glich. Auf eine Aussage iiber die” Distributions-

_inzidenz der offenthchen Konsumgiiter muB hier verzlch—tet w?,rden

3. Verteilungseffekte bei der Nutzung eines o ffentlichen Produktionsgutes

Der vorstehende Abschnitt befafite sich mit den Wirkungen der Nutzung
dffentlicher Konsumguter auf die Verteilung des nicht-monetiren Einkommens.

Die folgenden Ausfiihrungen beschiftigen sich mit der Dlstnbutlonsproblema- )
tik &ffentlicher Produktionsgiiter. Wahrend das 6ffentliche Konsumgut sich in

einer Veranderung des Nutzenniveaus eines Individuums ‘ausdriickt, beeinfluBt

das — im weitesten Sinne interpretierte — offenthche Produktlorisgut das Out- '
putniveau einer Unternehmung,

(1) Auswirkungen des Produktionsfaktors Infrastruktur.

Die Verteilungswirkungen &ffentlicher Infrastrukturlelstungen im Produktions-
bereich konnen danach unterschieden werden, auf welchen Faktorinput der

Produktionsfunktion sich das &ffentliche Gut vorWIegend auswirkt. Zu diffe-
renzieren ist zwischen:

a) Infrastrukturinvestitionen, die sich hauptsichlich zugunsten des Faktors
Arbeit auswirken. Das m.E. em21ge Be1sp1el sind die Ausbildungsinvestitionen._
Sie begunstlgen zwar indirekt auch Unternehmen, die Vorteile flieBen aber
zunichst dem Produktionsfaktor Arbeit zu, indem seine Fihigkeiten verbessert
und seine Produktivitit vermehrt wird.

b) Infrastrukturinvestitionen, die sich vorwiegend bei den anderen Inputs oder

in einer Anderung der Produktlonsfunktlon niederschlagen. Ein Belsplel 1st die

Untemehmen zugute kommt, die auf Zweckforschung ausgerichtet sind und bei
Fehlen staatlicher Forschungsaktivitit eine. eigene Grundlagenforschung betrei-
ben miiten. Die staatlich geférderte Grundlagenforschung driickt sich fiir diese
Unternehmen als Kostensenkung aus, da ein freies Gut geniitzt wird, fiir dessen
Erstellung sonst hohe Kosten entstanden wiren. Ahnlich senken staatliche
Investitionen im Verkehrssektor bestimmte Kostengruppen der Verkehrs-
betriebe. Auch bei der Energie- und Wasserversorgung ist die Infrastruktur (wie
2.B. der Bau eines Stausees, Subventionierung eines Stromnetzes) zunichst den
Energie- und Wasserversorgungsunternehmen von Nutzen. SchlieBlich geht auch
eine kostensenkende Wirkung von der Freizeit-Infrastruktur als Standortfaktor
aus, indem die Attraktivitit einer Region bei der Anwarbung von Arbeitskrif-
ten erhdht wird. Die hier erwihnten Arten der Infrastruktur®! begiinstigen als
Kostenvorteile direkt die Unternehmen und wirken sich iiber den. Unterneh-
mensgewinn in der Einkommensverteilung zugunsten des Faktors Kapital aus.

c) SchlieBlich gibt es Typen des Infrastrukturkapitals, die sowohl den Faktor
Arbeit als auch die anderen Inputs der Produktionsfunktion begiinstigen. So ist

das Kommumkatlonssystem em'schheﬁhch der mstltutlonellen Infrastruktur zur

4%
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Informationsvermittlung besonders fir diejenigen Wirtschaftsbereiche von
Vorteil, die einen starken Informationsbedarf haben und bezieht sich sowohl
auf die Mobilititsentscheidung des Faktors Arbeit als auch auf alle unterneh-
merischen Entscheidungsn vor allem im Bereich der Giiter- und Faktormobili-
tit.

Fiir die Mobilititsentscheidung des Faktors Arbeit ist Information itber andere
Opportunitiiten z.B. an anderen Raumstellen, eine wichtige Vorbedingung fiir
einen Wechsel der Titigkeit. Eine Verbesserung des formellen Informations-
systems, etwa durch die ‘Einrichtung staatlicher Informationsstellen und die
Bereitstellung zusitzlicher Information verringert die Informations- und Such-
kosten der Arbeitnehmer. Eine #hnliche Auswirkung entsteht von einer
Informierung des Arbeitsangebots iber zukﬁ.nftigé Berufsaussichten. Die
Benefits dieser Informationsinfrastruktur, die sich in niedrigeren Informations-
und Suchkosten ausdriickt, miissen bei einer Analyse der funktionellen
Einkommensverteilung dem Produktionsfaktor Arbeit zugerechnet werden.

Die Kommunikationsinfrastruktur wirkt sich aber auch in einer Senkung der
Informationskosten fiir die Unternehmen aus. Diese Effekte bezichen sich auf
den Einsatz des Faktors Kapital. Ahnlich wie der Arbeitsanbieter braucht auch
der Kapitaleigentiimer Information iber die Einsatzmdglichkeiten des Produk-
tionsfaktors Kapital in alternativen Anwendungsformen, Neben dieser Auswir-
kung sind im Unternechmensbereich aber noch andere kostensenkende Effekte
zu vermerken. So sorgt ein effizientes Kommunikationssystem fiir eine schnelle
Diffusion neuen technischen Wissens und neuer Kapitalgiiter, die neues Wissen
verkdrpern. Die Kommunikationsinfrastruktur senkt auch die Informations-
kosten der Unternehmen in bezug auf andere Entscheidungen, wie die Auswahl
eines neuen Standorts, das Erkennen neuer Absatzwege wie auch das
Aufdecken bisher nicht genutzter Lieferverbindungen. — Der Produktions-
faktor ,,Kommunikationsinfrastruktur” wirkt sich also in Senkungen der
Informationskosten sowohl beim Produktionsfaktor Arbeit als auch im
Unternehmensbereich aus. Welche Gruppe gréBere Benefits*2 erhalt i8¢t sich
hier nicht ermitteln.

(2) AusschluBproblematik.

Neben den Verteilungwirkungen des Produktionsfaktors ,6ffentliche Infra-
struktur”, die sich im Hinblick auf die funktionelle Einkommensverteilung
dadurch ergeben, daR er unterschiedlich stark den Faktor Atbeit oder—die
anderen Inputs begiinstigt, kann der AusschluB von der Nitzung Zu weiteren
D15tr1but10nseffekten filhren. Denn ihnlich wié bei der Inanspruchnahme eines
“ffentlichen Konsumgutes kommt auch beim Produktionsfaktor ,5ffentliche
Infrastruktur” die Nutzung nicht allen Entscheidungseinheiten in gleicher
B Intensxtat zugute. Da die Argumentation analog zum Sffentlichen Konsumgut

lauft, geniigen hier einige Beispiele.

Mit der Zunahme der riumlichen Entfernung einer Produktionseinheit von der
Infrastruktur (Verkehrssystem/Freizeit-Infrastruktur als Standortfaktor) wach-



Distributionswirkungen &ffentlicher Infrastrukturinvestitionen 53

sen in der Regel die Schwierigkeiten, die Infrastruktur zu nutzen. Auch im
Produktionsbereich kann die Infrastruktur nur von denjenigen empfangen
werden, die iiber die relevanten Komplementirgiiter vérfﬁgen.‘ Ein Kanal kann
nur von Schiffseigentiimern genutzt werden und wirkt sich positiv fiir die
Massengiiterindustrie ‘aus. Und eine leistungsfihige und preiswerte 6ffentliche
Energieproduktion kommt verstirkt denjenigen Sektoren zugute, die einen
groBen Energieverbrauch haben.

Auch die Kapazititsgrenze des &ffentlichen Gutes ist ein relevanter Fall im
Produktionsbereich. Im Gegensatz zu einem vorhandenen Flexibilititsbereich
bei éffentlichen Konsumgiitern gibt es im Produktionssektor &ffentliche Giiter,
die eine vollig starre Kapazititsgrenze haben. Beispiele sind besetzte Industrie-
parks, in Anspruch genommene Ladekapazititen im Verkehr und erschépfte
Energieleistungen, wobei die letzten beiden Tatbestinde bei einer ,,politique
d’accompagnement”, d.h. wenn die Infrastruktur ,nach”-geschaffen wird, oder
in Krisenzeiten am ehesten auftreten kénnen.

Der Ausschluffaktor Information, der bereits als Nutzungsdeterminante fiir das
dffentliche Konsumgut erwihnt wurde, erhilt beim Produktionsfaktor ,,6ffent-
liche Infrastruktur” in der Form von Informationen iiber die Resultate der
Grundlagenforschung besondere Relevanz. Technisches Grundlagenwissen er-
fillt sowohl die Charakteristika des Infrastrukturbegriffs — grundlegende Pro-
duktionsvoraussetzung, Unteilbarkeit in der Produktion, keine direkte Rentabi-
litat — als auch die Definitionsmerkmale eines 6ffentlichen Gutes — Produktion
durch 6ffentlich finanzierte Stellen, kollektive Nutzungsméglichkeit, ohne das
Gut zu zerstdren®?® und Unerwiinschtheit des Ausschlusses von der Nutzung

Die Nutzung neuen Grundlagenwissens, das durch staatlich finanzierte For-
schungsstellen gefunden wird, steht zwar prinzipiell allen Wu'tschaftssubjekten
offen, seine Nutzung hingt aber von einer Reihe von Faktoren ab.** Einmal
beeinfluBt das formelle und informelle Kommunikationssystem die Informa-
tion iiber neue Grundlagenerkenntnisse. So wird die Frage relevant, ob die zu.
unterstellende Sendebereitschaft staatlicher Forschungsstellen durch schwache
Glieder in einer Informationskette, durch eine bestimmte Richtung des
Informationsflusses und durch Informationsverluste nur bestimmte Subgruppen
der Gesellschaft erreicht. Ferner wire zu untersuchen, ob die Kommunikations-
struktur zu time-ags in der Informierung iiber neue Grundlagenerfindungen
fihrt und ob etwa informelle Informationsstréme auf Grund personhcher
Kontakte und riumlicher Nihe zu den Forschungsabteilungen einigen poten-
tiellen Nutzern die Information schneller zugehen lassen als auf formellem
Wege, etwa durch organisierte Formen der Kommunikation. Diese Frage wird
besonders dann interessant, wenn wie z.B. in Frankreich ‘einzelne staatliche
Forschungsgebiete an den Raumstellen spezialisiert eingesetzt werden, an denen
sich die an diesen Forschungsgebieten interessierte Industrie massiert hat. In
diesem Fall werden auf Grund informeller Informationen die in ridumlicher
Nihe der Forschungsanstalten befindlichen Unternehmen schneller informiert
sein als die nicht an diesem Raumpunkt vertretenen Unternehmen. Neben dem
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Kommunikationsaspekt sind aber noch andere Faktoren fiir die Nutzung des
neuen Grundlagenwissens entscheidend. So hingt die Verwertung neuen
Wissens davon ab, welche Mittel in den einzelnen Sektoren und Unternehmen
fiir die Zweckforschung bereit stehen_(Komplementarititsaspekt). Ferner kann
das neue Grundlagenwissen besonders fiir die Zweckforschung bestimmter
. Branchen relevant sein. Die Praedisposition fiir die Aufnahme des neuen
Wissens und damit die Merklichkeit des neuen Grundlagenwissens kann also bei
den einzelnen potentiellen Nutzern durchaus unterschiedlich sein.

SchlieBlich sind noch eine Reihe anderer AusschluBfaktoren zu erwihnen, wie
die Verfiigbarkeit finanzieller Mittel bei regionalen Entscheidungstrigern, die
politische Macht der Unternehmer, die wesentlich von der Bedeutung eines
Sektors fiir die Realisierung des Vollbeschiftigungsziels abhingt, die Zuwei-
sungspraktiken bei &ffentlichen Giitern und Qualititsunterschiede in der
bereitgestellten Infrastruktur.

Aus der kostensenkenden Funktion des Produktionsfaktors Infrastruktur und
aus der Relevanz der AusschluBproblematik folgt, daB einzelne Teilriume,
Wirtschaftszweige oder einzelne Unternehmen bevorzugt an der Nutzung der
Infrastruktur teilnehmen konnen. Die Infrastrukturleistung des Staates kann zu
interregionalen, intersektoralen und zwischenbetrieblichen Gewinndifferenzie-
rungen innerhalb des Produktionsbereiches fithren, Inwieweit diese Gewinn-
unterschiede an den Faktor Arbeit weitergegeben werden und wie sie sich
damit endgiltig auf die funktionelle Einkommensverteilung auswirken, hingt
von der Reaktionsphase ab.%$

(3) Fazit iiber die Verteilungseffekte bei der Leistungsabgabe.

Die Distributionseffekte von Infrastrukturinvestitionen in der Phase der
Leistungsabgabe unterscheiden sich danach, ob die Infrastruktur zum Konsum-
oder zum Produktionsbereich zu zihlen ist. Bei beiden Typen der &ffentlichen
Infrastruktur bestimmen eine Reihe von z.T. unterschiedlichen Nutzungsdeter-
minanten die Verteilungseffekte. Wesentlich fiir die Distributionswirkungen des
Produktionsfaktors ,Infrastruktur” ist, ob das &ffentliche Gut den Input
Arbeit oder die anderen Inputs begiinstigt. ’

Eine Gruppe von &6ffentlichen Giitern wie &ffentliche Verwaltung, Innere
Sicherheit, Verteidigung, haben einen Konsumaspekt, kénnen aber auch als
grundlegende Produktionsvoraussetzung im weitesten Sinne angesprochen
werden. Die Produktionskosten der Unternehmen werden gesenkt, wenn man
die Situation einer Versorgung mit diesen Arten der Infrastruktur einer Lage
gegeniiberstellt, in der diese Leistungen nur mangelhaft angeboten werden und
in der dementsprechend die Unsicherheit der Unternehmen grofer wire. Bei
dieser Gruppe muf} eine Aufteilung der Benefits auf den Haushalts- und
Unternehmensbereich vorgenommen werden. Fiir die diesen beiden Bereichen
zugewiesenen Benefits wire dann die zusitzliche Frage zu beantworten,
welchem Produktionsfaktor und welcher Personengruppe die Nutzung zuzu-
rechnen ist.
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Mit der Phase der Nutzung der Infrastruktur sind die Distributionseffekte einer
offentlichen Infrastruktur aber noch nicht vollstindig erfaBt. Denn die
Wirtschaftssubjekte werden auf Grund der Nutzung der Infrastruktur ihr
Verhalten indern. Es kommt sowohl im Bereich des Haushalts als auch im
Unternehmensbereich zu Anpassungen des privaten Sektors an die neue
Versorgung_mit &ffentlichen Giitern. Von diesen Reaktionen kénnen neue
Distributionseffekte ausgehen, die im folgenden zu behandeln sind.

1V, Distributionswirkungen in der Reaktionsphase

In der dritten ,,Phase™ reagieren die Wirtschaftssubjekte auf die Nutzung des
offentlichen Infrastrukturgutes. Diese Reaktionsphase kann zeitlich vor den
Phasen der Leistungserstelung und -abgabe liegen, wenn die Privaten die
Bereitstellung der Infrastruktur und jhre Nutzung antizipieren. Zwei miteinan-
der verquickte Fragen sind hier zu stellen:

(1) Bleiben die Benefits auf die Nutzergruppe beschrinkt oder miissen die
Nutzer einen Teil ihres urspriinglichen Nutzens aus der Nutzungsphase an
andere Gruppen weitergeben?

Analog zu der Tatsache, dafl bei der Steuerinzidenz die Unternehmen einen Teil
der Steuer u.U. nicht iiberwilzen kdnnen und selbst tragen miissen, ist es
denkbar, daB die Nutzer ihre Benefits nicht behalten kénnen, sondern zum Teil
abgeben miissen. Der analoge Begriff zur Steueriiberwilzung ist also die
Nutzenwegnahme. Das Problem lautet, weiche Mechanismen und welche
Faktoren dazu beitragen k&nnen, den Nutzer zu einer ihm unerwiinschten
Weitergabe der Benefits zu veranlassen.

(2) Welche Verhaltensinderungen werden durch die Nutzung der Infrastruktur
ausgelést und wie wirken sich diese Anpassungen an die Nutzung der
Infrastruktur auf die Einkommensverteilung aus?

Hier sind Variablen wie Produktmengen, Preise, Arbeitsangebot anzusprechen,
deren Variation Riickwirkungen auf die Einkommensverteilung haben kann.

‘Die Reaktionsphase ist durch ,,Einkommensumschichtungen iiber private

Mirkte? 6 gekennzeichnet, auf die der Staat kaum EinfluB ausiibt.

Im folgenden sollen die Verteilungseffekte dreier ausgewihlter Formen der
Infrastruktur in der Reaktionsphase analysiert werden, und zwar (1) der im
Unternehmensbereich wirksamen kostensenkenden Infrastrukturen und (2) der
Freizeit-Infrastruktur, die alle 6ffentlichen Giiter umfaBt, die die Nutzung der
Freizeit beeinflussen und (3) der Ausbildungsinvestitionen.

1. Verteilungse ffekte der kostensenkenden Infrastruktur

{1) Eine groBle Gruppe von &ffentlichen Infrastrukturinvestitionen kann — wie
bereits betont wurde — als kostensenkender Faktor im privaten Unternehmer-

. bereich angesprochen werden (Verkehrssystem, Kommunikation, Grundlagen-
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forschung, Energie- und Wasserversorgung). Die Frage, die in der Reaktions-
phase zu beantworten ist, lautet, ob die Unternehmen den durch die
Kostensenkungen verursachten héheren Gewinn ,festhalten” kénnen oder ob
Mechanismen wirksam werden, die den Nutzern die Benefits teilweise streitig
machen.

Vor allem drei Faktoren sorgen in der Reaktionsphase dafiir, daB die
Unternehmen gezvcrungen werden, die Benefits aus der kostensenkenden
Infrastruktur zumindest teilweise weiter zu geben: die Wettbewerbsintensitit
auf den Produktmirkten, die konkurrierende Nachfrage der Unternehmer um
knappe Arbeitskrifte und der Bargaining-Prozess auf dem Lohnmarkt.

a) Unterstellen wir ein Unternehmen, das die Infrastruktur etwa wegen
raumlicher Nihe oder aus anderen Griinden allein nutzt. Es erhilt dann iiber die
aus der Infrastruktur resultierende Kostensenkung einen temporiren Gewinn-
vorsprung vor seinen Konkurrenten. Die Wettbewerber werden sich aber nach
einer zeitlichen Verzdgerung auf die Nutzung der Infrastruktur einstellen oder
eine ihnliche Ausstattung auch in ihrer Region politisch durchsetzen (Lobby).
Ein intensiver Wettbewerb und die Gefahr von Neulingen auf einem lukrativen
Markt zwingen die Unternechmen dazu, zumindest einen Teil der zusitzlichen
Gewinne an die Konsumenten in niedrigen Produktpreisen (und gréReren
Mengen) abzugeben. Wie stark die Kostensenkung an die Konsumenten in
einem reduzierten Produktpreis weitergegeben wird, hiingt neben der Konjunk-
tursituation vor allem von den Marktformen ab. Je intensiver der Wettbewerbs-
druck, um so stirker ist der Zwang fiir die Unternehmer, die Benefits teilweise
an die Konsumenten abzugeben.

Welche Einkommensgruppe durch die gesunkenen Produktpreise gewinnt, wird
davon bestimmt, welcher Produktionsbereich von der kostensenkenden Infra-
sttuktur betroffen ist und welche Einkommensgruppen das einzelne Gut wie
stark nachfragen. Bohnet*” hat diese Problematik fiir den allgemeinen Fall von
Preissenkungen analysiert, indem er Giiter des lebensnotwendigen Bedarfs, des
gehobenen Massenbedarfs und des Individualbedarfs unterscheidet und
zwischen drei Einkommensschichten (untere, mittlere und obere Einkommen)
differenziert. Durch Hypothesen iiber Konsumteilquoten, d.h. iiber die Anteile
einer Einkommensgruppe am Gesamtkonsum einer Giiterart, kann ermittelt
werden, welche Einkommensgruppen durch die Preissenkung eines Gutes ihr
Realeinkommen erh8hen, wobei neben der Konsumentenrente (Primir-
effekt*®) iber den niedrigeren Preis noch andere Verteilungseffekte auftreten
(Sekundireffekt®®); die Analyse Bohnets braucht hier nicht wiederholt zu
werden. Ein reduzierter Produktpreis muf fiir die Unternehmen nicht notwen-
digerweise einen niedrigeren Gewinn implizieren, denn mit dem Preis sind auch
die Kosten fiir eine gegebene Produktmenge gesunken. Gleichzeitig wird die
verkaufte Menge normalerweise zunehmen. Betrachten wir als Extremfall einen
Monopolisten, so ergibt sich die Verinderung des Gewinns gegeniiber der
Situation vor der Nutzung der Infrastruktur aus Schaubild 3,
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Schaubild 3

Interpretiert man die Kostenkurve als langfristige Grenzkostenkurve®®, so ist
der Gewinn vor der Nutzung der Infrastruktur durch ABCD gegeben. Die neue
Gewinnlage, die eine Weitergabe der Benefits durch eine Preissenkung unter-
stellt, ist durch EFGH gekennzeichnet. Ob sich der Gewinn fiir den Monopo-
listen per Saldo vergrdBert, hingt davon ab, ob

7 P1-491 —K1>po 96 — Ko

wobei q3 und qo die gewinnmaximalen Mengen und Po» P1 und Ko, K3 die
zugeordneten Preis- und Kostenvariablen darstellen.® !

Selbst ‘bei einer Weitergabe der Benefits an die Konsumenten durch eine
Preisherabsetzung kann fiir den Monopolisten noch ein Zusatzgewinn aus der
NutZung der Infrastruktur verbleiben. Bei einer geringen Kostensenkung und
hohen fixen Kosten wird die Wahrscheinlichkeit eines zusitzlichen Gewinns
allerdings geringer.® 2

b)Neben dem Konkurrenzmechanismus auf dem Produktmarkt sind der
Wettbewerb um Arbeitskrifte und der Bargaining-ProzeB weitere Faktoren, die
zu einer Weitergabe der ‘Benefits zwingen kénnen, Konkurrieren die Unterneh-
men vm den knappen Faktor Arbeit, so wird eine kostensenkende Infrastruk-
turinvestition den finanziellen Spielraum eines Unternehmens zur Anwerbung
zusitzlicher Arbeitskrifte vergrofern. Ein Teil der Benefits wird durch den
Konkurrenzmechanismus an das Arbeitsangebot weitergegeben.

Ist der Wettbewerbsdruck auf den Produktmirkten und auf dem Arbeitsmarkt
fiir die Unternehmer nicht sehr intensiv, so werden ihre Gewinne auf Grund der
kostensenkenden Infrastruktur gréBer sein als vorher. Mit steigenden Gewinnen
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sinkt aber die Verhandlungsstirke der Unternehmer gegeniiber der Arbeitneh-
merseite bei der Festlegung der Lohnhéhe. Der Bargaining-ProzeB tritt damit
als Verteiflungsmechanismus fiir Benefits auf, der vor allem dann zum Zug
kommt, wenn der Wettbewerbsdruck auf Produkt- und Lohnmirkten schwach
ist. Im Bargaining-Mechanismus kann also ein Substitutiver Verteilungsprozef
von Benefits der Infrastrukturinvestition zum Konkurrenzmechanismus erkannt
werden.

(2) Neben den angesprochenen Verteilungsfaktoren 16st die kostensenkende
Infrastruktur aber noch eine Fiille von Reaktionen bei Haushalten und
Unternehmen aus, die auf die Verteilung zuriickwirken aber hier nicht
systematlsch erdrtert werden kénnen und nur anzudeuten sind.

Mit der Erstellung der Infrastruktur im Mobilititsbereich (Verkehrsanlagen,
Kommunikation) sinken die Raumuberwmdungskosten fiir Giiter und Produk-
tionsfaktoren. Dies fithrt zu einer stirkeren Integration®® des nationalen
Marktes und zu einer Marktausweitung — ein Wachstumsfaktor, der sowohl von
den Klassikern als entscheidend erkannt worden ist®#, als auch in der
Wi.rtschaftsgeschichte Europas eine erhebliche Rolle gespielt hat.’ > Die Effekte
einer Integration auf die Gewinnsituation hingen u.a. von dem gegebenen
Industriebesatz und den vorhandenen Betriebsgrofien ab. Mehrere riumlich
isolierte Monopole treten durch die Senkung der Raumiiberwindungskosten in
,Konkurrenz, da sich ihre vergrdferten Absatzgebiete iiberschneiden. In diesem
Fall wird eine Tendenz: zur Prelssenkung bestehen. Anders wird das Ergebnis
sein, wenn die Marktausweitung einem Unternchmen allein zugute kommt;
dann werden die Gewinne ceteris paribus steigen.

Der Abbau der Raumiiberwindungskosten sorgt auch fiir eine stirkere Diffusion
neuen technischen Wissens, fir eine Abschwichung von Dominanzeffekten
ungleicher sektoraler oder regionaler Wissenverteilung und damit fiir eine
Verringerung von Pioniergewinnen. Fiir den Faktor Arbeit bedeuten geringere
Mobilititskosten die Chance, giinstigere Opportunititen wahrzunehmen und
das Arbeitseinkommen zu erhéhen. Die Unternehmen werden aus der Méglich-
keit der effizienten Allokation der Faktoren ebenfalls Vorteile ziehen. Eine
eindeutige Verteilungswirkung 148t sich kaum errechnen.

Ein weiterer Effekt der Infrastrukturinvestitionen kann darin bestehen, daB sie
dem privaten Sektor die risikoreichen Investitionen entziehen und das Risiko
der verbleibenden Investitionen reduzieren. Infrastrukturinvestitionen sind auf
Grund der langen Ausreifungszeit und der wihrend der Erstellungsperiode
moglichen technischen, &konomischen und politischen Prozesse und des
massiven Einsatzes von Kapital mit einem hohen Risiko behaftet. Gleichzeitig
reduzieren sie die Unsicherheit der Produktionsbedingungen, indem sie z.B.
verliBlliche Verkehrssysteme begiinstigen. Aus diesen Argumenten miiite auf
eine Abnahme des Anteils des Risikoeinkommens am Gesamterlds geschlossen
werden.® ¢ Diese Tendenz wird méglicherweise Jedoch durch eine Verhaltens-
inderung der Unternehmer kompenstert, indem sie auf risikoreiche Investitio-
nen ausweichen, etwa bei der Schaffung neuer Produkte.
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Kostensenkende Infrastrukturinvestitionen wirken auch als Wachstumsstimula-
tor® 7, indem sie Produktlonsausdehnungen ermdglichen, zusitzliche Investitio-
nen induzieren und eine effizientere riumliche und sektorale Allokation der
Faktoren mit sich bringen. Die Wachstumseffekte der Infrastruktur haben
Riickwirkungen auf die Verteilung des Sozialprodukts.

SchlieBlich sind auch riumliche Aspekte der personellen und funktionellen
Emkommensvertellung zu beriicksichtigen. Angenommen die Infrastruktur-
investition sei auf eine Region beschrinkt und induziere private Aktivititen.
Wenn die fiir die induzierte Entwicklung erforderlichen Produktionsfaktoren
nicht mehr in der Region mobilisiert werden kénnen, so miissen sie aus anderen
Teilriumen gewonnen werden. Die Verteilung des Einkommens hingt dann bei
geringer Substitutionselastizitit zwischen Arbeit und Kapital und gegebenem
Knappheitsverhiltnis der beiden Faktoren davon ab, wie mobil die beiden
Faktoren sind. Ist z.B. der in der Region knappe Faktor interregional immobil,
so wird er seine Einkommenssituation verbessern konnen. Ist der zunichst
relativ knappe Faktor mobil und kann er aus anderen Regionen angeworben
werden, so verknappt die Wanderung diesen Faktor in anderen Teilrdumen und
die Entlohnung muB dort ceteris paribus steigen.® ®

2. Verteilungseffekte der Freizeit-Infrastruktur

Die Freizeit Infrastruktur verursacht Beneﬁts f\'.ir die Haushalte, bei einer
fiir die Anlockung zusitzlicher Arbeitskrifte haben als vergle_lchb‘areynggrn_e_h-_
men in Regionen ohne entsprechende Infrastruktur. Zumindest ein Teil der
Benefits fillt also dem Unternehmerbereich zu.

Neben diesen Distributionswirkungen iiber die Benefitaufteilung entstehen aber
auch Riickwirkungen auf die Einkommensverteilung, die sich aus Verhaltens-
reaktionen der ertschaftssubjekte auf die Nutzung der Freizeit- Infrastruktur
erkliren. Von diesen Reaktionen gehen Prozesse aus, die eine Umverteilung des
Einkommens bewirken — und zwar nicht nur des realen Benefit-Einkommens,
sondern auch der monetiren Einkommensverteilung im nicht-infrastrukturellen
Bereich.

Der Konsum des Infrastrukturgutes kann sich auf die Menge des Arbeitsange-
bots auswirken. In Schaubild 4 ist auf der Ordinate das monetire Einkommen y
(ohne Nutzung des Infrastrukturgutes) und auf der Abszisse die Freizeit
aufgetragen. Jedes Individuum kann ein Maximum an Freizeit OT erreichen
oder die Freizeit mit dem Lohnsatz w gegen das Einkommen y ,eintauschen”.
0S ist das Einkommen bei einer Freizeit von Null. Die Steigung der Kurve ST
ist durch den Lohnsatz w gegeben.

Die Indifferenzkurve I, kennzeichne die Nutzenschitzung der beiden Giiter
Freizeit und Einkommen durch ein Individuum unter der Annahme, daB keine
offentlichen Infrastrukturen im Freizeitbereich existieren. U ist das realisier-
bare Nutzenmaximum; OV gibt die Freizeit, VT die Arbeitszeit an.
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Schaubild 4

Der Staat stelle nun ein Infrastrukturgut im Freizeitsektor zur Verfiigung. Da
der Lohnsatz annahmegemiB nicht geindert wird, bleibt die Kurve ST
bestehen.’® Aber die Indifferenzkurve I, muB sich nach unten verschieben,
wenn man davon ausgeht, daB keine zusitzlichen Komplementirgiiter erforder-
lich sind, um das &ffentliche Gut zu nutzen. Unter dieser- Annahme muf das
Wirtschaftssubjekt bei unverindertem Einkommen eine gegebene Menge der
Freizeit hoher einschitzen, als vor der Erstellung der Infrastruktur. Das neue
Optimum R muB rechts und unterhalb von U liegen.®® Die Freizeit OP ist
grofer geworden. Das Arbeitsangebot PT ist gesunken. Die Infrastrukturin-
vestition im Freizeitsektor senkt also — wenn sie nicht zusitzliches Einkommen
als Komplementirgut fiir ihre Nutzung voraussetzt — die Menge des Arbeitsan-
gebots. Wenn die Menge des Arbeitsangebots sinkt, muf3 der Lohnsatz steigen,
es sei denn, die Nachfrage nach Arbeitskriften ist vollig elastisch. Die Stirke
des Lohnanstiegs hingt von der Verschiebung der Angebotsfunktion und von
der Neigung der Nachfrage- und Angebotskurven ab,%!

Neben diesen Verteilungswirkungen, die durch die Infrastruktur im Freizeit-
bereich-auf die Menge des Arbeitsangebots ausgehen, sind auch Reaktionen der
Wirtschaftssubjekte auf dem Produktmarkt denkbar, Da das dffentliche Gut das
Einkommen eines Haushalts erhdht, ist es moglich, daB ein Teil des monetiren
Einkommens dem privaten Konsum entzogen wird, wenn die Nutzung des
dffentlichen Gutes nicht den Komplementirkonsum privater Giiter voraussetzt.
Eine Reduzierung der Konsumnachfrage kann iiber die Ersparnisse und iiber die
Riickwirkung auf die Investitionsnachfrage den Wachstumsproze8 beeinflussen,
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der mdglicherweise einen feed back auf die Einkommensverteilung ausiibt. Eine
entsprechende Gedankenkette ergibt sich, falls das &ffentliche Gut den privaten
Konsum komplementirer Giiter induziert.

3. Ausbildungsinvestitionen

Uber die Frage, welche Effekte von der Ausbildung auf die Verteilung des

Einkommens ausgehen, hegt bereits eine beachtliche Literatur vor.5? Stellt

man nicht wie Gillespie®® auf die Nutzungsphase ab, sondern interessiert man

sich fiir die langfristigen Auswirkungen von Ausbildungsinvestitionen, so -
kénnen die Distributionseffekte nicht an den Kosten der Investition und ihrer

Aufteiling auf Einkommensgruppen gemessen werden, wie es bei Gillespie

geschicht. Die . Distributionseffekte miissen vielmehr an den langfristigen

Verinderungen des Einkommens gemessen werden, wobei die Literatur sich auf
die Arbeitseinkommen konzentriert und nicht die Frage stellt, inwieweit auch

die Gewinne.der Unternehmen von den Investitionen in die Képfe beemﬂuﬁt

werden.

Die Berechnung der Effekte der Ausbildung auf die Einkommensverteilung geht
1dealerwelse von einer Rejhe von GeburtSJahrgangen oder sog. Jahrgangskohor-
ten aus.®4 Die einzelne Jahrgangskohorte wiirde in Gruppen mit unterschied-
licher Ausbildung differenziert, und die Ausbildungskosten dieser-Gruppen und
die Serie ihrer jihrlichen Einkommen wiirden errechnet. Durch die Gegeniiber-
stellung von Einnahmen und Kosten lieBe sich der EinfluB auf die Einkom-
mensverteilung ermitteln. Diese Daten sind aber nicht vorhanden. Folglich
miissen vereinfachende Verfahren zur Ermittlung der Distributionseffekte
gefunden werden.

Da sich die Ausbildungskosten einer Jahrgangskohorte relativ einfach ermitteln
lassen, geht man von der Einkommensverteilung eines Jahres auf Gruppen mit
unterscluedhcher Ausbildung aus und rechnet diese Daten auf eine Jahrgangs-
kohorte um.%% Die Elnkommensempfangergruppen eines Jahres umschlieBen
mehrere Jahrgangskohorten und haben damit eine andere ‘Altersstruktur als
eine einzelne Jahrgangskohorte. Bei der Umrechnung der Einkommensvertei-
lung eines Jahres auf das Lebensprofil einer Jahrgangskohorte sind deshalb die
durchschnittlichen Einkommen der unterschiedlichen Bildungsgruppen eines
Jahres mit den Uberlebensraten zu multiplizieren, wenn man die Einnahmen
einer Kohorte zu verschiedenen Zeitpunkten erhalten will (Lebenszyklus des
Einkommens einer Kohorte).

Bei der Umrechnung ist ferner zu beriicksichtigen, da8 die allgemeine Zunahme
der Einkommen es einer Jahrgangskohorte, die gerade ihre Ausbildung beendet,
etlaubt, mehr zu verdienen als dén Arbeitern, die in fritheren Jahren ausgebildet
wurden.

SchlieBlich tritt noch eine weitere Schwierigkeit auf. Da wir an der Distribu-
tionsinzidenz der staatlichen Ausgaben interessiert sind, diirfen fiir unsere
Zwecke die privaten Kosten der Ausbildung wie Studiengebithren und
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entgangenes Einkommen nicht zu den &ffentlichen Investitionen hinzugezihlt
werden. Um den Einflu der 6ffentlichen Investitionen in den Humankapitalbe-
stand zu ermitteln, miissen deshalb die privaten Kosten der Ausbildung
herausgerechnet werden. Als eine Moglichkeit bietet sich an, von den Zinsraten
der Ausblldungsmvestmonen auszugehen, wie sie-in der Literatur errechnet
werden,®® und von dieser Zinsrate diejenige Rate abzuziehen, die sich fiir die
angefallenen Kosten als entgangene Vermégensanlage ergeben wiirde.

Den so ermittelten Ertrigen werden die Kosten der Ausbildung gegeniiberge-
stellt, die auch die entgangenen Einkommen wihrend der Ausbildungszeit als
Opportunititskosten umfassen. Aus dieser- Gegeniiberstellung ergibt sich die
Zinsrate deés Humankapitals, die von Becker mit iiber 13 v. H. angegeben wird.
Die Ausbildung erweist sich als ein entscheldender Faktor fiir die Erklirung
personeller Einkommensunterschiede.®

Bei dieser Aussage sind jedoch eine Reihe von Qualifikationen zu beriicksich-
tigen. Einmal unterscheiden sich einzelne Teilgruppen einer Jahrgangskohorte
nicht allein durch die Ausbildung sondern auch durch eine Reihe anderer
Faktoren, wie z.B. die Fihigkeiten,®® die sich ebenfalls auf die Einkommens-
verteilung auswitken. Zum -anderen erfahren Gruppen einer Jahrgangskohorte
unterschiedliche Lernprozesse, bei denen sie Erfahrung sammeln. Dieses
Erfahrungswissen wird ceteris paribus um so -gréBer sein, je hoher der
Ausbildungsstand ist. 59 Der EinfluR des »learning by doing” ist nach dieser
These zwar von der Ausbildungszeit abhingig; es ist aber zugleich ein Faktor,
der eine Zurechnung der Einkommensdifferenzen auf die Ausbildungsinvestitio-
nen erschwert. Ebenso wire zu iiberlegen, ob eine Diffusion der Ausbildungsin-
vestitionen erfolgt und zu einer Angleichung der personellen Einkommens-
unterschiede beitrigt.

V. Zusammenfassung

Die vorstehende Arbeit kann nur als ein Ansatz in Richtung auf eine Theorie
der Inzidenz 6ffentlicher Ausgaben verstanden werden. Wir kommen zu dem
Ergebnis, daB die Verteilungseffekte &ffentlicher Infrastrukturinvestitionen
nach den Phasen der Leistungserstellung, der Leistungsabgabe und der
Reaktionen der Wirtschaftssubjekte auf die Leistungsabgabe unterschieden
werden miissen.

In der Phase der Leistungserstellung hingen die Distributionseffekte entschei-
dend davon ab, ob die Erstellung der Infrastruktur die Nachfrage nach
einzelnen Produktionsfaktoren besonders intensiviert und ob der durch die
Nachfrage begiinstigte Faktor relativ leicht substituiert werden kann.

Die Benefits in der Phase der Leistungsabgabe sind danach zu differenzieren, ob
es sich bei der 6ffentlichen Infrastruktur vorwiegend um ein Konsumgut oder
um einen Produktionsfaktor im weitesten Sinn handelt. Es wurde gezeigt, daBl
das 6ffentliche Gut keineswegs allen Gruppen einer Gesellschaft gleichmifig
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zur Verfiigung steht. Eine Reihe von Ausschluffaktoren wie riumliche
Entférnung, Erreichen der Kapazititsgrenze, die Komplementaritit privater
Giiter, mangelnde Information usw. bewirken eine Differenzierung in der
Nutzung des &ffentlichen Gutes.

In der Reaktionsphase miissen schlieBlich die beiden miteinander verkniipften
Fragen beantwortet werden, ob Mechanismen auftreten, die den ersten Nutzer
zu einer vollen oder teilweisen Weitergabe der erlangten oder zu erwartenden
Benefits zwingen, und ob dariiberhinaus die Reaktionen der Wirtschaftssubjekte
zu solchen Verinderungen 8konomischer Variablen fithren, daB die Einkom-
mensverteilung tatsichlich beeinflut wird. )

«

Eine Gesamtaussage iiber die Distributionseffekte einer 8ffentlichen Infrastruk-
tur scheitert an mangelnden empirischen Unterlagen iiber die Distributions-
inzidenz in den drei Phasen. Sie scheitert z.Z. auch daran, daB fiir die drei
Phasen sich nicht deckende Kategorien von Infrastrukturinvestitionen gebildet
werden mitssen, wobei fiir jede Phase ein unterschiedliches Klassifizikatioss-
merkmal zu verwenden ist.

Anmerkungen

* Fiir eine kritische Durchsicht des Manuskrips bin ich Herrn Kollegen R. Jochimsen und
meinem Mitarbeiter. Herrn R. Pethig dankbar.
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3 R. Jochimsen, Theorie der Infrastruktur. Grundlagen der marktwirtschaftlichen
Entwicklung, Tiibingen, 1966, S. 100.

4 Zu der intersektoralen und interregionalen Einkommensverteilung vgl. E. von Béventer,
Die riumlichen Wirkungen von privaten und &ffentlichen Investitionen, geplantes
Referat auf der Tagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in
Innsbruck 1970; A. Pedone, The Budget and Intersectoral Income Distribution, in:
Public Finance, Vol. 23 {1968), S. 122 — 136; J.G. Merigot, Le budget et la distribu-
tion inter-régionale du revenu national, ebenda, S. 164 — 188.

5 Die Definition ist nicht exakt, da monetires Einkommen eine conditio sine qua non fiir
die Nutzung von 6ffentlichen Giitern sein kann. Vgl. die Komplementarititsbeziehung
zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern, III. Abschnitt.
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Das Gesamteinkommenskonzept umfalt die iiblichen monetiren Einkommenskatego-
rien wie Léhne, Gehilter, Zinsen, Transferzahlungen, aber auch monetire Stellvertreter
fir nicht monetires Einkommen wie realisierte Kapitalgewinne, Eigenmiete bei
Hausbesitzern usw. Dariiberhinaus muf3 auch die Staatsaktivitit in das Einkommens-
konzept einbezogen werden. Mit man die Benefits der Staatsausgaben an der Hohe der
Ausgaben (G), bezeichnen S die Steuern, T Transfer und Y, das Einkommen ohne
Staatsaktivitit, so ergibt sich das Gesamteinkommen als Y=Y, +G+T-—§,
W.J. Gillespie, a.2.0., S. 125 f, Zum Einkommensbegriff vgl. ferner K.E. Poole, Public
Finance and Economic Welfare, New York 1959, S.527 ff. I. Fischer definiert
Einkommen als ,,the use of commodities,” in: The Nature of Capital and Income,
New Haven, Conn. 1906, S. 101; M.G. Reid, Distribution of Nonmoney Income, in:
Studies in Income and Wealth, Vol. 13, New York 1945, S. 125; K. von Niessen, Der

E'mt}uB von nichtgeldlichen Staatsleistungen auf die Einkommensverteilung, a.a.0.,
S. 2/3.

Die vorliegende Analyse vernachlissigt den EinfluB der Finanzierung auf die Distribu-
tionseffekte von Infrastrukturinvestitionen. Zu dieser Frage vgl. H. Zimmermann in
diesem Band.

Dieses Ergebnis gilt fiir linear-homogene Produktionsfunktionen und liBt sich wie folgt
ableiten. Wird vor der Erstellung der Infrastruktyr in T produziert, so ist das Verhiltnis
Lohnsumme zu Gewinnsumme durch tgj= gegeben. Beweis: Der Eulersche
Lehrsatz besagt fiir eine gegebene Produktionsisoquante mit dem Niveau Xy:

_ X ex
X1=6AA+6KK
X &x 0J = ox OF
d.h. 1558 75
durch Umformung ergibt sich
| 5%
Xy _ oj+o0F- 9K
8x K24
oA 8A
8x
8K da |
Die Grenzrate der Substitution g TR
OA
: JB_ OB—O]
P e
unkt T ist gegeben durch T oF
Durch Einsetzen ergibt sich X3 —y4+ QF(OB—0J) - op
oX OF
SA
. X _ %y
Die Grenzproduktivitit der Arbeit ist 5A OB

Fiir die Grenzproduktivitit des Kapitals ergibt sich analog

X _ X
8K Os
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Fiir das Produktionsergebnis X1 wird nun eine beliebige Strecke OD = OE auf der West-

und der Siidachse aufgetragen. Bei einer Entlohnung der Faktoren nach ihrem
Grenzprodukt ergeben sich fiir den Reallohn

X _ob .
A o ®
6X OE
Der Realzins betrigt i= 5—1'( = 6§ = tg B
OD
Die Lohnsumme LA A ist (—)E *OJ *Da

ob _HO ilt fiir die Loh 1.A=HO
OB ~0J gilt fiir die Lohnsumme 1A = HO.
Entsprechend ist die Profitsumme durch die Strecke OG gegeben. tgj =HO gibt die
Aufteilung -des Volkseinkommens auf die Faktoren Arbeit und Kapit'lf,) d.h. das

Verhiltnis von Lohnsumme und Profitsumme an. Zur Ableitung vgl. A.S. Gerakis, A
Note on Linear and Homogenous Functions and Marginal Products, in: Economica,
Vol. 29 (1962), S. 282 — 83.

9 Die Uberlegung it sich auch durchfithren, wenn das Sozialprodukt zunimmt.

10 Auf Grund des Eulerschen Lehrsatzes gilt fiir die Produktionsisoquante Xo der privaten
Aktivitit -

X ‘§§'A +_8_§.K
°©"gA P Sk P

wobei A, und K, die Faktormengen im privaten Bereich angeben. Fir die
Produktionsisoquante Xj der Infrastrukturerstellung gilt

X 6x A _85 .

=5a Dsetag Kse

wobei Agq und KS¢ die im staatlichen Bereich eingesetzten Faktormengen angeben.
Bei gleichen Grenzproduktivititen der Faktoren in beiden Bereichen gilt

- o _OX 58X
X =—-A+—K
o* X174 6K
Durch Einsetzen ergibt sich aus Schaubild 2:
< .o OX 56X
X0+XI =§K‘OJ+&‘OF
8
i0"')—(1 - OJ+8_K - 0]
1.9 2.9
8A dA

Die Grenzrate der Faktorsubstitution ist gegeben durch:

dA 0z’ —0J
dk  OF
Folglich: Xt X1 0;+92 =9 op-0z
8 OF
oA
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Oder: oK Xty
- 8A oz
(Entsprechend fiir die Grenzproduktivitit des Kapitals).

11 Zu dem ,tax-expenditure”-Mechanismus vgl. R.A. Musgrave, The Theory of Public
Finance, New York 1959, S. 16.

12 Die Ergebnisse von Schaubild 1 werden weiter modifiziert, wenn die Annahme eines
homogenen Gutes im privaten Bereich aufgegeben und unterstellt wird, daB mehrere
private Giiter mit verschiedener Kapitalintensitit produziert werden. Dann kann z.B.
die Besteuerung die Aktivititen mit verschiedener Kapitalintensitit unterschiedlich
stark treffen und damit die Distributionseffekte beeinflussen.

13 Der Periode der Leistungserstellung ist die Periode der Leistungserhaltung gleichzustel-
len, die in der Bedienung der Infrastruktur und in Erhaltungsinvestitionen besteht. In
diesem Zeitraum, der allerdings von geringerer Bedeutung ist, ergeben sich im Prinzip
dhnliche Verteilungseffekte wie bei der Leistungserstellung. Es wire hochstens die
Frage zu stellen, ob die Bedienung der Infrastruktur und ihre Aufrechterhaltung
tendentiell arbeitsintensiver ist als die Leistungserstellung.

14 P.A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, in: The Review of Economics
and Statistics, Vol. 36 (1954) S. 387.

15 R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance, 2.a.0., S. 8

16 Siehe J.G. Head, Public Goods and Public Policy, in: Public Finance, Vol. 27 (1962)
S.,207; vgl. auch A. Breton, A Theory of the Demand for Public Goods, in: Canadian
Journal of Economics and Political Science, Vol. 32 (1966), S. 457 f.

17 Vgl. M, Olson, Jr., The Logic of Collective Action, Public Goods and the Theory of
Groups, Cambridge, USA, 1965, S. 15.

18 Vgl. ebenda, S. 22.
19 Vgl. R.N. McKean, Public Spending, New York 1967, S. 58.

20 Vgl. R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance, a.a.0., S. 13 f,, Das Kapitalbeschaf-
fungsproblem ist grundsitzlich privatwirtschaftlich losbar, wie das Beispiel des
Kanalbaus in Groflbritannien mit einer Linge von 4250 Meilen im Jahr 1858
und der Eisenbahnboom zeigen. Vgl. Ph. Deane, The First Industrial Revolution,
Cambridge 1967, S. 77, S. 153.

21 Siehe J.M. Buchanan, Public Finance in 2 Democratic Process, Chapel Hill 1967, S. 11.;
J.M. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Chicago 1968, S. 49 f. -

22 Eine fir die Phase der Leistungsabgabe wichtige Frage ist, wie der Nutzen des
dffentlichen Konsumgutes zu messen ist. (1) Gillespie mit den Nutzen des
&ffentlichen Gutes an seinen Produktionskosten und interpretiert die Aufteilung der
Kosten auf Grund bestimmter HilfsgréBen als Nutzenfaktor. (2) Andere Autoren
versuchen, den Wahlakt als Bewertungsmechanismus an die Stelle des Marktmechanis-
mus zu setzen, wobei die Wahl jedoch nur ein Index iiber eine Paketentscheidung
dffentlicher Aktivitit sein kann und keine Zurechnung von Nutzen auf einzelne
Sffentliche Giiter erlaubt. (3) Anders sicht es dagegen bei Referenden aus, bei denen
die Biirger bestimmte Entscheidungen auch im Bereich der Infrastrukturversorgung
fillen miissen. Birdsall wendet diesen Ansatz an, um aus Statistiken iiber Referenden
Riickschliisse auf die Nachfragedeterminanten nach éffentlichen Giitern und damit auf
die Bestimmungsfaktoren der Nutzung zu gewinnen. (4) Der Preis oder die Gebiihr als
Nutzungsmesser sind nur bei einigen seltenen Arten der Infrastrukturleistung anwend-
bar. In diesem Fall ist auch eine klare Aussage iiber die Finanzierungsseite moglich. (5)
Die Infrastrukturleistung kann auch mit ihren Alternativkosten bewertet werden, deren
Hoéhe sich in dem Faktoreinkommen bei einer alternativen Produktionsweise eines
vergleichbaren Gutes ausdriickt. Dieser Ansatz ist aber nur durchfithrbar, wenn eine
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vergleichbare Losung besteht. (6) Ein weiteres Bewertungskriterium sind die Opportu-
nitdtskosten im Sinne entgangenen Nutzens, wenn das 'o'%fentliche Gut nicht existiert.
Die Benefits bestehen dann etwa in dem abgewandten Schaden oder Einkommensver-
lusten. (7) Der ideale Mafistab fiir die Distributionsanalyse ist das monetire Ein-
kommen. Aber dieser MaBstab ist ja gerade fiir die Phase der Leistungsabgabe nicht
anwendbar. (8) Ferner kénnen noch Mengen- und Hiufigkeitsvariable, wie etwa die
Hiufigkeit eines verhinderten Feuers, als Indikatioren fiir den Nutzen des 6ffentlichen
Gutes angewandt werden. (9) SchlieBlich kann die Interviewtechnik zur Ermittlung des
Benefits herangezogen werden. Vgl. J.W. Gippespie, Effects of Public Expenditures on
the Distribution of Income, a.a.0., S. 130; H.C. Recktenwald, Unteilbare Giiter — Ihre
Effizienz und Verteilung Nutzen — Kosten — Analysen, in: Public Finance, Vol. 22
(1967), S. 70 f.; W.C. Birdsall, A Study of the Demand for Public Goods, in: Essays in
Fiscal Federalism, a.a.0., S.243ff.; E.Mueller, Public Attitudes Toward Fiscal
Programs, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 77 (1963), S. 210 — 235.

23 Vgl. die Unterscheidung zwischen haushaltsorientierten und unternehmerorientierten
Infrastrukturgiitern bei H. Zimmermann in diesem Band.

24 Beispiele fiir ,,public bads” sind: Ein neuer Flugplatz 138t Grundstiick spreise sinken; ein
Truppeniibungsplatz vermindert die Attraktivitit eines Erholungsgebiets; die Verlegung
einer Strafe entwertet Gaststitten; der Bau einer U-Bahn fiihrt voriibergehend zu

. Umsatzeinbulen eines Einzelhindlers usw. Zu den ,public bads” vgl. R.N. McKean,
Public Spending, a.2.0., S.69; A.Breton, A Theory of Government Grants, in:
Canadian Journal of Economics and Political Science, Vol. 31 {(1965), S. 177.

25 So R. Jochimsen, Theorie der Infrastruktur, a.2.0., S. 100.

26 Durch das Ausweichen der hoheren Einkommensschichten auf private Giiter ist die
Gefahr der Kapazititsiiberlastung des éffentlichen Gutes nicht so gravierend, wenn das
Ausweichen auf ein privates Gut nicht die Nachfrage nach anderen Arten der
Infrastruktur erhéht (Ausweichen auf private PKW, Hoherer Bedarf an Straien).

27 Vgl. Ch.M. Tiebout, An Economic Theory of Fiscal Decentralization, in: Public
Finances: Needs, Sources and Utilization, a Report of the National Bureau of
Economic Research, New York and Princeton 1961, S. 769 — 796.

28 Vgl. dazu die ', margin lines” von E.M. Hoover, Location Theory and the Shoe and
Leather Industry, Cambridge (USA) 1937, S. 12.

29 Die riumliche Verteilung der Infrastruktur erfolgt analog zu den Marktnetzen von
A. Lsch, Die riumliche Ordnung der Wirtschaft, Jena 1944, S. 86 f.

30 Zu der Frage, ob cine dezentrale Organisation der Infrastruktur zu einer Uber- oder
Unterversorgung von Regionen fihren kann, vgl. W.C. Brainard und F.T. Dolbear, The
Possibility of Oversupply of Social ,,Public Goods”. A critical Note, in: The Journal of
Political Economy, Vol. 75 (1967), S. 86 — 90; H.J. Ramser, Dezentrale Planung der
Infrastrukturausgaben, in: Finanzarchiv, Bd. 27 (1968), S. 484 — 503; A. Williams, The
Optimal Provision of Public. Goods in a System of Social Government, in: Journal of
Political Economy, Vol. 74 (1966), S. 18 ff.

31 Die riumliche Nihe bzw. Entfernung von: Infrastrukturleistungen und die unterschied- .

liche Verfiigbarkeit von dffentlichen Giitern kann eine entscheidende Determinante der
interregionalen Differenzierung des nicht-monetiren Einkommens sein. Gilt diese
interregionale Differenzierung dariiberhinaus auch fiir den Produktionsfaktor Infra-
struktur, so wird die interregionale Einkommensdifferenzierung durch induzierte
Expansionsprozesse noch verschirft.

32 G. Krause-Junk, Staatsausgaben, Einkommensniveau und Wirtschaftsstrukfur, a.a.0.,
S. 86.

33 Ch.M. Tiebout, An Economic Theory of Fiscal Decentralization, a.2.0., S. 94,
34 W.C. Birdsall, A Study of the Demand for Public Goods, a.a.0., S. 263 f.

id
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35 K. Schmidt, Zur Okonomik der Korruption, in: Schmollers Jahrbuch fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, 89. Jg. (1969), S. 129 — 149.

36 Vgl. etwa die Probleme bei der Diffusion neuen technischen Wissens: Z. Griliches,
Hybrid Corn: An Exploration in the Economics of Technological Change, in:
Econometrica, Vol. 25 (1957), S.501 — 22; E. Mansfield, The Speed of Response of
Firms to New Techniques, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 77 (1863),
S. 290 — 311; E.M. Rogers, Diffusion of Innovation, New York 1962.

37 H. Jirgensen, Bemerkungen zu Wachstums- und Verteilungseffekten privater und
8ffentlicher Investitionen, a.a.0., S. 97.

38 Ebenda, S. 96.

39 Vgl. dazu_die Vorgehensweise J.M. Buchanans, An Economic Theory of Clubs, in:

Economica, Vol. 32 (1965), S. 2 1.

40 Die Distributionseffekte &ffentlicher Infrastrukturausgaben werden von Gillespie
untersucht. Seine Indidenzanalyse bezieht sich auf alle staatlichen Ausgaben, umfa3t
also auch die staatlichen Titigkeiten im nichtinfrastrukturellen Bereich wie Transfers.
Seine Studie erstreckt sich im Prinzip auf die Phase der Leistungsabgabe, da er die
Reaktionen der Wirtschaftsobjekte ﬁger den Markt (mit Ausnahme der Transport-
kosten) aufler acht 148t. Gillespie’ miflit die Benefits an. der Hohe der angefallenen
Kosten; er mufl bei der Aufteilung der Nutzen auf eine theoretisch differenzierende
Betrachtung verzichten und kann nur iiber ad-hoc Hypothesen zu empirischen
Resultaten kommen, die in jhrem heroischen Charakter Xem Vorgehen Denisons bei
der Berechnung des Wachstumsbeitrags des Faktors Arbeit vergleichbar sind. So werden
beispielsweise die Benefits des StraBenbaus, gemessen an den Kosten, zu 25 v.H. den
Grundstiickseigentiimern zugesprochen und zu 75 v.H. den Verkehrsteilnehmern. Die
Benefits der Grundstiickseigentiimer werden dann nach dem Merkmal der Verteilung
von Grundeigentum auf die einzelnen Einkommensklassen aufgeteilt. Die Benefits fiir
die Verkehrsteilnehmer werden nach anderen Kriterien auf Lastwagen und Personen-
wagen aufgeteilt, Die Benefits fiir die Verkehrsteilnehmer werden nach anderen
Kriterien auf Lastwagen und Personenwagen aufgeteilt. Die Benefits fiir Lastwagen
werden proportional auf die Konsumenten transportierter Produkte weitergegeben.
Durch ihnliche Rechnungen fiir Ausbildungsinvestitionen, Gesundheitswesen und
Wohnungsbau wird eine Aussage iiber den Nettodistributionseffekt aller staatlichen
Ausgaben abgeleitet. Gliedert man aus den Unterlagen von Gillespie die Infrastruktur-
investitionen aus und verteilt man die Benefits der allgemeinen Ausgaben fiir
Verwaltung sowie innere und duflere Sicherheit nach seiner Hypothese B, so sind unter
diesen vereinfachenden Annahmen die Infrastrukturausgaben der USA auf Linder- und
Gemeindeebene zunichst regressiv, dan progressiv und schlieBlich wieder regressiv.

Verteilung der Linder und Gemeindeausgaben in den USA, 1960
Gruppen monetdiren Familieneinkommens in Dollar
unter 2.000 3.000 4.000 ' 5.000 7.500 10.000
2.000 2599 3599 ) 4.;99 7.;99 9.;99 u. mehr

1 StraBenbau 440 682 718 1.286 2.644 1.385 1.279
2 Erziehung 1.485 1.308 1.779 2.230 5.776 2.546 2.707
3 Gesundheit 1.696 994 348 460 921 406 382
4 Wohnungsbau 223 186 114 58 27 0 0

5 Verschiedenes 1.079 557 507 595 1.291 539 550
6 Allgemeine o
Ausgaben 194 318 380 590 2.027 1.452 2.803
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Anmerkung: Zeile 7: Gesamte Infrastrukturausgaben auf Landes- u. Gemeindeebene pro
Familie; Zeile 8: Nichtmonetires Einkommen aus Infrastrukturausgaben v. Lindern und
Gemeinden plus monetires Einkommen pro Familie; Zeile 9: Anteil der Infrastrukturaus-
gaben am nicht-monetiren und monetiren Einkommen.

7 5.119 4.045 3.846 5.219 9.686 6.328 7.729
8 6.119 6.545 7.346 9.719 15,436 15.078 19.729
9 0,84 0,60 0,52 0,54 0,63 0,42 0,39

Quelle: Zeilen 1 — 6 aus W.], Gillespie, a.2.0., Tabelle 16, S. 180.

Die Arbeit von Gillespie beriicksichtigt allerdings nicht die méglichen Effekte iiber die
Differenzierung, wie sie in dem vorliegenden Ansatz diskutiert werden. Sie schlieBt
ferner — wie bereits erwihnt — die Phase der Reaktion auf die Leistungsabgabe und
auch die Phase der Leistungserstellung aus: W.J. Gillespie, Effect of Public
Expenditures on the Distribution of Income, a.a.0., S. 130 ff.

41 Zur Berechnung des Benefits einzelner Infrastrukturausgaben, vgl. W.J. Gillespie, Effect
of Public Expenditures on the Distribution of Income, a.a.0., S.143f.; vgl. auch
K. Fleckenstein, Stellung und 8konomische Gestaltungskrifte der 6ffentlichen Versor-
gungswirtschaft im IndustrialisierungsprozeB, Kéin und Opladen 1968, S. 55 f.

42 ,Public bads” liegen vor, wenn das staatlich geférderte Informationssystem falsche
Information bereitstellt.

43 Vgl. X. Shell, Toward a Theory of Inventive Activity and Capital Accumulation, in:
American Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. 56 (1966), S. 63.

44 Vgl, H. Siebert, Zur interregionalen Verteilung neuen technischen Wissens, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 123 (1967), S. 237 ., S. 240 f.

45 Zur Weitergabe der Benefits vgl. Abschnitt IV,

46 K. von Niessen, Der EinfluB von nichtgeldlichen Staatsleistungen auf die Einkommens-
verteilung, a.a.0., S. 29,

47 \S/gl. A. Bohnet, Zur Theorie der personellen Einkommensverteilung, Stuttgart 1967,
L91f,

48 Ebenda, S. 105.
49 Ebenda, S. 106.

50 Vgl. dazu das Vorgehen von R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance, a.a.0.,
S. 288, Fuinote 2.

51 Bei linearen Funktionen ergibt sich als Bedingung fiir eine Zunahme des Gewinns G
G=Z0 cZ/bl.d
wobei e die Kostensenkung, b die Steigung der Preisabsatzfunktion und d das absolute

Glied der Angebotsfunktion kennzeichnen, das wegen der fixen Kosten positiv sein
mufl.
Annahmen: Nachfragefunktion :p=a—b'gq

Angebotsfunktion iy =d¥f-g

Angebotsfunktion nach Kostensenkung : ¢y = d—e+f

Der Zusatzgewinn ist gegeben durch
AG =py "q3 ~ ¢35 = (Po "do —Co " o) = a1 (P1 — €1)—do (Py — Co)
Durch Errechnen der Variablen und Einsetzen ergibt sich:

AGZ0:eZfb/d



70 Horst Siebert

52 Diese Aussage folgt aus der in FuBnote 51 abgeleiteten Bedingung.

53 Zur Integrationsfunktion der Infrastruktur vgl. R. Jochimsen, Theorie der Infrastruk-
tur, a.a2.0., S. 3, S. 100.

54 Vgl. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776,
Buch I, Kapital III.

55 Vgl Ph. Deane, The First Industrial Revolution, a.a.0., S. 17.

56 So M.I. White, The Economic Effects of Public Works, in: Institut International de
Finances Publiques, Les effets economiques des depenses publiques, a.a.0., S. 200.

57 Vgl. P.H. Cootner, Social Overhead Capital and Economic Growth, in: The Economics
of Take-Off into Sustained Growth, ed. by W.W. Rostow, London 1963, S. 261 — 284;
AO.Hirschman, The Strategy of Economic Development, New Haven und London,
9. Aufl. 1965. P.G. Jansen, Infrastrukturinvestitionen als Mittel der Regionalpolitik,
Giitersloh 1968, S. 35 f.; J. Lindenlaub, Energieimpulse und regionale Wachstums-
differenzierung, Miinchen 1968; N. Sakashita, Regional Allocation of Public Invest-
ment, in: Papers and Proceedings of the Regional Science Association, Vol. 19 él967),
S. 161 — 182; K. Fleckenstein, Stellung und &konomische Gestaltungskrifte der
offentlichen Versorgungswirtschaft im Industrialisierungsproze, a.a.0., S. 67 f.

58 Zur riumlichen Interaktion von Arbeitsmirkten vgl. W. Mieth, Die Qualitit des
Arbeitsmarktes in Abhingigkeit von seiner Gréfe, in: Industrie und zentrale Orte,
Verdffentlichungen der Akademie filr Raumforschung und Landesplanung, Hannover
1969, S. 10 f. .

59 Diese Aussage gilt dann nicht, wenn die Unternehmer den Arbeitnehmern die Nutzung
des offentlichen Gutes auf den Nominallohn ,,anrechnen” und den Lohnsatz driicken.

60 Begriindung: Bei der Verschiecbung der Indifferenzkurven nach unten wird auch eine
Indifferenzkurve durch den Punkt U laufen. Von dieser Indifferenzkurve wissen wir,
daf} sie ein hdheres Nutzenniveau reprisentiert als Io. Uber diese Indifferenzkurve
durch U kann aber noch eine weitere Aussage gemacht werden. Sie muB in U eine
héhere Steigung haben als die urspriingliche Kurve Io.

Die Steigung der beiden Indifferenzkurven in U ist gegeben durch die Grenzrate der

Substitution
ou

. ay OF
R
oY

Da in U firr beide Indifferenzkurven der gleiche Einkommenszustand vorliegt, ist der
Ausdruck 8U fiir beide Fille identisch. Der Grenznutzen der Freizeit muf fiir die neue
oy

Indifferenzkurve durch U aber infolge der Infrastrukturausstattung grofer sein.
Folglich ist die Steigung der neuen Indifferenzkurve durch U groéBer als der
Indifferenzkurve 1. Da das Nutzenmaximum die Gleichheit der Grenzrate der
Giitersubstitution mit der Steigung der ST-Kurve voraussetzt und da die Grenzrate der
Giitersubstitution abnimmt, mufl das neue Optimum R rechts und unterhalb von U
liegen. Diese Aussage gilt nicht, wenn die Unternehmer infolge des zusitzlichen
Infrastrukturangebots den Lohnsatz driicken. Dann hat die ST-Kurve eine geringere
Steigung.

61 Bei linearen Nachfrage- und Angebotsfunktionen auf dem Arbeitsmarkt lautet die
Bedingung fiir die Zunahme der Lohnsumme
cd—bd ~2ac—ec>0
Beweis: Nachfragefunktion: 1 = d —cL, Angebotsfunktion: 1 =a + bL, Angebotsfunk-

tion infolge verinderter Wertschitzung der Freizeit: 1 = a + bL + e. Gefragt ist nach der
Bedingung fiir
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hLi~1, L, =0

Durch Errechnen der einzelnen Variablen und Einsetzen in die Bedingung fiir die
Zunahme der Lohnsumme ergibt sich das obige Resultat.

W.J. Gillespie, Effects of Public Expenditures on the Distribution of Income, a.a.0.,
S. 146 f.

Vgl. G.S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis, with Special
Reference to Education, New York 1964; G.S. Becker and B.R. Chiswick, Education
and the Distribution of Earnings, in: American Economic Review. Papers and
Proceedings, Vol. 56 (1966), S. 358 — 369; Y. Ben-Porath, The Production of Human
Capital and the Life Cycle of Earnings, in: Journal of Political Economy, Vol. 75,
(1967), S. 352 — 365; J. Mincer, Investment in Human Capital and Personal Income
Distribution, in: Journal of Political Economy, Vol.66 (1958), S.281 — 302;
L. Soltow, The Distribution of Income Related to Changes in the Distribution of
Education, Age and Occupation, in: Review of Economics and Statistics, Vol. 42
(1960), S.450 — 453; H. Staehle, Ability, Wages, and Income, in: Review of
Economics and Statistics, Vol. 42, (1943), S. 77 — 87; W.]. Swift und B.A. Weisbrod,
On the Monetary Value of Education’s Intergeneration Effects, in: Journal of Political
Economy, Vol. 73, (1965), S. 643 — 649; B.A. Weisbrod, External Benefits of Public
Education. An Economic Analysis. Princeton, N.J., Industrial Relations Section,
Department of Economics, Princeton University, 1964.

64 Vgl. G.S. Becker, Human Capital, a.a.0., S. 72 f.

65

66
67

68

69

Ebenda, S. 73,

Vgl, G.S. Becker, Human Capital, a.a.0., S. 76.

So J. Mincer, Investment in Human Capital and Personal Income Distribution, a.a.0.,
S. 296; L. Soltow, The Distribution of Income Related to Changes in the Distribution
of Education, Age and Occupation, a.a.0,, S. 450 f.

Zur Analyse der Fihigkeiten vgl. A. Bohnet, Zur Theorie der personellen Einkommens-
verteilung, a.a.0,, S. 15 ff, ’

J. Mincer, Investment in Human Capital and Personal Income Distribution, a.a.0.,
S. 288. ‘ .



