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Sektorstruktur, Preise und Faktorallokation

Sectoral Structure, Prices and the Allocation of Resources

Von Horst]Siebert, Mannheim

In der wirtschaftspolitischen Debatte scheint der Begriff der Struktur-
politik als Gesamtheit aller staatlichen MaBnahmen, die einen Einflu} auf
die Sektor- (und Regionalstruktur) einer Volkswirtschaft ausiiben, in der
Zukunft cine groBere Bedeutung zu gewinnen. Die zu erwartenden welt-
wirtschaftlich bedingten Anderungen der Sektorstruktur, insbesondere als
wirtschaftspolitische Folge des Nord-Siid-Dialogs [4], die in der Praxis
bereits durchgefiihrten MaBnahmen zur Beeinflussung der Raumstruktur,
die wirtschaftspolitische Diskussion um die Investitionslenkung [9, 11], die
mit sektoralen Verschiebungen einhergehende Einfihrung einer Umwelt-
politik [18] und die sich sektoral moglicherweise unterschiedlich auswir-
kende Rohstoffproblematik, aber auch die nicht gerade sehr ermutigende
Erfahrung der englischen Industriepolitik, weisen auf die Bedeutung des
Problems hin.

Stellt man sich ein Kontinuum vor, auf dem die verschiedenen Formen
der Strukturpolitik unterschiedlicher Eingriffsintensitit aufgetragen sind,
wie Wettbewerbs- und Mobilititspolitik, Planification bis hin zu einer
imperativen Strukturplanung, so geht der wirtschaftspolitische Streit um
die Frage, welche Rolle bei sektoralen Strukturdnderungen der Wettbewerb
spielen soll und warum, in welchen Fillen und unter welchen Bedingungen
er durch staatliche Mafnahmen zu ersetzen ist. Bei dieser Diskussion wird
oft verkannt, welche Faktoren die relative Bedeutung eines Sektors — ge-
messen z. B. an seiner Wertschépfung im Vergleich zum Volkseinkommen —
(insbesondere in einer offenen Volkswirtschaft) bestimmen. Diese Frage
nach den Bestimmungsfaktoren der Sektorstruktur ist im Sinne einer status-
quo-Analyse jedoch zu kliren, bevor staatliche MaBnahmen zur Beein-
flussung der Sektorstruktur ergriffen werden. Vielfach ist in der Diskussion
auch nicht deutlich, welche Funktion Preise in einem dezentral organisier-
ten marktwirtschaftlichen System ausiiben, d.h. wie die Pline autonom
handelnder dezentraler Einheiten aufeinander abgestimmt werden, wenn
eine Reihe von Groflen in der Zeit variieten.

In diesem Beitrag werden mit Hilfe eines einfachen Zwei-Sektoren-
Modells einige Bestimmungsfaktoren der Sektorstruktur diskutiert. Wir
gehen dabei det Frage nach, wie sich Sektorstruktur und Faktorallokation
mit einer Reihe von Konstellationen dndern. Nach der Beschreibung der
Primissen (Abschnitt I) wird die Frage gestellt, wie die sektorale Struktur
einer Volkswirtschaft sich dndert, wenn die Preise parametrisch variiert
werden (Abschnitt II), wenn die Priferenzen sich zugunsten eines Gutes
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226 H. SIEBERT

verschieben (Abschnitt ITI), wenn der Staat durch Steuern in die Preis-
bildung eingreift (Abschnitt IV), wenn ein Produktionsfaktor knapper wird
(Rohstoffproblem, Abschnitt V) und wenn schlieBlich ein Sektor tech-
nischen Fortschritt realisiert (Abschnitt VI). Die Analyse dieser Fragen
verdeutlicht Zusammenhinge, die bei der Diskussion um die Struktur-
politik Beachtung verdienen. AbschlieBend werden einige weitere Be-
stimmungsfaktoren der Sektorstruktur diskutiert (VII) und einige wirt-
schaftspolitische Konsequenzen (VIII) gezogen.

I. Primissen

Fiir eine Zwei-Giiter-Zwei-Faktor-Okonomie werden die folgenden An-
nahmen gemacht:

A 1 Gegeben sind linear-homogene, substitutionale Produktionsfunk-
tionen bei konstanter Technologie.

) Qi = Fi (A} Ky), Fy, Fy > 0. Fg ,F{ <0,
wobei Q; die Outputmeng-n und K; und A; die Faktoreinsatzmengen
Arbeit und Kapital kennzeichnen.

A 2 Die Faktorbestinde sind gegeben. Es herrscht Vollbeschiftigung. Die
Faktoren sind intersektoral vollig mobil.

@ A4 As=A
3) Ki+ Kz = K

A 3 Es gilt die Marktform der vollstindigen Konkurrenz. Die Untet-
nehmen betreiben Gewinnmaximierung. Giiter- und Faktorpreise sind
fiir die Unternehmen Daten.

II. Sektorstruktur, Faktorallokation
und parametrische Anderung der Giiterpreise
1. Aus A 3 lassen sich die Bedingungen fiir die gewinnmaximale Faktor-
nachfrage ableiten?). Bezeichnet I; den Lohnsatz in Sektor i, so gilt wegen
vollstindiger Konkurrenz l; = la = 1. Analog gilt fiir den Zinssatz 1) = 1o
= r. Der Gewinn ist definiert als

Gi=piFi (A1, Ky) — 1A1 — rK;.
Die Maximierung des Gewinns ergibt

. 1 ;o
(4) FA1= —p‘l— und FKI—-—p—i

Gleichung (4) bestimmt die Faktornachfrage in beiden Sektoren. Da eine
linear-homogene Produktionsfunktion unterstellt ist, kann das System

1) Zu dem Grundmodell vgl. fir die Produktionsscite H. Siebert [19].
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auch mit Hilfe der Pro-Kopf-Produktionsfunktion q; == f; (k;) beschricben
werden. Gleichung (4) lautet dann

#) fi (k) — ki ff (ky) = 1 ound £y =5
Pi Ppi

i

wobei k; = K;/A; die sektorale Kapitalintensitit kennzeichnet.

2. Mit Hilfe der vier Gleichungen (4') kann das Produktionssystem des
neoklassischen Zwei-Sektor-Modells beschrieben werden. Das System ent-
hilt die Variablen ky, r, 1 sowie p; und pg. LiBlt man die Giterpreise para~
metrisch variieren, so erlaubt Gleichung (4’) eine Antwort auf die Frage,
wie sich die sektoralen Kapitalintensititen und die Faktotentlohnung mit
vatiierenden Giiterpreisen dndern.

Aus (4") folgt
1 _ fi (ki) — ki f; (ki) o i (ki) K

r £ ki) ty (ko)
oder
1
T=e= @1t (ki) odet ki = @i (w) mit g{>0
d.h. die sektorale Kapitalintensitdt nimmt mit steigendem Lohnzinsver-
hiltnis zu. Ferner ergibt sich
p1 _ fi[ke (w)]
=-—=———= 50 daBl p= g~ () und
pe k(@) p=g7 (@

., do
w=g(p) mit g :—gp—zO: ke 2 ki,

d.h. es besteht eine Zuordnung zwischen dem Preisverhiltnis und dem
Lohnzinsverhiltnis: Ist Sektor 2 der kapitalintensiv produzierende Sektor
und steigt das Preisverhilinis p1/pg, wird also das arbeitsintensiv produ-
zierte Gut 1 hoher bewertet, so nimmt das Lohnzinsverhiltnis zu. In redu-
zierter Form kann Gleichung (4") damit wie folgt geschrieben werden:
) ki= @ (w)

© =g (p)

Gleichung (5) beschreibt, wie das Produktionssystem auf parametrische
Preisveranderungen reagiert.

Aussage: Steigt der Preis des arbeitsintensiv produzierten Gutes, so
nimmt das Lohnzinsverhiltnis zu. Mit steigendem Lohnzinsverhaltnis er-
hoht sich in beiden Sektoren die Kapitalintensitit. Dieser Zusammenhang
wird im Harrod-Johnson-Diagramm dargestellt.

3. Interessieren wir uns fiir die Frage, wie sich die sektorale Struktur
mit parametrisch variierendem Preisverhiltnis verindert, und mifit man die
Sektorstruktur am Quotient der Outputs, so lautet wegen



228

©

H. SIEBERT

Q1 dQq d Q2
il R
dp Q3

das Problem, wie die sektoralen Outputs auf die Anderung des Relativ-
preises reagieren. Als Ansatz ergibt sich

M

Qi = Fi (A, Ky)

A+ As= A
Ki4+ K=K

Ki
7\—1‘— @1 ()

w =g (p)

Gleichungssystem (7) enthidlt die acht Variablen Qi, A, K, w, p. Gibt
man p vor, so 1Bt sich das System 16sen. Totale Differentiation des Glei-
chungsansatzes 7 ergibt

1 0 —F, —Fp] dQ. 0
0o 1 Fj, Fi, dQ. 0
) _ kb 1 - ;o
0 0 A A dA, @1 dp
ko 1
K e v B dig’dp |
Als Losung ergibt sich
dQi - g’ (F1Mi+ BNy
dp (k1 — ko)
mit
1 ’ ’ 1 ’ kl ’
Mi=A1A2 A—ZFAI—I-——FKi und NiZAlAz _FA1+—1T1FK1
und
dQ: g’ (81Ma+ @) Np) o 9Q1 dQz
D (ko — o) , SO daﬂ)w>0 und—d?—<0.

Aussage: Mit zunechmendem Giiterpreisverhiltnis p;/ps steigt die
Produktion des Gutes 1 und sinkt die Produktion des Gutes 2. In Schau-
bild 1 bewegt sich die Produktion in der angegebenen Richtung. Dieses
Resultat ist unabhingig von der Kapitalintensitit der Produktion.

Setzt man die Resultate in (6) ein, so ergibt sich, daB3 die Sektorstruktur
sich zugunsten des Sektors 1 verschiebt. Dieses Resultat gilt auch, wenn
man die Sektorstruktur nicht an den Mengenrelationen des Outputs?), son-

2) Man beachte, daB k2 2 ky:g” 2 0.
%) Man beachte, daf die Mengen normiert sein miissen.
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dern an dem Verhiltnis der bewerteten Outputs miBt, also an Q;p/Qq,
da p annahmegemil steigt. Die Sektorstruktur verschiebt sich zugunsten
desjenigen Sektors, fiir dessen Produkt der Relativpreis steigt.

4. Diese scktorale Umstrukturierung, die sich durch eine Bewegung ent-
lang der Transformationskurve in Schaubild 1 verdeutlichen liBt (tga
kennzeichnet py/pg), wird von einer Reallokation der Faktoren begleitet.
Als Resultat ergibt sich

dar . AAy (@t @)
dp . k—k: ® \ A, " A;
dKi " AtAs L glke . @5k
dp - k1 -—ks A Ay ’
so da3
' dAr dKi _
dp ’ dp

und zwar unabhingig davon, welcher Sektor der kapitalintensiv produ-
zierende ist. Da A und K gegeben sind, gilt ,

dAs dKo

“dp ’ dp <0.

Aussage: Die sektorale Umstrukturierung zugunsten des Sektors 1
als Folge einer Zunahme des Preisverhdltnisses p; /pe wird von einer Wan-
derung der Faktoten in den Sektor 1 begleitet. Dies gilt sowohl fiir kg > k;
als auch fir ke << k.

Q¢

Schaubild 1

5. Mit zunehmendem Preisverhiltnis py/pg steigt fiir ko > kq das Lohn-
zinsverhiltnis. Mit steigendem Lohnzinsverhiltnis wird die sektorale
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Kapitalintensitit grofer. Aus der Bedingung (4') folgt, dall mit zunechmen-
der Kapitalintensitit der Realzins?) sinkt und der Reallohn®) steigt.

Aussage: Die Zunahme des Relativpreises eines Gutes 1483t den realen
Preis des (bei der Produktion dieses Gutes) intensiv genutzten Faktors
steigen und des nicht intensiv genutzten Faktors sinken (und vice versa).
Diese Aussage ist das Stolper-Samuelson-Theorem.

6. Mit zunehmendem Preisverhiltnis p1/ps (und im Fall von kg > ky,
d.h. mit steigendem Lohnzinsverhiltnis) steigt bei gegebener Faktoraus-
stattung k = K/A der Einkommensanteil der Arbeit. Dies folgt aus der

Definition
1A 11

PTIK T Tk
Aussage: Die Zunahme des Relativpreises eines Gutes 1Bt den Ein-
kommensanteil desjenigen Faktors steigen, der bei der Produktion dieses
Gutes intensiv genutzt wird.

2t
1t Fkif
——»rR1 K1 }
1
]1
I %f J I ¢
k2>kl Kll } 0 l
a5) 2
p,f LZ
v, -
ki
k1>k
LZ 11 K]T :}Q11
T s Rall
B Lzl
S——Y} A1 }Qzl
L §

Schaubild 2

4) Dies gilt auch fiir den auf den Preis des Gutes 1 bezogenen Realzins des Sektors 2.
Denn aus (4') folgt

r P2 .. d(t/py) ( , 8 ) 1 .
— =1 (k t = —f @, | — <0 fir ke > k.
oL 02 2 (k2) mi ENn) 28 b 22| ur Xz 1

5
) 4 ;
1 ’ 7 ’
d(l/l‘) = —kfi’ 27> 0.
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Das Pfeildiagramm in Schaubild 2 verdeutlicht, welche Anpassungen in
den Variablen des konomischen Systems erfolgen. Die Anpassungen in den
Produktionsmengen und den Faktoreinsitzen sind auf Preisinderungen
immer eindeutig, unabhiangig von Unterschieden in den sektoralen Kapital-
intensitdten. Mit steigendem Relativpreis steigt der Output des Gutes,
dessen Relativpreis steigt und Faktoren wandern in seine Produktion. Die
Auswirkungen auf die Lohnzinsrelation, die reale Faktorentlohnung und
die Verteilung variiert jedoch mit den Unterschieden in den sektoralen
Kapitalintensititen. An dieser Stelle wird deutlich, da3 Preise in der Erfil-
lung ihrer Allokationswirkungen (in einer gegebenen Situation) unerwiin-
wiinschte Verteilungseffekte bewirken konnen (Zielkonflikt ,,equity versus
efficiency®).

7. Betrachtet man in Ansatz 7 A und K als exogene Variable und setzt
man p konstant, so ergibt das dann resultierende System mit den Variablen
Qi, Ai, Kj das Rybezinski-Theorem. Durch totale Differentiation von 7
ethilt man

dQ: 0
dQ: F, dA+ Fi, dK
) Slaa, | = o
ko 1

wobei S die Systematrix von Gleichung (7°) kennzeichnet.

Als Losung ergibt sich fiixr dA =0 und dK > 0.
dQ, Fy, + ki Fy,

dK' 7 7 ki— ks
dQs  Figt+ keFyy
dK 7 ki — ks ’

d.h. fiir ke > k; nimmt der Output des kapitalintensiven Gutes 2 zu und
der des arbeitsintensiven Gutes 1 nimmt ab.

Aussage: Beikonstanten Gliterpreisen und bei Zunahme eines Faktors
nimmt der Output desjenigen Gutes zu, das den zunehmenden Faktor
intensiv nutzt (Rybczinski-Theorem).

Il Priferenzverschiebungen und sektorale Allokation

Gleichungsansatz (7) ist partialanalytisch in dem Sinn, daB die Nach-
frageseite nicht beriicksichtigt wird und die Variation des Giiterpreisver-
hiltnisses exogen vorgegeben werden muf. Im folgenden wird die Nach-
frageseite in Betracht gezogen. Gleichgewicht auf dem Markt fiir das Gut 1
verlangt

(8) Ql =Dy (P: Y: 0‘);
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wobei die nachgefragte Menge vom Relativpreis, dem Volkseinkommen Y
und einem Priferenzparameter « abhingt. Nach dem Walrasschen Gesetz
entspricht die wertmiBige Gesamtnachfrage dem Volkseinkommen

()] Y=pQi+ Q2
Gleichgewicht auf dem Markt fiir Gut 1 sichert zusammen mit dem

Walrasschen Gesetz Gleichgewicht auf dem Markt fiir Gut 2.

Wie reagiert eine Okonomie, die durch die Gleichungen 7, 8 und 9
beschrieben ist, auf eine Priferenzverschiebung zugunsten des Gutes 1°?
Totale Differentiation der Gleichungen 7, 8 und 9 ergibt®)

1 0 —Fy —Fk 0 dQy 0
0 1 Fia, Fk, 0 dQ. 0
(10) 0 0 —ki/Ar 1/A; —oig |-|dAL|=]0
o 0 kefAs —1/As — B5g’ dK; 0
a1 —Djy 0 0 —ag dp Dix da

wobei Dy = 8D;/0Y die marginale Konsumneigung nach Gut 1 und
Diydx >0 den EinfluB der Priferenzverschiebung auf die Nachfrage
nach Gut 1 kennzeichnen. Ferner ist definiert a; = (1 — Djyp). Bei ge-
gebenem Preisvektor p folgt aus Y == pDy (p, Y) + D2 (p, Y)

oDy 8Ds
Y oY

1—p
Ferner gilt
ag = Dip+ Div Qi < 0,
da nach der Slutsky-Zerlegung und wegen der Normierung von pg auf 1
Dip = Divgmp. — Piv D1,

wobei der Substitutionseffekt Djp, . immer eindeutig negativ ist und

der Einkommenseffekt DiyD; unbestimmt ist, d.h. wegen D3 = Qy

= Dip-}— Diy Di =22 < 0.

,
1Peomp.

Fiir die Determinante A ergibt sich?)

6) Fiir eine Vereinfachung eines urspriinglichen 6 - 6-Gleihungssystem in das 5 - 5-
Gleichungssystem 10 durch Substitution von Gleichungen danke ich Dr. W. Gretz.

7 a
)AZ_{Alez (ki — ko) + Diy

o1 ., .. % ,
[ g+ o Fie) + B2 Gy 1 i)

’ 4 1 ’ ’ 1 2 ’ ’
+ag [‘ﬁ Fia, + kg FK1) + Alz (FAl + ki FKX)]}
Durch Einsetzen von (4) ergibt sich (107).
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n 4— _ Pin+ DivQy ““g;[z; o5 ]
(10" A_———Ar(lq—kz) o o (T kot 20tk
(10 A0k 2k

Man beachte, daBl das Vorzeichen von g’z 0 mit ke 2 ky variiert.
Damit ergibt sich als Resultat

dQi _ —Di. g (@1 M+ QéN1)> 0
ds AL Az 4

dQ:  Di,g' (81M:24 ®éN2)<0
da - AlAzd

und

dp  Di, (ki—ky)
R Vo v

Aussage: Eine Priferenzverschiebung zugunsten des Gutes 1 13t den
Relativpreis p steigen und die Produktion des Gutes 1 zunehmen und des
Gutes 2abnehmen. Die Faktorallokation andert sich zugunsten des Sektors 1.

IV. Besteuerung und Allokation

1. Aus einer Reihe von Griinden greift der Staat in die Preisbildung ein.
Héchst- und Mindestpreise haben die unangenehme Eigenschaft, Tnkonsi-
stenzen in den Mengenplanungen der Nachfrager und Anbieter herbeizu-
fihren. Die Marktriumungsfunktion der Preise wird auBer Kraft gesetzt.
Um diese Inkonsistenzen in den autonomen Mengenplanungen der de-
zentralen Systeme zu vermeiden, kann der Staat die Politik verfolgen,
Konsumenten- und Produzentenpreis zu spalten, z.B. den Konsumenten-
preis fiir gesellschaftlich nicht allzu hoch bewertete Gliter (Alkohol) hoch
zu setzen und — um zu starke Produktionsanreize zu vermeiden — den
Produzentenpreis relativ niedrig zu halten. Bei solchen Giitern, die gesell-
schaftlich als erwlnscht gelten, wird der Konsumentenpreis dagegen niedrig
gehalten, aber der Produzentenpreis hoher gesetzt.

Das Problem der Mengeninkonsistenz 148t sich in diesem Fall zwar ver-
meiden, es sind jedoch zusitzliche Restriktionen zu beachten, z.B. der
Budgetausgleich. Das Beispiel der Preissetzung in einigen osteuropiischen
Lindern (Polen) zeigt nur allzu deutlich, dafl die Budgetrestriktion eine
Realitit ist, die die politischen Instanzen zu Anderungen der Preise zwingt.

2. Sei pj der Produzentenpreis und pf der Konsumentenpreis und unter-
stellen wir im folgenden eine Produktsteuer auf Gut 1 mit dem Steuersatz t.

Dann gilt
pf=p1(1+19

Die Ausgaben der Nachfrager sind jetzt gegeben durch p; Qq + p2Qq
+ tp1 Q1. Nimmt man an, dafl die Steuercinnahmen den Haushalten in
Form von Transfers zuflieB3t, so gilt anstelle von (9)

an Y=pQi(1+ 0+ Q2
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Die Gleichgewichtsbedingung fiir den Giitermarkt lautet

(12) Q=D1p1+1Y)

Aus den Gleichungen (11) und (12) ergibt sich

(12 [1—Divp (14 091dQi — DiydQa — (1 ¢) (Dip* - DIy Qi) dp
= Dip* pdt + Div pQuidt= (D{p* + Diy Qi) pdt

Es witd definiert af =1 — Diyp (1 +t) =1 — Diyp* = Dsy und
at = ({1 +t) Op* + DiyQ1). Formal kann der Fall der Besteuerung
wie der Fall der Priferenzverschicbungen behandelt werden, wenn die fol-
genden Korrespondenzen beachtet werden: af:ajy, aj:as und (Dip*
+ DiyQu) p dt: Dygde. Dann ergeben sich die folgenden Resultate

dQu dQe dp

T <0, I >0’_dt—<0'

Aussage: Eine Besteuerung des Gutes 1 verschiebt die Sektorstruktur
zugunsten des Gutes 2 und zuungunsten des Gutes 1. Der Relativpreis
(Produzentenpreis) sinkt.

3. Der Staat greift nicht nur mit Produktstenern (oder mit Mengen-
subventionen) in die Preisbildung ein, sondetn mit einer Reihe anderer
Abgaben (Gewerbesteuer usw.), bei deren sektoraler Differenzierung oder
bei unterschiedlichen sektoralen Steuerbemessungsgrundlagen die Sektor-
struktur beeinfluflt werden kann. Ein Beispiel ist etwa die Umweltpolitik.
In den tkonomischen Aktivititen Konsum und Produktion fallen Kuppel-
produkte (Schadstoffe) an, die ohne staatliches Eingreifen mit einem Preis
von null versehen sind und an die Umweltsysteme abgegeben werden. Die
Qualitit der Umweltgliter, die in aller Regel 6ffentliche Konsumgiiter sind,
wird durch die Emissionen beeintrichtigt. Dies erfordert staatliches Ein-
greifen mit dem Ziel, die negativen Umwelteffekte privaten Entscheidun-
gen zuzurechnen und die Diskrepanz von einzelwirtschaftlichen und volks-
wirtschaftlichen Kosten zu beseitigen. Dies kann etwa geschehen, indem
der Staat eine Emissionssteuer erhebt. Das vorstehende Modell 1483t sich
dahingehend erweitern, dafl beide Sektoren unterschiedlich schadstoff-
intensiv produzieren und sie damit von der staatlichen MaBnahme unter-
schiedlich betroffen werden [18]. Die Erhebung einer Emissionssteuer als
Instrument zur Angleichung privater und sozialer Kosten verschlechtert die
Produktionsbedingungen des schadstoffintensiv produzierenden Sektors
und dringt diesen Sektor zurlick.

V. Exogene Faktorverknappung (-vermehrung)

Das Rohstoffproblem hat deutlich gemacht, daB} ein sektoraler Struktur-
wandel von einer Faktorverknappung (oder Vermehrung) ausgehen kann.
Um nicht einen dritten Faktor in die Analyse einfihren zu miissen, wird
Kapital im folgenden als ,,Rohstoff* interpretiert. Wie reagiert die Sektor-
struktur auf eine Verknappung dieses Inputs? Analog zur Umweltprob-
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lematik wird man ceteris paribus erwarten, dal3 detjenige Sektor zuriick-
gedringt wird, der Kapital (Rohstoffe) intensiv nutzt.

Ein Teilaspekt des Problems ist bereits im Rybczinsky-Theorem behan-
delt worden, allerdings muBte hier die Annahme einer gegebenen Giitet-
preisrelation gemacht werden, so daB sich die Aussage nur auf die Produk-
tionstechnologie des Systems bezieht.

Hebt man die Annahme eines gegebenen Kapitalbestandes in (3) auf, so
ergibt sich infolge dK; = dK — dK; anstelle des Gleichungssystems 10

C 1 [ o }
dQs %, dK
(13) S*{-|da| =0
dK; ~ gk
Ag
- - _dp J ..0 -

wobei S* mit der Systemmatrix von 10 identisch ist. Auch die Determinante
ist identisch mit 4 aus 10. Als Resultat ergibt sich® 9)

d A
d?{l:-j—>o fiir ka < k1, Djy > 0
d a4
d?; =Z>0 fiir ko> ki, Dy > 0

Aussage: Beieiner Faktorverknappung (-vermehrung) nimmt der Out-
put desjenigen Gutes ab (zu), der diesen Faktor intensiv nutzt, es sei denn
dieses Gut ist inferior.

Das Ergebnis fiir die Verinderung der Produktionsmenge des nicht roh-
stoff-intensiv erzeugten Gutes dQq/dK = A1/4 ist fur kg > k; nicht ein-
deutig, da der zweite Term in A; positiv ist. Dies ist deshalb nicht iiber-
raschend, weil z.B. im Fall der Faktorverknappung die Produktionsein-
schrinkung bei Gut 2 infolge dK < 0 nicht unbedingt zur Folge haben
muB, daB die Produktion des Gutes 1 zunimmt. Es ergibt sich jedoch eine
eindeutige Aussage iiber die Verinderung der Sektorstruktur. Setzt man die

g , ,
) gy = — Divg’ plrpo [i; (ko) + fj a+ klr)] —-pszz(bl—klr)
9 . —a - _ g’ [ @1

Ay = ——-———pz A; Ag [r (k1 k-z) (1 + 3 r)] —-———pl 2 [ A, (1 + ko r)

+%‘éa+ klr)]

Man beachte, daB zur Vereinfachung dK aus den GtdB8en A; ausgeklammert worden ist.
Ferner gilt fiir ke > ky und D}, < 0 : d Q1/dK < 0.
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Resultate in die analoge Gleichung zu (6) ein, so ergibt sich fiir ky > kg,

dal3
d(gl )
- < 0, wenn Djy Qu > Diy Qz, d.h.

Déy%> Dy c; oder 10) 1> Diy—QY—l

Aussage: Bine Verknappung von Rohstoffen 1ifit das relative Ge-
wicht, gemessen an Mengenproportionen, desjenigen Sektors steigen, der
Rohstoffe weniger intensiv nutzt, wenn der (weniger rohstoftintensive)
Sektor eine geringere Einkommenselastizitit der Nachfrage hat als der roh-
stoffintensive Sektor oder wenn die Einkommenselastizitit des arbeits-
intensiven Sektors kleiner als 1 ist. Oder allgemein: Eine Faktorverknap-
pung dringt denjenigen Sektor in seinem ,,Gewicht® zuriick, der diesen
Faktor intensiv nutzt, wenn dieser (den Faktor intensiv nutzende) Sektor
eine hohere Einkommenselastizitit hat als der (diesen Faktor weniger in-
tensiv nutzende) Sektor.

Als weiteres Resultat ergibt sich fir'l) kg > ky

dp _ 4s

dK:7> 0 wenn Diy >0

Aussage: Wenn Rohstoffe knapper werden, sinkt der Relativpreis des
arbeitsintensiv produzierten Gutes und steigt der Relativpreis des rohstoft-
intensiv produzierten Gutes, es sei denn, das rohstoffintensiv produzierte
Gut ist inferior.

Die groflere Knappheit von Rohstoffen bedeutet, da3 das rohstoffinten-
sive Gut relativ knapper und das arbeitsintensive Gut relativ (1) weniger
knapp geworden ist. Bei einer Zunahme von Rohstoffen steigt dagegen der
Relativpreis des arbeitsintensiven Gutes (das arbeitsintensive Gut ist relativ
knapper gewotden), und es sinkt der Relativpreis des rohstoffintensiven
Gutes (das rohstoffintensive Gut ist relativ reichlicher vorhanden). Die-
ses Resultat zeigt, dal} relative Giiterpreise unter normalen Nachfrage-
bedingungen relative Faktorknappheiten wiedergeben. Allgemein gilt also:

1) Dies folgt, wenn man beachtet, dal a3 = 1 — pDiy == Dy und daB pQs
+ Q=Y.

11y As— 1 {Diy
P2

[ Gk — k) = A+ k0] — 2 (4 k)
P1

1 Divr Diy Div )}
N k —ks) — (I + k 22 )b
AlAz{ P2 tka ) -+ 1r)( p2 + p1
D] Dy 1 1
wobei —% + =Y _ (pDyy + Diy) = —
p1 p1

%1

—
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Aussage: Die Verknappung (Vermehrung) eines Faktors 1dft den
Relativpreis desjenigen Gutes steigen (sinken), der diesen Faktor intensiv
nutzt, es sei denn, das nicht rohstoff-intensiv produzierte Gut ist inferior.

Es ist darauf hinzuweisen, dall die Messung der Sektorstruktur an Wert-
relationen (p Q1/Qz) nicht zu dem gleichen Resultat iiber die Struktureffekte

fidhrt wie die Messung an Mengenrelationen, da die Ergebnisse in bezug auf
" Mengen und Relativpreis gegenliufig sind.

VI. Technischer Fortschritt

Eine weitere Ursache sektoralen Strukturwandels ist technischer Fort-
schritt. Im folgenden wird unterstellt:
A 4 In Sektor 1 vollziehe sich (Hicks-neutraler) technischer Fortschritt, so
daf die Produktionsfunktion geschrieben werden kann als

(14) Q1= 21 F1 (A, Kp) mit 23> 1 und ddy > 0
Die Bedingung fir das Gewinnmaximum des Sektors 1 lautet

1 t
LF = e~ und 4 Fi, = or

und wegen q1 = A1f; (k1)

1 r
( '/) 11 (fl—kl fi)=aundﬂl fiz-p—l

so daB die Zuordnung zwischen Kapitalintensitit und Lohnzinsverhiltnis
fiir eine Okonomie mit Hicks-neutralem technischen Fortschritt echalten
bleibt. Fiir das Giiterpreisverhiltnis gilt aus (4’) und (4”)

s £5 [ke ()]

pP1 .
15 bt fehelelo)] ia—1,
@) P T At () T

so daf3
f’
(%)
1 g £

oder

1
(15 dp — —gVdo=—-di

2 o

mit g=1’ 2 0 fiir ko 2 k(12).

Gleichung (15) ist in Schaubild 3 fiir alternative 4°, Al fiir den Fall
ke > ki dargestelit. Fiir ein gegebenes 4° ist jedem p ein bestimmtes Lohn-
zinsverhiltnis zugeordnet. Steigt 1%auf A1, so ist einem gegebenen Lohn-

12 y)
) Oder:dw = —g—% dp + —g% d4; und nach der Differentiationsregel iiber Um-
R dy 1 1 , , ,
kehrfunktionen Friairre folgt =Tk g’,soda dw=41g"dp+ pg'dis.

dy
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zinsverhaltnis ein niedrigeres p zugeordnet und vice versa. Bezichung 15
bringt damit zum Ausdruck, daB technischer Fortschritt in Sektor 1 eine
neue Zuordnung von p und l/r fiir die Okonomie begriindet. Sektor-
bezogener technischer Fortschritt dndert die relative Knappheit der Giiter
(und Faktoren)'?).

p?
0

]
\
'
1
v
PR
[}
[}
1
]
|
]
1

Schaubild 3

Aus (14), (15) erhilt man in Verbindung mit den restlichen Gleichungen
des Systems (7) und (8) sowie (9) firde =0

1 0 ~MhFy —hFy 0 dQ; Fi (A, K)d A,
0 1 F, Fi, 0 dQs 0

6|0 0 — ki/Ar t/A1 —gigh dA: | = | @1pg di
0 0 kefAe  —1A: —@igh | | dKy @5 pg’ dis
a1 -Diy O 0 — az dp 0

Die Determinante 4 ist im Vorzeichen identisch mit der bisherigen
Determinante A.

Wit begniigen uns hiet mit der Diskussion der folgenden Losungen?4. 15),

13y Intuitiv kann man damit argumentieren, daB fiir gegebenes 1/r die Preistelation p
sinken muf}, damit die vermehtt erzeugten Giiter abgesetzt werden kdnnen.

1) Es ergibt sich 47 = — 22 Qu

(k1 — ko) 4- g’ [% -+ ke 1)

Ar Ag
: 1
+ if I+ Kk r)] (a2 — Diy 41 Q1) N
15) Man erhilt
_ DéYQl ’ —g_l‘ Qé ' ] DiY DéY
5= — SEA (0 — k) pg’ [ S 0 ko) + 50+ b 9| (254 220

wobei die marginalen Konsumneigungen sich zu 1 addieren. Vgl. FuBinote 11.
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E_Q_l_:_lll—>0 mit A1 < 0 fir ko > ki, Diy>0
din, 4
AP 45 0 mic 45> 0 fir ke> ku, Djy > 0
di, 4

Aussage: Scktorbegiinstigender technischer Fortschritt 136t den Out-
put des beglinstigten Sektors steigen, falls die Einkommenselastizitit der
Nachfrage nach dem Produkt des Sektors nicht negativ ist (hinreichende
Bedingung)'®). Sektorbegiinstigender technischer Fortschritt 143t den Rela-
tivpreis des begiinstigten Sektors sinken, wenn die Einkommenselastizitit
des nicht begiinstigten Produkts positiv ist (hinreichende Bedingung)?).
Die terms-of-trade eines technologiebegiinstigten Sektors werden sich also
im Zwei-Giiter-Fall in aller Regel verschiechtern. Diese Aussage erinnertan
die terms-of-trade-Problematik zwischen Auflenhandel treibenden Volks-
wirtschaften.

Fs wird hier darauf verzichtet, andere Formen des technischen Fort-
schritts zu betrachten. So ist etwa zu erwarten, daf3 bei Harrod- oder Solow-
neutralem technischen Fortschritt die Unterschiedlichkeit in der Kapital-
intensitit der Sektoren (ke — ki) eine gréBere Bedeutung erlangt als bei
Hicks-neutralem technischen Fortschritt. Technischer Fortschritt in der

Entsorgung oder Produktneuerungen wiren weitere interessante Problem-
felder.

VII. Ausland und andere EinfluBfaktoren

1. Im vorstehenden sind nur einige der wichtigsten Bestimmungsfak-
toren der Sektorstruktur behandelt worden. In einer offenen Volkswirt-
schaft gehen bedeutende Impulse von Entwicklungen aus dem Ausland aus.
Unterstellt man flexible Wechselkurse und den Fall des kleinen Landes, so
muf} sich das Inland — wenn nicht abschirmende Mafinahmen getroffen
werden — an die Preisrelationen des Weltmarktes anpassen. Diese Proble-
matik ist in Abschnitt IT bereits analysiert worden. Der Weltmarkt diktiert
die Relativpreise, an die sich das Inland anzupassen hat.

2. Betrachtet man den Zwei-Linder-Fall, so lautet die Frage, wie die
Sektorstruktur des Inlandes sich an exogene Anderungen im Ausland an-
passen mufl. Diese Fragestellung kann mit dem folgenden, relativ einfachen

16) Fiir Dyy < 0 witd ein Teilausdruck von 4; negativ. Die Aussage gilt dann, wenn
D{y < 0, wenn also die Nachfrage normal auf den Relativpreis reagiert.

17

) Wennaj=1—p _66%_ = a—aDYi < 0, also Gut 2 ein inferiores Gut ist, wird ein
Teilausdruck in A; negativ. Dies ist jedoch nicht hinreichend dafiir, dafB sich die terms
of trade fiir den Sektor verbessern. Dafiir sind zusitzlich spezielle Bedingungen etfor-
derlich, z.B. hohe Grenzproduktivititen in Sektor 2, d.h. geringe Faktorbindung in
Sektor 1 odet ein relativ geringes ,,Gewicht* von Sektor 1 in der Ausgangslage. Diese
Bedingungen werden hier nicht weiter untersucht.
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Modell beantwortet werden. Es wird eine Ausgangslage unterstellt, in der
p1/p2 < pi/pi, d.h. das Inland exportiert Gut 1 (Eq <C 0) und es importiert
Gut 2 (Eg > 0). Bezeichnen E;, E; die UberschuBnachfragefunktionen des
Inlandes und des Auslandes und wird zur Vereinfachung unterstellt, dafl die
UberschuB3nachfragenvonden,,Geld“preisenabhingen, solautet der Modell-
ansatz:

E1 (p1, p2) + Ef (pf, ps, ) =0
Eg (Pl, PZ) + E; (pf’ p2+’ “) =0
p1Ei+peEa+Z=0
pi=piw

Die beiden ersten Gleichungen fordern Gleichgewicht auf den beiden
Weltmirkten, die dritte definiert den Leistungsbilanzsaldo Z und die letzte
Gleichung gibt die Bezichung zwischen Giiterpreisen und dem Wechselkurs
an. An der UberschuBBnachfragefunktion des Auslandes reprisentiert «
parametrische Anderungen, die die UberschuBnachfrage des Auslandes be-
einflussen. 8Ef/0x > 0 bedeutet z.B. Priferenzverschiebungen zugunsten
des Gutes 1, 0B} /0 << 0 stellt z.B. technischen Fortschritt im Sektor 1
dar.

Das Modell'8) gibt Antwort auf die beiden folgenden Fragen:

a) Wie miissen sich die Preise p; und pg (sowie pf ind p3) und damit
auch die Preisrelationen in beiden Volkswirtschaften an parametrische
Anderungen im Ausland anpassen, wenn der Wechselkurs w flexibel ist? Da
bei flexiblem Wechselkurs die Leistungsbilanz ausgeglichen ist, gilt Z = 0.

b) Wie entwickelt sich bei konstant gehaltenem Wechselkurs die Preis-
relation in beiden Volkswirtschaften und damit die Sektorstruktur? In
diesem Fall gilt jedoch Z = 0 und der feste Wechselkurs wirkt sich bei
Unterbewertung der eigenen Wihrung als Schutz eines weltwirtschaftlich
nicht zu haltenden Sektors (Verteuerung der Importkonkurrenz, kiinst-
licher Exportvorteil) aus. Dies ist jedoch nur méglich, wenn eine nicht aus-
geglichene Zahlungsbilanz in Kauf genommen wird.

3. Eine Frage, die im vorstehenden Modell nicht weiter verfolgt werden
kann, ist, inwieweit eine autonome Lohnbildung dutch die Tarifparteien
sich auf die Preisrelation und damit auf die Sektorstruktur auswirkt. Ein
ausfiihrlicheres Modell miiite nicht nur diesen Aspekt der teilweise markt-
unabhingigen Lohnbildung durch die Tarifparteien enthalten, sondern auch
die Primisse der Vollbeschiftigung aufgeben. Das fiir eine offene Volks-
wirtschaft relevante Problem lautet dann, inwieweit sich eine Volkswirt-
schaft durch Lohnerhshungen aus den Weltmirkten heraus,,preisen® kann.

4. Das Modell unterstellt die Primisse der vollstindigen Konkurrenz.
In einer stirker an die Realitit angendherten Untersuchung wire es von

18y Zu den Implikationen dieses Ansatzes fiir flexible und konstante Wechselkurse
vgl. [20].
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Interesse zu fragen, inwieweit Preise, Sektorstruktur und Faktorallokation
auf die hier untersuchten Einflufaktoren reagieren, wenn monopolistische
Marktformen vorliegen und welche Strukturverzerrungen sich dadurch er-
geben.

5. In dem hier vorgelegten Modell steht die Allokationsfunktion der
Preise in einem marktwirtschaftlichen System im Vordergrund. Fir die
statische und komparativ-statische Analyse der Allokationsfunktion der
Preise ist m. E. das neoklassische Modell, wenn z.B. die Erweiterung um
monopolistische Marktformen gelungen ist — hinreichend. Die Funktion
von Preisen erschopft sich jedoch nicht in ihren Allokationswirkungen. Die
in der neueren Gleichgewichtstheorie iibliche starke Betonung der sicherlich
wichtigen Auktionatorfunktion der Mérkte hat die Bedeutung des markt-
wirtschaftlichen Systems als sozialen ProzeB im Sinne Schumpeters [16], als
Informationsproze (Diffusion von Informatiorien, Auffindung neuen
technischen Wissens) und die dynamischen Funktionen des Wettbewerbs
zugeschiittet (vgl. Nelson u.a. [13]) .Eine anspruchsvollere Analyse des
sektoralen Wandels, die insbesondere auch den sektoralen technichen Fort-
schritt als eine endogene Grofie behandelt, miifite sich deshalb eines anderen
als des neoklassischen Ansatzes bedienen.

VIII. Wirtschaftspolitische Konsequenzen
und offene Fragen der Strukturpolitik

1. Das oben prisentierte Modell betont die Wichtigkeit intersektoraler
Mobilitit der Produktionsfaktoren fiir die Anpassung an geinderte Nach-
frage- und Produktionsbedingungen. Da diese Mobilitit in der Realitit
insbesondete beim Produktionsfaktor Arbeit hochstens sehr langfristig vor-
handen ist, mul3 die Frage gestellt werden, inwieweit Strukturpolitik
als Mobilitdtspolitik die Beweglichkeit der Faktoren erhhen kann —
und unter Beachtung anderer gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Ziele
— erhohen sollte.

2. Das Modell unterstellt die Marktform der vollstindigen Konkurrenz.
Damit ergibt sich die Frage, wie die beschriebenen Allokationsprozesse bei
unvollstindiger Konkurrenz ablaufen und welche Rolle Relativpreise in der
Realitit als Steuerungsfaktoren fiir Sektorverschiebungen spielen'?). Struk-
turpolitik erscheint damit als Wettbewerbspolitik mit der Aufgabe,
die Allokationsfunktion der Preise in Kraft zu setzen, iibrigens auch durch
eine Offnung der Grenzen und flexible Wechselkurse. Dabei ist als Organi-
sationsform der Okonomie die dezentralisierte Autonomie der &kono-
mischen Entscheidungen zu wihlen, damit das System eine gréBere Flexi-
bilitit und damit Anpassungsfihigkeit an gednderte Bedingungen erhilt.

3. In Abschnitt IV wurde auf die Umweltpolitik verwiesen. Diese Ana-
lyse macht deutlich, daf staatliches Eingreifen dann erforderlich wird — ob

1%) Eine empirische Analyse fiir die Bundesrepublik wire hier hichst verdienstvoll.

Jahrb. f. Nationalsk. u. Stat. Bd. 192 16
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hier der Ausdruck Strukturpolitik verwendet werden soll, sei dahingestellt
—, wenn die Allokationsfunktion der Preise versagt, d.h. wenn einzélwirt-
schaftliche und volkswirtschaftliche Kosten 6konomischer Aktivititen aus-
einanderklaffen. Ein anderes Beispiel ist die Regionalpolitik, soweit sie sich
als Allokationspolitik (und nicht als Verteilungspolitik) versteht und z.B.
die Nichtausweisung sozialer Zusatzkosten in Ballungsgebicten in den
Marktpreisen (Uberschitzung von Agglomerationsvorteilen) durch staat-
liche MaBnahmen korrigieren will. In diesem Zusammenhang erscheint
- Strukturpolitik als Politik zur Internalisierung sozialer Zusatz-
kosten.

4. Eine Fille anderer Ziele wirkt auf die Strukturpolitik ein. So wird
Strukturpolitik als Verteilungs-, Sozial- oder Gesellschaftspolitik
aufgefalit, wenn Strukturerhaltungspolitik (Sicherung von Berufsstinden,
Vermeidung allzu groBer Einkommensdisparititen) oder wenn Struktur-
anpassungspolitik (zeitliche Streckung notwendiger Anpassungsprozesse,
adaptive Strukturpolitik) oder schlieBlich wenn Regionalpolitik im Sinne
interregionaler Verteilungsziele (Ahnlichkeit der Lebensverhiltnisse) be-
trieben werden. Strukturpolitik kann als Wachstumspolitik aufgefafit
werden (offensive Strukturpolitik), wobei der Staat die Initdalziindung fiir
scktoralen Wandel tibernimmt (z.B. Férderung der Grundlagenforschung).
SchlieBlich kann Strukturpolitik auch Beschiéftigungspolitik (Schaf-
fung von Arbeitsplitzen) sein. Fiir weitere Untersuchungen wire von
Interesse zu fragen, wie sich diese verschiedenen Zielsetzungen auf die
Sektorstruktur auswirken. Es darf hier die Vermutung geduBert werden,
daB eine Reihe dieser Ziele miteinander im Konflikt stehen und die Schaf-
fung der neuen cash-words ,,Strukturpolitik® noch nicht die Konsistenz
staatlicher Handlungen garantiert.

Zusammenfassung

In einem Zwei-Sektor-Modell werden einige Bestimmungsfaktoren der Sektorstruktur
und der Faktorallokation diskutiert. Die Rolle detr Preise bei Anpassungen der Sektor-
struktur an geinderte Konstellationen wird erdrtert. Das Modell diskutiert zunichst die
Produktionsseite des Systems und beantwortet die Frage, wie sich die Sektorstruktur
verschiebt, wenn die Giiterpreise sich parametrisch dndern. In einem zweiten Schritt wird
dann das Modell in bezug auf die Nachfrageseite geschlossen, und die Preise werden
endogen etklirt. Mit Hilfe dieses Ansatzes wird analysiert, wie sich die Sektorstruktur
verschiebt, wenn sich die Priferenzen zugunsten eines Gutes dndern, wenn det Staat
iiber Steuern Produzenten- und Konsumentenpreise spaltet, wenn der Staat Umwelt-
politik betreibt, wenn sich ein Rohstoff verknappt und wenn ein Sektor technischen Fort-
schritt realisiert. Der Artikel leitet Aussagen ab iiber die Anderung der Sektorstruktur
bei Variation der genannten Faktoren, untersucht die Rolle der Preise in diesen Anpas-
sungsprozessen und zieht einige wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen.

Summary

In a two-scetor-model some factors influencing changes in sectoral structure and the
allocation of resources are discussed. The model discusses the production side of an
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economy and how parametric price changes affect sector structure. Then the model is
closed with respect to the demand side and prices are explained endogenously. With this
approach, the changes in sectoral structure are analyzed, if preferences shift towards one
commodity, if the government seperates consumers und producers price by levying
product taxes, if the government introduces environmental policy, if 2 tesource becomes
more scatce, and if onesector experiences technical progress. The paper specifies condi-
tions under which the aforementioned factors change sectoral structure, analyzes the role
of prices in these adjustment processes and draws some policy conclusions.

Prof. Dr. Horst Siebert, Fakultit fiur Volkswirtschaftslehre und Statistik der Uni-
versitit Mannheim, Schlo/Ostfliigel, 6800 Mannheim.
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