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ProF. DR. HorsT|S1EBERT, UNIVERSITAT MANNHEIM

Die 6konomischen Ursachen der Umweltprobleme
in der Sicht der Wissenschaft

Die Umwelt existierte bisher fiir die Okonomen nicht: sie war
ein freies Gut, ohne Preis, nicht knapp und damit nicht Gegen-
stand des Wirtschaftens. Und wo nicht gewirtschaftet wird, wo
nicht knappe Giiter eingesetzt werden, um den Menschen zu die-
nen — dort ist auch nicht die Heimat der Okonomen. Aber die
Umwelt ist kein freies Gut mehr.

Die Umwelt stellt der Okonomie 6ffentliche Konsumguter Zur
Verfiigung, und zwar sehr elementare ,Lebensmittel” wie Luft
und Wasser und so wichtige Konsumglter wie die Erholung.
Neben der Bereitstellung &ffentlicher Konsumgiiter liefert die
Umwelt dem 6konomischen System Ressourcen oder Rohstoffe,
die als Inputs in den Produktionsaktivitdten eingesetzt werden:
Energietrédger, Mineralien, Metalle usw. Und schlieBlich werden
die in Produktion und Konsum nicht erwiinschten und nicht wei-
ter verwertbaren Kuppelprodukte an die Umwelt abgegeben —
und dies ist die dritte Verwendung der Umwelt neben der Be-
reitstellung von Konsumgtiitern und der Lieferung von Ressour-
cen: Abladeplatz fiir die Abfallprodukte von Konsum- und Pro-
duktionsaktivitaten.

Daf die Umweltverschmutzung sowohl in marktwirtschaft-
lichen Systemen als auch in sozialistischen Volkswirtschaften
beobachtet wird, 148t vermuten, daB eine Reihe von Ursachen
unabhdngig vom Wirtschaftssystem zu einer Beeintrdchtigung
der Umwelt fithren. Welches sind diese Faktoren? —
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Mit der zunehmenden Industrialisierung war eine starke Stei-
gerung der Produktivitdt verbunden, so daBl mit der gegebenen
Menge der Produktionsfaktoren ein gréBerer Giiterberg erstellt
werden konnte. ' (

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik hat sich .das Bruttosozial-
produkt nach Umrechnung in konstanten Preisen von 35,3 Mrd.
Reichsmark 1925 auf 541 Mrd. DM 1970 erhoht — eine Verfiinf-
zehnfachung. Mit dem zunehmenden Giiterberg wuchs gleichzei-
tig die Menge der Kuppelprodukte an. Es wird geschdtzt, daB§ in
den USA von 1940-1970 beispielsweise das an die Luft abge-
gebene Schwefeldioxid von 22 Millionen Tonnen auf 34 Millio-
nen Tonnen gestiegen ist, Kohlenmonoxid von 85 auf 147 Millio-
nen Tonnen, und die Stickoxide von 7 auf 23 Millionen Tonnen.

Die zunehmende Industrialisierung ist mit einer Umstrukturie-
rung der Produktionsaktivitdten verkniipft. Neue Rohstoffe wer-
den entdeckt und eingesetzt, neue Produktionsverfahren werden
installiert und immer neue Giiter werden angeboten. Wirt-
schaftszweige wachsen aus dem Boden wie die chemische Indu-
strie, die Automobilindustrie, die Atomindustrie. Neue Roh-
stoffe, Giiter und Industrien bereichern die Palette der uner-
wunschten Kuppelprodukte und produzieren neue, bisher unbe-
kannte Abfallarten und Schadstoffe. , ‘

Auch beim Konsum treten als Resultat des Konsumaktes ne-
ben dem Nutzen solche Kuppelprodukte auf — als Kehrseite der
Medaille: Kohlenmonoxid und Stickoxide beim Auto, Abwaésser,
volle Milltonnen bei anderen Konsumaktivitaten, Sperrgut als
Uberbleibsel langlebiger Konsumgtiter.

Sowohl fiir die Produktion als auch den Konsum wurden neue
Energiequellen erschlossen. Der Energiebedarf ist in den letzten
hundert Jahren stdrker gestiegen als Produktion und Einkom-
men. Da die Mehrzahl der sehr bekannten Schadstoffe wie Koh-
lenmonoxid, Schwefeldioxid, Kohlenwasserstoff und Stickoxide
aus der unvollstindigen Verbrennung bei der Energiegewin-
nung resultieren, erhédlt dieser Faktor erhebliche Bedeutung.
Hinzu kommt, daB neue Energiequellen neue Abfallprodukte
und Schadstoffe mit sich bringen, wie etwa radioaktive Partikel
und immense Mengen Kihlwasser, das erhebliche Temperatur-
verdnderungen in allen Wassersystemen verursachen kann.

Die Zunahme der Bevdlkerung in der Bundesrepublik fiihrt
allein bei konstantem Konsum pro Kopf zwangsldufig zu einer
Zunahme der Produktion und des Gesamtkonsums und damit
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auch der Abfallprodukte. Wie Untersuchungen zeigen, ist jedoch
in den letzten Jahren nicht das Bevdlkerungswachstum der ent-
scheidende Faktor der Abfallawine gewesen: Der Abfall pro
Kopf stieg wesentlich starker, in den USA beispielsweise fiir den
festen Miill pro- Kopf und pro Tag von 2,75 (US-)Pfund im Jahr
1920 auf 5 Pfund 1970. Fiir 1980 wird mit 8 Pfund gerechnet.

Die rdumliche Verdichtung der Bevélkerung und der Industrie
in Grofstadtregionen und breiten Siedlungsbéndern entlang den
Kiisten und in den Stromtéalern bringt eine beachtliche Konzen-
tration der Schadstoffe in wenigen Gebieten und in rdumlich be-
grenzten Umweltmedien mit sich. Mit zunehmender Agglomera-
tion steigt die Umweltverschmutzung in diesen Regionen.

Nicht zuletzt ist aber auch das Konsumverhalten des Menschen
ein entscheidender Faktor, der zur Umweltverschmutzung bei-
tragt. Die ,Gesellschaft im UberfluB” mit einem reichhaltigen
Konsumangebot, mit der Moglichkeit, beschadigte langlebige
Konsumgiiter neu zu erwerben, mit dem gesellschaftlichen Ver-
halten, alte noch einsatzfédhige Produkte durch modischere Ver-
sionen zu ersetzen, mit der Freiheit, wegen der-Fiille des Ange-
bots Produkte nicht mehr so instandhalten zu miissen wie in
fritheren Zeiten, mit einer Knappheit der handwerklichen Dienst-
leistungsbereiche inshesondere des Reparaturhandwerks, diese
Gesellschaft ist eine entscheidende Ursache der zunehmenden
Umweltbeeintrachtigung. Auch die Beeinflussung der Konsu-
mentensouverdnitat durch die Werbung, die Weckung neuer
Kaufwiinsche durch die ,geheimen Verfiihrer” von Madison
Avenue und die Produktion von Bedirfnissen sind ein Faktor,
der zur Umweltverschmutzung beitrdgt. Nicht zuletzt ist die
Umweltverschmutzung aber auch in einer mangelnden Umwelt-
ethik begriindet und in einer starken Ausprdgung individueller
Ziele ohne Berticksichtigung gesellschaftlicher Erfordernisse.

Den zunehmenden Abfallprodukten und Schadstoffen steht
eine gegebene Umwelt mit einer konstanten Assimilationskapa-
zitdt gegentiber. Erreichen die Schadstoffe ein bestimmtes Ni-
veau, so ist leicht die Schwelle iberschritten, an der die Assimi-
lationskapazitdt der Umwelt — die Regenerationskraft der Natur
zur Schaffung einer frischen und gesunden Atemluft und die
Selbstreinigungskraft der Gewésser — die Schadstoffe nicht mehr
abbauen, neutralisieren oder eliminieren kann.

Hinzu kommt, dal das ProblembewuBtsein gestiegen ist. Das
ProblembewuBtsein hat nicht allein mit den gréBeren Umwelt-
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schdden zugenommen - die Umwelt hat auch eine neue Wer-
tigkeit erhalten. Nicht zuletzt infolge des steigenden Sozialpro-
dukts und der reichlicher vorhandenen privaten Giiter rangiert
die Umwelt hoher in der Wertskala. Denn das Problembewuft-
sein ist mit Reichtum und Entwicklungsstand einer Volkswirt-
schaft gekoppelt: Je hoher das Entwicklungsniveau eines Lan-
des, desto stdarker wird ein gegebener Umweltschaden empfun-
den, desto hoher wird er bewertet.

Die hier beschriebenen Faktoren — mit Ausnahme des umwelt-
schddigenden Konsumverhaltens, das im {ibrigen zumindest in
einer Reihe sozialistischer Volkswirtschaften infolge des Ent-
wicklungsstandes noch nicht so ausgepragt ist — sind weitgehend
systemunabhéngig. Sie gelten auch fiir eine sozialistische Volks-
wirtschaft, ja es wird ausdriicklich von sozialistischen Autoren
anerkannt, daBl solche Faktoren wie industrielle Entwicklung
und Bevdlkerungsdichte die Aktualitdt des Problems begriinden.
So.heifit es etwa bei Grundmann und Stabenow: ,...vor allem
in industriell entwickelten Léndern und in L&ndern mit groBer
Bevolkerungsdichte sind die Dimensionen der Beanspruchung
und der Veranderung der Natur durch den Menschen, gemessen
an den Dimensionen der Natur selbst, ihrem Reichtum an Sauer-
stoff, Wasser, Rohstoffen, land- und forstwirtschaftlichem Land,
potentiellen Erholungsgebieten oder an Luft, Licht, Pflanzen und
Tieren, stark gewachsen!.”

Die Tatsache, daB Umweltverschmutzung auch in sozialisti-
schen Volkswirtschaften vorkommt, 148t jedoch nicht den SchluB
zu, daB das Wirtschafts- und Gesellschaftssystem und die mit
ihm verkniipften Regeln zur Nutzung der Umwelt nicht das Aus-
maB der Umweltbelastung beeinflussen. —

Wir sind zu sehr daran gewohnt, Luft und Wasser als tiber-
reichlich vorhandene Giiter zu betrachten, und die Vorstellung,
daB Luft ein knappes Gut sein kdnnte, ist uns fremd. Aber das
Angebot dieser Giiter ist begrenzt, und die Nachfrage steigt im-
mens. Bereits heute verbrauchen die USA mehr Sauerstoff als in
den Pflanzen des Gebietes der USA produziert wird. Und der
Sauerstoffvorrat der Erde ist limitiert. ,Etwa in einer Hohe von
3500 Metern iber dem Meeresspiegel funktionierten Auto-
motoren nicht mehr besonders gut — und das gleiche 1aBt sich

! S. Grundmann und E. Stabenow, Beziehungen von Mensch und Umwelt,
Wirtschaftswissenschaft 12, 1971, S. 1776. . .
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vom Menschen sagen?”. Der Sauerstoff unserer Luft ist nicht ein-
fach da, er mufl von den Waldern, besonders aber in den Meeren
hergestellt werden, wo das Phytoplankton als Sauerstoffabrik
der Erde agiert und 70 Prozent des Sauerstoffvorrates zubereitet.

Die Nutzung der Umwelt fiir Zwecke der Produktion zu einem
Preis von Null ist deshalb problematisch, weil verschiedene Ver-
wendungen der Umwelt miteinander konkurrieren. Wiirde ein
Umweltmedium nur fiir einen einzigen Zweck und von einem
einzigen Benutzer in Anspruch genommen: Das Problem der
Umweltverschmutzung wiirde nicht bestehen. Kénnte man Was-
ser nur als Kithlwasser verwenden und zu sonst nichts, so wiirde
aus dieser Verwendung kein Schaden erwachsen. Ungliicklicher-
weise brauchen wir es auch zum Trinken. Wiirde man die Luft
nur zur Aufnahme von Giftstoffen einsetzen kénnen: Um dieses
Umweltmedium brauchten wir uns keine Sorge zu machen.

Der Begriff der konkurrierenden Verwendungen umschliefit
analytisch zwei verschiedene Fille, die sich in der Realitédt tiber-
lagern, die man aber gedanklich auseinanderhalten muB.

Unterstellen wir, ein bestimmtes 6ffentliches Gut ,Umwelt”
koénne nur fiir einen einzigen Zweck eingesetzt werden — ein
Fall, der in der Regel selten vorkommt, da man sich im Prinzip
‘fast immer alternative Verwendungen vorstellen kann. Nehmen
wir an, das Wasser eines Flusses wird allein fiir Kiithlzwecke
benutzt. Dann liegen konkurrierende Verwendungen vor, wenn
der am Oberlauf gelegene ,Kiihler” durch die Rickgabe des nach
Gebrauch erwdrmten Kiihlwassers die mdogliche Verwendung
des Wassers zu Kihlzwecken am Unterlauf des Flusses beein-
trachtigt. Das gleiche Problem tritt bei der Allmende auf, auf die
man offenbar maximal nur eine ganz bestimmte Anzahl Rinder
lassen kann — sonst wird die Qualitdt des 6ffentlichen Gutes zer-
stort. Ein anderes Beispiel sind die Fischbestdande der Meere,
die durch eine Vergréerung oder Modernisierung der Fischerei-
flotten reduziert werden. Die in den USA so beliebten National-
parks haben mittlerweile solche Besucherfrequenzen erreicht,
daB man erste MaBnahmen ergreift, um das Freigut ,National-
park” nicht durch die Menge von Besuchern negativ beeinflussen
zu lassen. Die Griinde fiir diese Form der konkurrierenden Ver-
wendungen liegen hauptsdchlich in der Zunahme der Bevdlke-
rung und ihrer rdumlichen Verdichtung, ferner auch in Préaferenz-

? D. Widener, Kein Platz fiir Menschen. Der programmierte Selbstmord,
Frankfurt 1972, S. 49.
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anderungen, d. h., einer stirkeren Wertschdtzung solcher
Umweltgiiter. Dieser Aspekt der konkurrierenden Verwen-
dungszwecke ist mit dem Terminus der Uberfiillung 6ffentlicher
Giter oder der Uberschreitung ihrer Kapazitdtsgrenzen belegt
worden. ]

Der andere wesentlich wichtigere Fall der konkurrierenden
Verwendung liegt dann vor, wenn ein bestimmtes Umwelt-
medium nicht allein flir einen einzigen Zwedk, sondern fiir eine
Reihe von Zwecken eingesetzt werden kann. Wasser kann man
nicht nur zur industriellen Kithlung, zur Aufnahme von Toxiden,
Sduren, Phenolen und sonstigen Schadstoffen, sondern auch als
Input zur Bierproduktion, zur Bewasserung und nicht zuletzt zum
Trinken benutzen. Neben der Verwendungskonkurrenz zwi-
schen dem am Ober- und Unterlauf eines Flusses gelegenen
oKiihler” tritt noch ein Widerstreit zwischen den multiplen Ver-
wendungsarten. Der Einsatz des Wassers als Empfangsmedium
fiir Abfallprodukte konkurriert mit seiner Verwendung als In-
put in der Bierproduktion, zur Bewisserung, als Trinkwasser,
wobei sich die Zahl der Konflikte bei so vielen Verwendungs-
formen wie beim Wasser unwahrscheinlich rasch ethéht. Andere
Beispiele gibt es in Hiille und in Fiille.

Konkurrierende Verwendungen liegen nicht nur vor zwi-
schen verschiedenen Produktionsaktivititen und zwischen
Produktions- und Konsumbereich. Sie sind -auch zwischen
verschiedenen Konsumaktivitdten gegeben: Die Nutzung eines
Sees zum Motorbootfahren beeintrdchtigt seine Verwendung
zum Schwimmen; und Schwimmen steht moglicherweise in Kon-
kurrenz mit der Bereitstellung von Trinkwasser.

Konkurrierende Verwendungen sind auch bei den herkémm-
lichen Giitern wie Maschinen gegeben. Es ist die Aufgabe des
Steuermechanismus eines Wirtschaftssystems, dieses Problem
der konkurrierenden Verwendungen zu l6sen und jedes einzelne
Gut derjenigen Nutzung zuzuweisen, die offenbar héher bewer-
tet wird als eine andere Verwendung.

Wenn die 6konomische Theorie der Gesellschaft eine Erkennt-
nis beschert hat, dann diese: Eine Gesellschaft mufl beim Einsatz
ihrer Ressourcen eine Wahl! treffen zwischen verschiedenen
moglichen Verwendungen. Sie muB} entscheiden, welche Nutzun-
gen wichtiger sind als andere. Sie muBl knappe Ressourcen den
einzelnen konkurrierenden Verwendungen zuweisen. Oder an-
ders ausgedriickt: Sie muB} diese Ressourcen bewirtschaften.
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Die okonomische Theorie hat bisher nicht von konkurrieren-
den Verwendungen, sondern von externen Effekten gesprochen.
Ein externer Effekt liegt vor, wenn eine 6konomische Aktivitat
durch eine andere wirtschaftliche Tatigkeit technologisch, d.h.
auBerhalb des Marktzusammenhangs, beeinfluft wird. Eine Be-
einflussung iiber den Marktmechanismus ist dagegen eine in
einem dezentralen System durchaus gewollte Erscheinung. Der
Produzent A soll seinen Preis senken, wenn der Konkurrent B
seinen Preis heruntergesetzt hat. Oder wenn ein Substitutions-
produkt ihm den Markt streitig macht.

Anders jedoch sind die Falle, in denen sich 6konomische Ak-
tivititen nicht liber den Markt, sondern technologisch iiber das
- System der Umwelt gegenseitig beeinflussen. Die technologische
Verkniipfung erfolgt tiber die Freigiiter der Umwelt, {iber den
Grundwasserspiegel, die FluBsysteme, die Atmosphéare usw. Die
Luft ist beispielsweise das Medium, das den Staub eines Phos-
phatabbaus auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen tragt;
Wasser ist das Medium, das die chemischen Abfallprodukte in
die Wasserquellen der Bierbrauerei leitet. —

Konkurrierende Verwendungsformen erfordern eine gesell-
schaftliche Allokationsentscheidung, d. h. die Auswahl der Ver-
wendung eines Umweltmediums auf Kosten einer anderen Ver-
wendung. Bei dieser Entscheidung iiber die konkurrierenden
Verwendungsformen miissen die Alternativ- oder Opportunitéts-
kosten der konkurrierenden Verwendung beriicksichtigt werden.

Wir haben gesehen: Das Problem der konkurrierenden Ver-
wendung ist nicht geldst. Das heiBt, dafl die private Wirtschafts-
rechnung der Produzenten die Opportunitdtskosten der Nutzung
der Umwelt nicht berticksichtigt. Oder anders ausgedriickt: Die
Wirtschaftsrechnung enthélt nur die einzelwirtschaftlichen inter-
nen Kosten, nicht jedoch diejenigen Kosten, die durch externe
Effekte bei anderen Wirtschaftseinheiten verursacht werden. Die
Nutzung der Umwelt mit einem Preis von Null fiihrt zu einer
Diskrepanz von privaten und gesellschaftlichen Kosten.

‘Was bedeutet diese Diskrepanz? Sie bedeutet, daB} die Preise
der Giiter nicht alle bei der Produktion anfallenden gesellschaft-
lichen Kosten enthalten. DaB Giiter, die z. B. durch Anfall von
Schadstoffen die Umwelt belasten und andere Verwendungen
beeintriachtigen, diese Belastung und die Opportunitdtskosten
nicht in ihren Preisen ausdriicken. DaB die Kosten dieser Giiter
zu niedrig kalkuliert sind. Welche Konsequenz hat das?

42  Universitas 1153



Unterstellt seien zwei Produkte, die bei ihrer Produktion die
Umwelt in verschiedener Intensitédt belasten — ein umweltschadi-
gendes und ein umweltfreundliches Produkt. Nehmen wir etwa
ein.landwirtschaftliches Produkt, das mit Pestiziden, und ein an-
deres, das ohne die Anwendung von Pestiziden erzeugt wird.
Wird fir die Belastung der Umwelt kein Preis gefordert, so ent-
halt der Preis des umweltschddigenden Produkts (des mit Pesti-
ziden erzeugten Gutes) nicht die gesellschaftlichen Opportuni-
tdtskosten der Belastung der Umwelt. Der Preis des umwelt-
schddigenden Produkts ist zu niedrig angesetzt. Folglich wird zu
viel des umweltschadigenden Gutes nachgefragt und produziert.

Dies ergibt sich auch daraus, daB3 nicht der Absolutpreis die
Nadhfrage lenkt, sondern der Relativpreis sich auf die Nachfrage
auswirkt. Bei einem gegebenen Einkommen der Haushalte wird
von dem relativ teuren Produkt weniger nachgefragt. Betrachten
wir die Preisrelation des umweltschddigenden zum umwelt-
freundlichen Produkt. Durch die kostenlose Nutzung der Umwelt
ist diese Preisrelation zu niedrig. Wenn dagegen die Umwelt-
kosten im Preis. des umweltschddigenden Gutes beriicksichtigt
werden, so muf} der Relativpreis steigen. Der Preis des umwelt-
schddigenden Gutes nimmt relativ zum umweltfreundlichen Pro-
dukt zu und der relative Preis des umweltfreundlichen Gutes
sinkt. Damit erfolgt eine Umstrukturierung der Nachfrage zu-
gunsten des umweltfreundlichen Gutes. .

Da jedoch ein Preis fiir die Nutzung der Umwelt nicht exi-
stiert, wird nicht nur die Umwelt ibernutzt. Die Verwendung
der Umwelt zu einem Preis von Null fiihrt zu einer Uberproduk-
tion umweltschddigender Produkte — eine erhebliche Fehllei-
stung des derzeitigen marktwirtschaftlichen Lenkungsmechanis-
mus!

Die Anderung des Preisverhéltnisses zwischen umweltschadi-
genden und umweltfreundlichen Giitern entspricht okonomi-
schem Sachverstand und einer sinnvollen Allokation und
Bewirtschaftung des Gutes Umwelt. Kein Wunder, daB sie auch
fir sozialistische Volkswirtschaften gefordert wird: ,Die Be-
ricksichtigung der Kosten fiir die Umweltgestaltung, fiir die In-
anspruchnahme territorialer Ressourcen wird wahrscheinlich zu
erheblichen Anderungen von Preisen (besonders in der chemi-
schen Industrie) und damit zu Anderungen des Effektivitéts-
nachweises einzelner Betriebe und Industriezweige fiithren?®.”

3 S. Grundmann und E. Stabenow, a.a.O., S.1784.
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‘Fassen wir zusammen: Der Nulltarif fiir die Umwelt fiihrt zu
einer Ubernutzung der Umwelt, zu einer Diskrepanz von pri-
vaten und gesellschaftlichen Kosten und zu einer relativen
Uberproduktion umweltschadigender Produkte. Das marktwirt-
schaftliche System weist hier einen beachtlichen Konstruktions-
fehler auf. Es enthédlt keine Selbststeuerungsmechanismen, die
einer Ubernutzung der Umwelt entgegenwirken. Im Gegenteil:
Es beglinstigt systematisch die umweltschadigenden Produkte.

Das gleiche Problem kann sich auch in einer sozialistischen
Volkswirtschaft dann einstellen, wenn die Umwelt zu einem
Preis von Null genutzt werden kann und eine Diskrepanz zwi-
schen privaten und gesellschaftlichen Kosten besteht. Die Ur-
sache fiir die Ubernutzung der Umwelt besteht in einem dezen-
tralen System darin, daf Produzenten Kosten verursachen
konnen, die -sie nicht selbst zu tragen haben und die ihren
Produkten nicht zugerechnet werden. Und daBl Haushalte durch
die Nutzung' der Umwelt als Empfangsmedium fiir Abfallpro-
dukte anderen Haushalten Kosten verursachen, fiir die sie nicht
zur Kasse gebeten werden, Es ist die Organisation dér Rech-
nungsfiihrung, die zu den oben beschriebenen Konsequenzen
fithrt. Der Konstruktionsfehler eines dezentralen Systems und
auch der Marktwirtschaft liegt in der Art der einzelwirtschaft-
lichen Rechnungsfithrung und der Mdoglichkeit, Kosten auf die
Ges¥#lischaft abwélzen zu kénnen. Wenn man die Unternehmer
zwingen kann, die -gesellschaftlichen  Kosten der Umweltver-
schmutzung in ihrem Preis zu berﬁckéichtigen, so wird damit die
Verzerrung der Produktion zugunsten der umweltschadigenden
Produkte abgebaut.

Der Grund fir die Nicht-Existenz eines Prelses fiir die Nutzung
der Umwelt liegt darin, daB private Elgentumsrechte im Sizne
des Paragraphen 903 des Burgerhche_n Gesetzbuches an Umwelt-
giitern nicht definiert werden konneh“Ausgenommen die sieben .
Schwaben, kann man Licht und Luft ni twie Kartoffeln in Sacke
packen und einzelnen Individuen zuofdfien. Die Privatisierung
der Umweltgtiter mag zwar den Vermdgensbildungsexperten
der Parteien ein Kribbeln in den Fingern verursachen und die
Finanzminister ob der Einnahmechancen frohlocken lassen, er-
scheint doch die Preussag im Vergleich zu der Masse der Um-
weltgiiter als ein kleiner Fisch. Aber abgesehen von der
Makabritdt des Gedankens kann man Umweltgiiter technisch
nicht so privat machen, daff ihre Nutzung durch das Individuum A
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nicht Rickwirkungen auf das Individuum B hat. Die Umwelt-
medien sind nicht beliebig in Eigentumstitel teilbar. Und wie das
Beispiel des Bodens zeigt, beseitigt die Privatisierung nicht die
Existenz externer Effekte, solange noch Umweltfreigiiter wie
etwa Oberfldchen- oder Grundwasser technologische Verkniip-
fungen zwischen verschiedenen Teileinheiten des Bodens zu-
lassen. In der Schaffung privater Eigentumstitel kann folglich
nicht das Heil des Umweltschutzes liegen. Zugleich wird aber
deutlich, daB die Nichtexistenz des Privateigentums keine Ga-
rantie fiir die Abwesenheit von Umweltschdden ist. Gerade die
nicht im Privateigentum stehenden Umweltmedien Luft und
Wasser sind dhnlich wie die Allmende die besten Beispiele da-
fur, daB der Allgemeinheit gehérende und von ihr zu benutzende
Glter zerstort werden kénnen.

Eine andere, aber verwandte Betrachtungsweise sieht den
Grund fiir die Nichtexistenz von Preisen fir Umweltgliter darin,
daB diese Giiter oOffentliche Giiter sind. Charakteristikum der
Offentlichen Giiter ist, daB sie von allen Individuen gleichzeitig
benutzt werden konnen. Der Nationalpark steht vielen Besuchern
zur Verfugung. Jeder kann an der Nordsee baden; jeder im
Odenwald wandern. Der Grund fiir die Existenz des 6ffentlichen
Gutes Umwelt besteht in der Unmdglichkeit oder Unerwiinscht-
heit von Eigentumstiteln an Umweltgiitern.

Die 6ffentliche ,Gutseigenschaft” der Umwelt und die Unmdg-
lichkeit ihrer Privatisierung sind verwandte Begriindungen fir
die Nichtexistenz eines Preises fiir dieses Gut. Diese Argumente
kénnen motivieren, warum in der Vergangenheit fiir das anfangs
reichlich vorhandene, mittlerweile aber immer knapper wer-
dende Gut Umwelt kein Preis verlangt worden ist und warum
die Nutzung dieses Gutes nicht in die Kostenrechnungen der
Unternehmen einging. Diese Griinde erlautern gleichzeitig, war-
. um hier ein Konstruktionsfehler des marktwirtschaftlichen Sy-
stems vorliegt, und sie machen deutlich, welche Schwierigkeiten
bei Losungen zu tiberwinden sind. '
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