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HorstLSiebert

Die Knappheit

natiirlicher Ressourcen *

Autoschlangen vor den Tankstellen im
Land der unbegrenzten Maoglichkeiten —
Sie werden sich an dieses Bild im vergan-
genen Sommer erinnern. Mittlerweile sind
bei uns die Benzinpreise abermals gestie-
gen, und die Rechnung flir Heizo! hat sich
innerhalb eines Jahres verdoppelt. 1970
lag der Preis fiir das Barrel Rohol — 159 Li-
ter — ab Olquelle bei ca. 1,80 Dollar, mitt-

lerweile sind 20 Dollar und mehr erreicht— -

mehr als eine Verzehnfachung in zehn Jah-
ren. Was im Nachhinein vielleicht nicht so
gravierend aussieht, wird plastisch, wenn
man eine dhnliche Erhéhung fiir die niach-
sten zehn Jahre annehmen wiirde. Dann
kime man auf 200 oder 300 Dollar pro
Barrel.

Wie sieht es bei anderen natiirlichen
Rohstoffen aus? Auch hier werden Hiobs-
botschaften berichtet. Nach einer Studie
kann bei den gegebenen gegenwirtigen
Verbrauchsraten von Metallen der Me-
tallverbrauch in den nichsten dreifiig Jah-
ren — also innerhalb einer Generation — so
grof§ werden wie in der gesamten, von der
Geschichtsschreibung erfafften Mensch-
heitsgeschichte.!) Eine - extreme Berech-
nung kommt zu folgendem Resultat: wenn

“man die Verbrauchsraten der USA aus
dem Jahre 1970 als gegeben betrachtet
und wenn man unterstellt, daff sich die
Verbrauchsraten der Entwicklungsidnder
an die der USA anpassen, dann miifte sich
die Produktion von Erzen bis zum Jahre
2000 verdreifsigfachen. Geologen glau-
ben, herausgefunden zu haben, dafs bei
(hohen) Verbrauchsraten die bekannten
Vorrdte z B. fiir Zinn und Zink noch
16 Jahre reichen, fiir Kupfer und Blei noch
21 Jahre, fiir Tungsten noch 24 Jahre, fiir
Molybden noch 30, fiir Titan noch 31 und
fur Nickel noch 54 Jahre.?)

*) Vortrag in der Sendereihe »Lebendige Wissen-
schaft« des Stiddeutschen Rundfunks am 23. Septem-
ber 1979. . : .

In GrofSbritannien hat die Regierung in
einer Notmaf$nahme mehrere Fischgriinde
in der Nordsee und vor der Westkiiste fiir
fiinf Jahre vom Befischen ausgeschlossen,
damit noch vorhandene Bestinde des gu-
ten alten Herings sich regenerieren kon-
nen, und die Fischereiwirtschaft weicht
auf die Makrele und andere Arten aus.

Diese Beispiele, die in der Vergangenheit
lediglich kulturpessimistische Eierkopfe in
Erregung versetzt haben, sind durch die
Olfrage mittlerweile auf das Interesse der
Offentlichkeit und damit auch der Politi-

ker gestofsen.

Zur Zeit ist ein Buch auf dem Markt mit
dem provozierenden und sehr dummen
Untertitel »Ein Menschenrecht auf Ener-
gie«.?) Gar mancher, der die letzten beiden
Weltkriege nicht vergessen oder sogar
selbst erlebt hat, wird ein wenig nachdenk-
lich, ob ein allzu starkes Pochen auf ein
solches vermeintliches Recht den Krieg be-
scheren kann — und damit eine Katastro-
phe, die zigmal schlimmer ist als der GAU,
der grofte aller Unfille, eines Kernkraft-
werkes. .

|

Hatte die Wirtschaftspolitik in- den
fiinfziger und sechziger Jahren mit dem
Wachstumsziel eine optimistische Orien-
tierung, die sowoh! fiir die Industrienatio-
nen als auch fiir die Linder der Dritten
Welt positive Entwicklungsperspektiven
eroffnete, so mischten sich Anfang der
siebziger Jahre z. B. durch die Veroffent-
lichungen des Club of Rome*#) pessimisti-
schere Tone in das Bild, in dem nun die

Grenzen des Wachstums ‘stirker gezeich-.

net wurden.

Dié Situation wird heute durch die Vor-
stellung — ein sogenanntes Erkldrungspa-

Prof. Dr. Horst Siebert
Ovrdinarius fiir Volkswirtschaftslebre
und Auflenwirtschaft

radigma — des »Raumschiffs Erde« be-
schrieben: wie eine riesige Apollo-Kapsel
zieht die Erde als geschlossenes System
durch das Weltall, mit 4 Milliarden Men-
schen an Bord, die bedrohlich an Zahl zu-
nehmen, mit begrenzten Bordvorriten an
Nahrungsmitteln und natiirlichen Roh-
stoffen, mit diinnen Schutzschichten wie
der Sauerstoffhiille oder der Ozonschicht
umgeben, mit einer bedrohten Wasserver-

. sorgung in den heifseren Zonen und einer

moglicherweise immer schlechter funktio-
nierenden Klimaanlage.

Wie sollen auf dem »Raumschiff Erde«
die knappen natlirlichen Ressourcen von
dieser, der nichsten, der ubernachsten -
Generation genutzt werden? Die Ressour-
cenmengen, die wir heute verwenden, ste-
hen zukiinftigen Generationen nicht mehr
zur Verfligung. Zerstoren wir durch un-
sere Okonomischen Tiatigkeiten .die Res-
sourcenbasis und damit die Lebensmog-
lichkeiten der zukiinftigen Generationen?
Die politische Brisanz der Fragestellung
scheint mir darin.zu liegen, inwieweit wir
heute die Interessen zukunftiger Genera-
tionen angemessen berticksichtigen.

Eine Vorstellung, die dieses Problem
zwischen den Generationen akzentuiert,
ist, daf§ eigentlich eine Verhandlung zwi-
schen den Generationen dariiber stattfin-
den sollte, welche Ressourcenmenge jede

" Generation nutzen darf; aber die zukiinf- .

tigen Generationen sind noch nicht gebo-
ren. Da es — um ein Bild von Kurt Tu-
cholsky zu verwenden — kein » colloquio in
utero« — kein Gespriach im Mutterleib —
gibt und damit die zukiinftige Generation -
nichit am Verhandlungstisch sitzt, sind ihre
Interessen unterrepriasentiert. Und somit
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entsteht die Gefahr, dafs wir zukiinftigen
Generationen nicht geniigend Ressourcen
iberlassen.

Wie stark wir heute die Interessen der
zukiinftigen Generationen beriicksichti-
gen miissen oder sollen, kann hier nicht
gekliart werden. Nur einige Anmerkungen:
- vermutlich werden zukiinftige Generatio-
nen ungleich reicher sein als wir; sie erben
einen vergrofSerten Kapitalstock, sie erben
ein hoheres Niveau technischen Wissens.
Dies sprache dafiir, ihrem Interesse kein zu
grofSes Gewicht zuzumessen. Andererseits

kann es Irreversibilitdten geben, d. h. wir -

konnen Entscheidungen nicht riickgingig
machen. Angenommen, man findet heute
Eisenerz im Grand Canon, und wir bauen
es ab, dann ist der Grand Canon fiir alle
zukiinftigen Generationen zerstort. Weni-
ger dramatisch — aber gleichzeitig bezeich-
nend — ist der Fall der Salzsumpfmaus, die
in der Nihe von San Francisco in einem
Gebiet siedelt, wo ein Kraftwerk erstellt

werden soll. Hier dokumentiert sich unser

Problem in der Frage, ob die Salzsumpf-
maus (an diesem Ort?) erhalten werden
soll, auch wenn deshalb das Kraftwerk
nicht gebaut werden kann.

Natiirliche Ressourcen sind die von der
Natur bereitgestellten Mittel zur direkten
oder indirekten Erfiillung menschlicher
Wiinsche. Sie kénnen direkt im Konsum
eingesetzt werden wie Wasser, Fische, aber
auch Sauerstoff, oder sie gehen in Produk-
tionsprozesse ein wie Energie, Holz und
Erze. Eine ganze Reihe natiirlicher Res-
sourcen ist regenerierbar, d. h. diese Res-
sourcen unterliegen natiirlichen Wachs-
tumsprozessen wie Holz und Fische. Eine
andere Gruppe von natiirlichen Ressour-
cen ist fiir menschliche Planungszeitriume
nicht "erneuerbar wie Kohle, Erdél und
Erze. Neben dieser Unterscheidung zwi-
schen erneuerbaren und nicht-erneverba-
ren natiirlichen Ressourcen ist eine weitere
Einteilung wichtig: es gibt Ressourcen, die
einzelnen Individuen zur Nutzung zuge-
wiesen werden kénnen, wie z. B. Kohle,
Erdél, und es gibt Ressourcen, die von ei-
ner grofSen Zahl von Individuen gleichzei-
tig genutzt werden konnen wie z. B. die
Sauerstoffhiille oder die Ozonschicht der
Erde, die Schonheit einer Landschaft, ein
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~desrepublik,

Nationalpark. In letzterem Fall wollen wir
von Allmendegiitern sprechen.

Wenn wir heute die Interessen zukiinfti-
ger Generationen beriicksichtigen sollen —
ohne gleichzeitig den Nord-Siid-Konflikt
aus dem Auge zu verlieren — und wenn die
These zutrifft, daff die natirlichen Res-
sourcen erschopfbar sind, so wird das
Ausmaf unseres Problems deutlich. Wir
sind gezwungen, unser Konsumverhalten
zu dndern, die industrielle Struktur zu re-
vidieren und wesentlich kostspieligere
Energiearten zu nutzen. Diese Anpas-
sungsprozesse konnen schmerzlich sein:
Preisniveauanstieg wie derzeit in der Bun-
Zahlungsbilanzprobleme,
Unterbeschiftigung, eine Reduzierung des
Wachstums und eine Verschirfung des
traditionellen Verteilungsproblems kdnn-
ten die Folge sein. :

I

Stimmt nun die These, daf$ natiirliche
Ressourcen knapper geworden sind? Fiir
den Wirtschaftswissenschaftler ist es eine
Binsenwahrheit, daf§ es knappe Giiter gibt,
denn Knappheit ist der Grundtatbestand
des Wirtschaftens und damit auch — so
konnte man ironisch formulieren — die
Existenzberechtigung der Okonomen. Ich
erklire dies meinen Studenten immer mit
dem folgenden Limerick:

»Seit der Vertreibung aus dem Paradies
geht’s den Piepels alle mies

nur der Okonom lebt davon

dafs Mangel eingetreten ist.«

Unsere Frage lautet also nicht, ob natiir-
liche Ressourcen knapp sind, sie sind seit
der Vertreibung aus dem Paradies knapp —
sondern, ob sie in einem dramatischen
Sinn knapp sind oder knapper werden.
Haben wir sozusagen eine Gkonomische
Eiszeit zu erwarten? Bei Ol laufen die Vor-
aussagen darauf hinaus, daff Ol bei den
derzeitigen Verbrauchsraten in 30 Jahren
erschopft sein wird. Die eingangs zitierten
Beispiele fiir Zinn und Zink, fiir Kupfer
und Blei, fiir Molybden und Nickel bieten
eine dhnliche Perspektive. '

Aber treffen diese Prognosen zu? Kon-
nen wir von gegebenen Verbrauchsraten

ausgehen? Sind heute schon alle Ressour-
cen bekannt?

Man hat auch schon frither Knapphei-
ten vorausgesagt; wenn sie sich ereignet
hitten, dann hitten die Preise natiirlicher
Ressourcen in der Zeit stark steigen miis-
sen. Die Untersuchung iiber die langfri-
stige Entwicklung von Ressourcenpreisen
zeigen jedoch iiber einen Zeitraum von
1870 — mit Ausnahme des Ols — keinen
Anstieg der Realpreise.) Und sogar der
Olpreis ist iiber weite Zeitriume gefallen—
stark gefallen.

Betrachten wir als Beispiel den Preis fiir
schwedisches Eisenerz.®) Der Preis wurde
um die inflationsbedingten Preisinderun-
gen korrigiert, und es zeigt sich, daf§ der
Realpreis seit 1900 gesunken(!) ist, und
dies, obwohl das Eisenerz heute durch Be-
arbeitung verbessert ist und der Erzgehalt
nicht 25-45 Prozent, wie zu Beginn des
Jahrhunderts, sondern etwa 59—68 Pro-
zent betrdgt. Der Preis hétte allein aus die-
sem Geischtspunkt der Qualititsverbesse-
rung bereits steigen miissen. Von Knapp-
heitserscheinungen also keine Spur.

Um 1700 betrug der Erzgehalt des ab-
gebauten Kupfers 13 Prozent, um 1900
wurde Kupfererz mit einem Gehalt von
nur noch 2,5 bis 5 Prozent abgebaut; heute
dagegen liegt der Kupfergehalt bei 0,4
Prozent, d. h. nur ein halbes Prozent der
abgebauten Erdmasse ist Kupfererz. Man
hat bereits ein neues Verfahren entwickelt,
bei dem noch geringere Erzgehalte mit
Sduren aus den Erdritzen herausgelést und
herausgeprefst werden, ohne daf$ man den
Boden abzubauen hat.

Auch bei anderen Mineralien zeigen sich
solche Anpassungsprozesse, an die man
noch vor einigen Jahren kaum zu denken
wagte. Heute werden bereits Verfahren
entwickelt, mit denen die Manganknollen,
die eine Kombination von Metallen ent-
halten, vom Meeresboden gewonnen wer-
den konnen, z.B. durch die Staubsau-
ger-Methode. Fin Gebiet von der Grofe
der Eifel will man in der Nahe von Hawaii
auf diese Weise absaugen. Und die Roh-
stoffe Alaskas und der Antarktis kommen
zunehmend ins Blickfeld der Explorateure.’



Erddl selbst ist ein gutes Beispiel dafiir,
dafS zahlreiche Anpassungsprozesse einge-
setzt haben. Vor 15 oder 20 Jahren hitte

niemand zu glauben gewagr, daf§ die Ol-
felder im unwirtschaftlichen Alaska ein-

mal angezapft werden konnten. Als 1959
bei Groningen in den Niederlanden Erdgas
gefunden wurde, kam die Moglichkeit von
Erdolvorkommen in der Nordsee in Be-
tracht. Man war aber an einer Erforschung
nicht sonderlich interessiert. Erst 1964 be-
gann die erste Suchbohrung, 1966 stiefs
man im dinischen Sektor der Nordsee auf
ein kleines Erdolvorkommen, das aber
nicht verwertbar ist. 1969 wurden das
Ekofisk-Feld und das schottische Mont-
rose-Feld entdeckt, 1970 das Forties-Feld.
Die schwierigen Abbaubedingungen der
rauhen und im Vergleich zum Golf von
Mexiko tiefen Nordsee liefen bei den
niedrigen Erddlpreisen den Abbau zu-
nichst nicht lohnend erscheinen. Erst
1973-76 wurde die Gewinnung rentabel.
Heute sprudelt das Nordseeol und macht
z.B. GrofSbritannien zu einem Selbstver-
- sorger.

Bleiben wir bei GrofSbritannien, dem
Land, in dem sich die industrielle Revolu-
tion zuerst volizog. Ein Blick zuriick in die
Geschichte lafst nachtraglich die Sorgen
der damaligen Zeit weniger brisant er-
scheinen. Bis zum Beginn des 18. Jahr-
hunderts wurde Eisenerz mit Holzkohle
geschmolzen, und diesem Verfahren fielen
die Wilder GrofSbritanniens in bedrohli-
cher Weise zum Opfer. Die verringerten
Waldbestinde stellten eine beangstigende
Grenze wirtschaftlichen Wachstums dar.
1709 verwendete Abraham Darby zum er-
stenmal Koks fiir das Schmelzen von
Eisenerz und konvertierte seinen Holz-
kohleofen am Fluf§ Severn in einen Koks-
hochofen. Dadurch war die Eisenherstel-
lung nicht mehr auf die abnehmenden
Holzkohlenvorrite und Waldbestinde
angewiesen und konnte sich weiter aus-
dehnen. Gleichzeitig erlaubte der neue
Prozefs eine bessere Eisenqualitdt und da-
mit die ersten Konstruktionsbauten aus
Eisen. Etwa 160 Jahre spiter, 1870,
schreibt ein englischer Wirtschaftswissen-
schaftler (Jevons) ein Buch »Das Kohle-
Problem«, in dem er die Befiirchtung du-
Rert, da nunmehr die Kohle sich zuneh-

i

mend verknappt. Heute, 110 Jahre spiter,
sind wir bei der Olfrage angekommen und
befiirchten, dafs die zur Neige gehenden
Olvorrite eine Wachstumsschranke er-
richten.

Fassen wir unsere Uberlegungen zu-
sammen: ohne Anpassungsprozesse, z. B.
bei gegebenen Verbrauchsraten und gege-
bener Abbautechnologie, nehmen eine
Reihe von Ressourcen ab. Aber historisch
haben wir immer wieder Anpassungspro-
zesse beobachten konnen. Die Hiobsbot-
schaften uber knapper werdende Ressour-
cen weisen also auf die Notwendigkeit von
Anpassungsprozessen hin. Und seit 1973
haben die Industrienationen zu spiiren be-
kommen, dafs die Anpassungsprozesse
kein Zuckerschlecken sind.

Welche Anpassungsprozesse konnen
ablaufen? Nun, es gibt eine unendliche
Fiille solcher Anpassungsprozesse. Es
konnen weniger ergiebige oder schlechter
zugangliche Lagerstitten, abgebaut wer-
den. Man kann mehr Mittel fiir die Auf-
deckung neuer Ressourcen einsetzen. Man
kann an Alternativrohstoffe herangehen,

wie Olschiefer, oder man kann »kiinstli- -

che«, z.B. chemische Produkte wie
Kunstkautschuk an die Stelle natiirlicher
Stoffe setzen. Man kann Alternativpro-
dukte erstellen, die den gleichen Zweck er-
fiilllen, und man kann das Konsumverhal-
ten dndern und statt des Nylonhemdes den
Wollpullover anziehen. Bei diesen Anpas-
sungsprozessen zeigt sich iibrigens, dafé die
pessimistische Version vom Raumschiff
Erde als geschlossenem System - nicht
stimmt, da die Erde laufend Energie von

- aufSen empfangt.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: Re-
cycling, die Wiederverwendungvon Mate-
rial. Autowracks wiegen etwa 1800 kg
und enthalten 80 Prozent Eisen und Stahl.
Als FufSnote sei vermerkt, dafs es sich hier-
bei um die amerikanischen StrafSenkreuzer
handelt. Dagegen werden heute Eisenerze
mit einem wesentlich geringeren Erzgehalt
von 30 Prozent abgebaut. Zudem erfor-
dert die Eisengewinnung aus Erz etwa
fiinfmal soviel Energie wie aus Schrott.
Ahnliche Werte gelten fiir andere Metalle.
So braucht man etwa nur § Prozent der

Energiekosten fir die Gewinnung von
Aluminium au$ Aluminiumabfillen im
Vergleich zur Primirproduktion von
Aluminium. Und fiir die Wiedergewin-
nung von Kupfer aus Kupferschrott
braucht man 5 Prozent der Energie der
Gewinnung von Primirkupfer. Recycling
stellt also eine Moglichkeit dar, drei Flie-
gen mit einer Klappe zu schlagen: Energie
zu sparen, Rohstoffe sorgfaltiger zu ver-
weénden und schlieflich auch noch die
Umwelt zu schiitzen. )

I

Welche Rolle spielt nun die Politik bei
diesen Anpassungsprozessen? Es ist unbe-
stritten, dafs die Wirtschaftspolitik fiir die
Allmendegiiter zustandig ist — fiir die
Schonheit der Landschaft, die Erhaltung
eines Naturparks, die Qualitit der Luft,
des Wassers - kurzum fiir Fragen des Um-
weltschutzes.

Wie sieht es jedoch bei den anderen Res-
sourcen wie Ol, Kohle oder Erz aus? Sollen
die Anpassungsprozesse hier von der Poli-
tik geleistet werden? Nein —und sie kon-
nen gar nicht von der Politik geleistet wer-
den!

Anpassungen miissen sich bei den ein-
zelnen Anbietern und Nachfragern abspie-
len. Sie miissen dezentral erfolgen, d. h. bei
den einzelnen Einheiten einer Volkswirt-
schaft, den einzelnen Haushalten, den Un-
ternehmen. Diese Prozesse konnen nicht
zentral verordnet werden, ja ich vertrete
die These, dafS eine zentrale Instanz weder

~ die Information noch die Phantasie hat,

die in den etwa 20 Millionen Haushalten
und der halben Million Unternehmen der
Bundesrepublik aktivierbar ist. Der rich-
tige Mechanismus, mit dem man die An-
passungsprozesse zu steuern hat, ist der
Markt, und die 6konomischen Hebel, mit
denen man Anpassungen auslost, sind
Preise und Gewinne. Ohne Preisanstieg
wiirde heute noch kein Nordsee-Ol abge-
baut, und ohne Preisanstieg wiirden wir
nicht an die Verfliissigung der Kohle her-
angehen. Ohne Preisanstieg wiirde das
Alaska-Ol heute noch unter der Eisdecke
schlummern, wiirde die Isolierung von-
Hiusern nicht lohnend erscheinen. Wer
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sich derzeit auf dem Baumarkt umsieht,
muf$ erkennen, dafs Hausbesitzer, insbe-
sondere von Eigenheimen, Lingst mit ener-
gieparenden -Mafsnahmen zu tiifteln be-
ginnen. In Neubauten steht eine neue Hei-
zungstechnologie, Solarzellen und Wir-
mepumpen beginnen sich einen Weg zu
bahnen, und in Altbauten wird kraftig iso-
liertund z. B. durch den Einbau von Venti-
len Energie gespart. Ohne Preisanstieg
wiirde sich auch nicht die Entwicklung
benzinsparender Motoren lohnen. Man
vergleiche nur, zu welchen benzinfressen-
den Motoren die billigen Benzinpreise in
den USA gefithrt haben. Ohne Preisanstieg
schliefSlich wiirde die Solar-Energie nicht
konkurrenzfahig.

Ich singe hier nicht das Lied der Infla-
tion, aber Preise sind nun einmal das Si-
gnal, mit dem der Markr die bittere Bot-
schaft von der Knappheit an die einzelnen
Einheiten weitergibt. Wer glaubt, diese Si-
gnale — etwa durch Bezugsscheine, Ratio-
nierung oder Subventionierung der Ener-
giepreise ausschalten zu kénnen, geht lei-
der einer Illusion nach, die — wiirde man
ihr folgen — langfristig die Verknappung
verschleiert, die Anpassungsprozesse ver-
schiebt und die Phantasie der einzelnen
Mitglieder einer Volkswirtschaft einer bii-
rokratisch verkrusteten Planungsvorstel-
lung opfert.

Wenn wir im iibrigen die Interessen zu-
kiinftiger Generationen ernst nehmen wol-
len, so miissen auch aus diesem Grund die
Preise natiirlicher Rohstoffe steigen. Da-
durch werden wir heute gezwungen, spar-
samer mit der Ressource umzugehen. Geht
man von der Vorstellung aus, daf§ eine na-
tirliche Ressource sowoh! von der heuti-
gen als auch von der zukiinftigen Genera-
tion genutzt werden kann, so bedeutet die
Verwendung heute, daf§ zukiinftige Nut-
zungen vereitelt werden. Der Einsatz einer
Ressource heute verursacht also entgan-
genen Nutzen in der Zukunft. Diesen ent-
gangenen Nutzen muf§ die heutige Genera-
tion bei ihren Entscheidungen ansetzen.
Sie hat sozusagen der kommenden Gene-
ration einen Nutzungspreis dafir zu zah-
len, daf§ diese Ressourcen nicht mehr da
sein werden. Je starker man das Interesse
zukiinftiger Generationen gewichtet, de-
sto héher muf dieser Nutzungspreis sein.
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EsldStsich iibrigens zeigen, dafs Markte
die Interessen zukiinftiger Generationen
zur Geltung bringen. Angenommen, wir
erwarten heute allgemein, daf§ eine Res-
source in der Zukunft knapp wird. Dann
wird der Ressourcenbesitzer es vorziehen,
auf seiner Ressource sitzen zu bleiben und
sie erst spater anzubieten. Die Erwartung
einer zukiinftigen Knappheit wirkt sich so
aus, dafs die Ressourcenbesitzer heute we-
niger Ressourcen anbieten. Der Preis
steigt, und damit wird dem Interesse zu-
kiinftiger Generationen stirker Rechnung

‘getragen. Wenn wir uns also um zukiinf-

tige Generationen sorgen, so diirfen wir
nicht iiber Preissteigerungen heute lamen-
tieren.

Ein zentrales Element der Ressourcen-
nutzung ist im iibrigen die Ungewifsheit
und mangelnde Information iiber die Zu-
kunft, iber zukiinftige Nachfrage und
Verhaltensweisen, iiber neue Lagerstatten,
geanderte. Abbauverfahren. » Das Beste an
der Zukunft ist, daf§ nie zwei Tage auf
einmal kommen«, hat Dean Acheson be-
merkt. Viel mehr wissen wir nicht, zumin-
dest nicht mit Sicherheit. Auch der staatli-

_che Planer kann in seiner Amtsstube nicht

mit Hilfe der Glaskugel in die Zukunft
schauen. Es wire verfehlt zu glauben, der
staatliche Planer habe bessere, sichere oder
mehr Informationen als die einzelnen
Wirtschaftseinheiten einer Volkswirt-
schaft. Man tut deshalb gut daran, sich an
die mangelnde Information des staatlichen

Planers zu erinnern.

Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, daf§
staatliche Interventionen auf dem Ener-
giemarkt nicht zur Losung des Knapp-
heitsproblems, sondern zu seiner Ver-
schlimmerung beigetragen haben. Ein
schlagendes Beispiel hierfiir ist die ameri-
kanische Energiepolitik, die stark inter-
ventionistisch gepragt ist und den Preis fiir
Energie niedrig gehalten hat. Die Folge
war und ist eine Energieverschwendung,
ein mangelnder Anreiz, Energie einzuspa-
ren und zu gewinnen, eine starke Import-
abhingigkeit auf diesem Feld mit entspre-
chenden Konsequenzen fiir die politische
Beweglichkeit der amerikanischen Politik,
und schliefSlich die Unfihigkeit, den ein-
mal gesetzten niedrigeren Energiepreis im
Gestriipp der _Interessengruppen gemifS

der Knappheit zu korrigieren. Auch die
Vorstellung einiger Gruppen in der Bun-
desrepublik, man brauche nur einen Preis-
stop fiir Energie zu verfiigen, ist denkbar
naiv: Italien und Belgien haben diesen An-
satz wahrend der Krise 1973/74 verfolgt
mit der klaren Konsequenz, dafs der
Weltmarkt nicht bereit war, diesen Lin-
dern Energie anzubieten.

Anpassungsprozesse brauchen Zeit.
Kurzfristig kann das Angebot an Ol nicht
vermehrt werden, wenn die Preise steigen,
denn in der kurzen Frist kann man die Ex-
ploration nicht erh6hen oder Alternativ-
produkte anbieten. Langfristig, liber zwel,
drei und mehr Jahre jedoch zeigen sich die
Anpassungsprozesse. »Des Marktes Miih-
len mahlen langsam, mahlen aber trefflich
fein«, wie von Weizsicker sagt.”) Bei-
spielsweise rechnet man beim Nordsee-Ol
mit fiinf bis sieben Jahren vom Zeitpunkt
der Entscheidung, eine gefundene Olquelle
zu nutzen, bis zur ersten Forderung.

Es ist deshalb verfehlt, wenn man vom
Markt kurzfristige. Anpassungen verlangt..
»Dasselbe Substitutionsprinzip, das den
Markt funktionsfahig macht, tiberfordert
den staatlichen Lenker der wirtschaftli-
chen Geschicke, weil es sein Entschei-
dungsproblem so kompliziert mache . ..
seinen Biirgern fehlt der Anreiz, ihn — den
Staat — liber die Substitutionsmdoglichkei-
ten auf dem laufenden zu halten.«8)

Der staatlichen Politik kann nicht die
Aufgabe zukommen, die Anpassungspro-
zesse selbst vorzunehmen. Und sie ist gut
beraten, hier die Markthilfte nicht durch
Eingriffe wie Bezugsscheine und Rationie-
rung auszuschalten, sondern sie zu for-
dern. Auch mit Subventionen sollte man
sehr vorsichtig sein. Denn wenn wir wirk-
lich ein Energieproblem haben, dann sollte
sich ein junger Wirtschaftszweig wie die
Solartechnik aus eigener Kraft selbst ent-
wickeln, und wir sollten nicht eine solche
Wachstumsbranche par excellence durch
staatliche Subventionen hochpéppeln.

v

Die Frage nach der Knappheit natiirli-
cher Ressourcen und ihren Auswirkungen



ist letztlich auch eine Frage, mit welchem
Selbstverstindnis wir in die Zukunft
schauen. Schlieffen wir uns kulturpessimi-
stischen Vorstellungen z. B. John Stuart

Mills an, so sieht die Zukunft diister aus.

Erschrieb vor 150 Jahren: » Wie weit auch
eine unablidssig kidmpfende Zeit unser
Schicksal hinausschieben kann, der Fort-
schrite der Gesellschaft muf§ doch schliefs-
lich auf Sandbidnken im Elend enden.« )
Nicht zuletzt wegen dieser und anderer
Prognosen erhielt die junge Wissenschaft
der National6konomie vor 150 Jahren die
Bezeichnung »dismal science« — Wissen-
schaft der Triibsinnigkeit.

Die Gegenposition besteht darin, die
Energie- und Rohstoffkrise als eine Her-
ausforderung zu begreifen, die mit viel

Phantasie und sicherlich auch mit nicht
einfachen Anpassungsprozessen zu mei-
stern ist. In dieser Interpretation kann die
Olkrise zugléich der Stimulator neuen
technischen Fortschritts sein — und damit
die Chance neuer Entwicklungsprozesse
fiir die Menschheit. Wie sagte einst George
B. Shaw? »Ein Pessimist ist ein Mensch,
dem nicht wohl zumute ist, wenn er sich

wohl-fiihlt, weil er befiirchtet, daf er sich’

schlechter fihlen wird, wenn er sich besser

fiihlt. «
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