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Aulienhandelstheoretische
Entscheidungskriterien fiir die

Arbeitsteilung zwischen sozialistischen
Volkswirtschaften

Von

Horst Siebert

Inhalt: 1. Internationale Preis- und Kostenvergleiche. — II. Nationale
Kennziffern der Rentabilitit und der Nutzeffekte: 1. Devisenrentabilitit;
2. Andere Kennziffern; 3. Nutzeffekt. — III. Optimierungsmodelle.

des Warenaustauschs zwischen Volkswirtschaften und damit nach

den Ursachen der internationalen Arbeitsteilung ist eines der
Grundprobleme der AuBenhandelstheorie, das fiir alle Wirtschaftssysteme
zu losen ist. Es ist deshalb fiir den mit dem Heckscher-Ohlin-Samuelson-
Modell operierenden AuBenhandelstheoretiker von nicht geringem Inter-
esse, wie die Vertreter der sozialistischen Literatur die Arbeitsteilung
zwischen sozialistischen Volkswirtschaften bestimmen und welche Krite-
rien der Spezialisierung bisher erarbeitet wurden.

Die Fragestellung der sozialistischen Literatur liegt vom Erfahrungs-
objekt her nicht in erster Linje in einer Explikation des Zusammenspiels
von Entscheidungen einer Menge selbstdndiger dezentraler Einheiten und
der daraus resultierenden Handelsstrome und Produktionsspezialisierung,
da bei dem derzeitigen Lenkungssystem! die AuBenhandelsstréme durch
die staatlichen AuBenhandelsplanungen festgelegt werden. Die Frage-
stellung der sozialistischen AuBenhandelsliteratur ist deshalb stirker ent-
scheidungsorientiert ausgerichtet. Das zentrale Bemiihen ist, Entschei-
dungskriterien zu erarbeiten und Entscheidungsmodelle zu entwerfen,
die eine theoretische Grundlage fiir die AuBenhandelsplanung liefern.

Die Frage nach den Bestimmungsfaktoren von Struktur und Volumen

1 Diese Feststellung trifft dann nicht mehr zu, wenn den dezentralen Einheiten gréSere
Entscheidungsbefugnisse in der AuBSenhandelsaktivitat eingerdumt werden, wie z. B. derzeit
in Ungarn.
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516 Horst Siebert

Sieht man von kaum operationalisierbaren Begriffen wie Gleichheit,
gegenseitige Unterstiitzung und politische Nichteinmischung® ab, so
konzentriert sich die Diskussion um die Bestimmung von Spezialisierungs-
kriterien auf die folgenden drei Ansétze:

1. Internationale Preisvergleiche;

2. Erarbeitung einer Fiille z. T. recht unterschiedlicher Kennziffern
der Devisenrentabilitit und der Nutzeffekte;

3. Formulierung von Optimierungsmodellen fiir die AuBenhandels-
planung.

I. Internationale Preis- und Kostenvergleiche

1. Betrachtet man den realen Austausch, so lautet eine ﬁotwendige
Bedingung fiir Handel

1 1
0T = )
Beispielsweise exportiert Land I Gut i, wenn der relative Preis des
Gutes i in Land I vor Erdffnung des Handels niedriger ist als der relative
Preis des Gutes j. Diese Bedingung fiir Handel, die auf andere Konstella-
tionen wie unterschiedliche Arbeitsproduktivititen (Ricardo), unter-
schiedliche Effizienzparameter und verschiedene Faktorausstattungen
(Heckscher-Ohlin) zuriickgefithrt werden kann?, ist auch als Handels-
bedingung fiir den Austausch zwischen sozialistischen Volkswirtschaften
zu betrachten. So heiit es etwa bei Liska und Mérids: »The economic
returns from foreign trade can be determined only by a comparison of
national and international values«®. Die nationalen und internationalen
Werte (Preise) sind jedoch fiir sozialistische Volkswirtschaften nicht als
Marktpreise, sondern als staatlich fixierte Preise* zu interpretieren.

1V.P.Sergeyev, Economic Principles of the Foreign Trade of Socialist States. In:

International Theory in a Developing World. Ed. by R. Harrod. London and New York 1968.
S. 286.

2 J.Bhagwati, The Pure Theory of International Trade: A Survey. »The Economic
Journal¢, London, Vol. 74 (1964), S. 1ff.

8 T, Liska and A.M4rids, Optimum Returns and International Division of Labor.
In: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Economic Survey of Europe
in 1954, Including Studies of Regional Problems in European Countries and The Structure of
the French Economy. Prep. by the Research and Planning Division, Economic Commission
for Europe. (United Nations Publication, Sales No.: 1955. II. E. 2.) Geneva 1955. S. 133.

- 4 Nach der marxistischen Theorie muB der Preis eines Gutes nach seinem gesellschaftlichen
Wert bestimmt werden, wobei als gesellschaftlicher Wert die Arbeitszeit verstanden wird,
die unter gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen (und dem durchschnittlichen
Grad der Fihigkeit und Arbeitsintensitit, die z. Z. in der Gesellschaft herrschen) erforderlich
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Wenn die Preise in Bedingung (1) Schattenpreise darstellen, die im
Sinne der Allokationseffizienz definiert sind, so ist gegen ein solches
Spezialisierungskriterium vom theoretischen Standpunkt unter der Ziel-
setzung der Effizienzsteigerung nichts einzuwenden.

Im folgenden sei davon abgesehen, inwieweit Schattenpreise in soziali-
stischen Volkswirtschaften operational ermittelt werden kdénnen'. Denn
unabhingig von diesem Problem scheitert die Anwendung der Bedingung
(1) derzeit an der mangelnden Vergleichbarkeit der nationalen Preise. Die
Preise in den einzelnen sozialistischen Volkswirtschaften sind nicht allein
Ausdruck der statischen Allokationseffizienz, sondern haben im Rahmen
der nationalen Pline noch folgende Funktionen: 1.der Redistribution,
2. der Industrialisierungspolitik. Die Funktion der industriellen Ent-
wicklungsférderung driickt sich darin aus, daB die Preise einiger Giiter,
z. B. der Grundproduktionsmittel, niedrig gehalten werden, um die Ent-
wicklung einzelner Sektoren zu forcieren. Da diese Preisfunktionen je nach
wirtschaftspolitischer Zielsetzung der einzelnen Volkswirtschaften unter-
schiedlich sein kdnnen, gibt ein Vergleich der relativen Preise nach (1)
keinen AufschluB dariiber, in welchem Land ein bestimmtes Gut effizienter
hergestellt werden kann?2.

Ein weiteres Problem besteht darin, inwieweit die nationalen Preise vor
Handel durch unterschiedliche Sdtze der Umsatzsteuer (und Subventionen)
beeinflult werden. Die Preise vor Besteuerung als Bedingung fiir Handel
zu wihlen ist u. a. auch deshalb problematisch, weil die Steuereinnahmen
teilweise zur Finanzierung der Infrastruktur herangezogen werden und die
Infrastruktur die Produktionsbedingungen im weitesten Sinn beeinflut3.

ist. Die Bestimmung von Schattenpreisen trifft auf die folgenden Probleme: Einmal bleibt
u. a. die Frage offen, in welcher Weise die Grundproduktionsmittel in den Schattenpreis
eingerechnet werden. Zum anderen ist ungeklirt, ob die dezentralen Einheiten der Zentrale
die in ihrem Bereich erforderliche Arbeitszeit unverzerrt wiedergeben (Informationsver-
zerrung aus Eigeninteresse der Subsysteme). SchlieSlich miiBite ein Schattenpreis dynamisch
interpretiert werden. Damit entsteht die Frage, inwieweit bei zentraler Lenkung Anreize der
dezentralen Einheiten zur Anderung der Produktionsbedingungen sichergestellt werden
(Problem der incentives).

1 K.I.Popov, Modern Theories of Building up Price Systems in Trade between Socialist
Countries. In: Price Formation in Various Economies. Proceedings of a Conference held by
the International Economic Association. Ed. by D. C. Hague. London and New York 196%.
S. 145ff.

2 Vgl. dazu Popov (a.a.O., S. 146), der ausdriicklich anerkennt, daB der Wert der
Giiter fiir den internationalen Austausch anders definiert werden muB8 als im nationalen
Tausch. — Ferner Liska and M4rias, a.a. 0., S.133. — V. Komérek and L. f{iha,
Problems in Measuring the Effectiveness of Investments under Socialism. »Czechoslovak
Economic Papers¢, Prague, Vol. 3 (1964), S. 50.

8 Liska and M4rié4s, a.a. 0., S. 133.

34*
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Ferner bleibt die Frage offen, ob der Wechselkurs als politisch fixierter
Preis ein geeigneter UmrechnungsmaBstab der nationalen Wihrungen ist?.
SchlieBlich werden unseres Wissens durchschnittliche Kosten betrachtet,
in die bis 1967 neben den Arbeits- und Materialkosten der Faktor Grund-
fonds nur mit einer Amortisationsrate einging. Kapital ist damit im
Prinzip ein freies Gut2 Die Nichtberiicksichtigung des Grundfonds als
Input fithrt zwangsliufig zu einem stirkeren Export kapitalintensiver
Produkte3. Seit 1967 werden jedoch Kapitalkosten auf einer ad hoc Basis
berticksichtigt4. Eine weiterhin vor allem in Polen diskutierte Frage fiir die
Anwendung der Bedingung (1) ist, inwieweit die Preise Durchschnitts-
oder Grenzkostenpreise darstellen sollen.

In der sozialistischen Literatur wurde der Vorschlag abgelehnt,
die nationalen Preise im Sinn der Marxschen Arbeitswertlehre auf die
Arbeitszeit zu beziehen. Dieser Vorschlag ist von Bulgarien gemacht
worden, das auf Grund seiner relativ niedrigen Arbeitsproduktivitat hohe
Preise erzielen und damit seine terms of trade verbessern konnte — falls
es sich um den Fall der vollstindigen Spezialisierung handelt. Bei einer
unvollstindigen Spezialisierung konnen die anderen Volkswirtschaften
das Land mit der niedrigsten Arbeitsproduktivitit immer unterbieten,
womit kein Austausch zustande kommt. Vertreter von Lindern mit héhe-
rer Arbeitsproduktivitit, wie die CSSR, DDRS® und Polen?, haben deshalb
diesen Vorschlag abgelehnt und eine Orientierung am Weltmarktpreis
gefordert, die heute praktiziert wird.

Der Weltmarktpreis des kapitalistischen Systems wird um konjunk-
turelle Schwankungen, Monopolmacht und andere Faktoren bereinigt und
dann mittelfristig konstant gehalten. So wurden z. B. von 1958 bis 1963
die Weltmarktpreise von 1957 als eine Basis fiir Vertragspreise zwischen
sozialistischen Volkswirtschaften benutzt. Seit 1965 werden neue Kontrakt-
preise angewandt, die auf Durchschnittspreise der wichtigsten Giitermirkte
der Welt von 1960—1964 zuriickgehen®., Andere Vorschlige?, einen Basis-

1 A, Blotho, Foreign Trade Criteria in Socialist Economies. Cambridge 1971. S. 64.
2 Ebenda, S. 73.
3 Ebenda, S. 46.

4 M. Kaser, Comecon. Integration Problems of the Planned Economies. 2nd Ed. London,
New York, Toronto 1967. S. 187.

5 Blotho, a.a. 0., S. 18.
¢ Ebenda, S. 19.

7 A. Zauberman, The Criterion of Efficiency of Foreign Trade in Soviet-Type Economies.
»Economica¢, London, N. S., Vol. 31 (1964), S. 6.

8 Th, D. Zotschew, Die auBenwirtschaftlichen Verflechtungen der Sowjetunion.
(Kieler Studien, Bd. 97.) Tiibingen 196q9. S. 32.

® Popov, a.a. 0., S. 148.
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preis fiir den sozialistischen Weltmarkt als gewichteten Durchschnitt der
Preise der einzelnen sozialistischen Linder zu definieren, sind bisher nicht
realisiert worden.

2. Der Vergleich von nationalen Preisen 1iBt sich unter bestimmten
Bedingungen, etwa der Annahme identischer Faktorausstattung, auf
relative Unterschiede in den Produktivititen zuriickfithren!. So schligt
Keller? als Sonderfall der Bedingung (1) einen Vergleich des Arbeits-
produktivititsniveaus vor, wobei das Kriterium der Spezialisierung
gegeben ist durch

QI < QII
—_ = = Ia
T > Ty (xa)

mit Q: Menge der Produktionsergebnisse und T: Aufwand an Arbeitszeit.
Das Kriterium soll auch die Produktivitdtsentwicklung berticksichtigen.

Der Autor diskutiert die Problematik der Durchfiihrung seines Vor-
schlags, wie die Abschidtzung der Produktivititsentwicklung, Probleme
der Vergleichbarkeit der Naturalgr6B8en und der statistischen Daten auch
zwischen sozialistischen Volkswirtschaften.

Kritisch ist gegen diesen MafBstab, auch vor dem Hintergrund der
sozialistischen Literatur, einzuwenden, daB die Produktivitit anderer
Faktoren, wie z. B. des Grundfonds (z. B. Grundfondsintensitit) und des
Materialeinsatzes, nicht beriicksichtigt wird?3.

3. Der internationale Preisvergleich in (1) zielt auf einen Vergleich von
nationalen Effizienzpreisen ab. Diese Effizienzpreise stellen im Idealfall
Kosten einer optimalen Produktion dar. Eine alternative Formulierung
der Bedingung (1) bestiinde deshalb in einem Vergleich der tatsichlichen
Kosten. Ein solcher Ansatz ist weniger stringent, da die tatsichlichen
Kosten von Effizienzpreisen abweichen kénnen.

Bezeichnet K die Kosten, so lautet die Bedingung fiir Handel

I I
KT~ KX

1 Vgl.dazu Bhagwati (a.a. 0., S. 160f.) und den Ansatz von B.S.Minhas, The
Homohypallagic Production Function, Factor-Intensity Reversals, and the Heckscher-
Ohlin Theorem. »The Journal of Political Economye, Chicago, Ill. ,Vol. 70 (1962), S. 138f.

® W. Keller, Niveauvergleiche der Produktivitit als Kriterium bei der Gestaltung
effektiver AuBenwirtschaftsbeziehungen. »Sozialistische AuBenwirtschafte, Berlin, Jg. 19
(1969), H. 7, S. 191f.

2 Vgl. etwa das im dritten Abschnitt behandelte Kriterium von Z. Knyziak, The
Efficiency of International Specialization in Production Among Socialist Countries. In:
Problems of Economic Dynamics and Planning. Essays in Honour of Michal Kalecki,
Warszawa 1966. S. 193ff,

(xb)
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Die Anwendung dieses Kriteriums trifft aber auf dhnliche Schwierig-
keiten wie der internationale Preisvergleich, da die Kosten mit Hilfe der
verzerrten Inputpreise berechnet werden miissen. Zudem wird diskutiert,
inwieweit in diesem Fall Gewinne aus der Bedingung fiir Handel ausge-
schlossen werden sollen?.

Die bisher dargestellten Kriterien sind im Prinzip mit dem Theorem
der komparativen Kosten verwandt und haben eine Reihe von Parallelen
zum Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modell. Grundsitzlich wird das Theorem
der komparativen Kosten in der sozialistischen Literatur nicht zuriick-
gewiesen?. Kritisch wird gegen diesen Ansatz jedoch eingewandt, daB
dieses Spezialisierungskriterium statisch orientiert ist und in dynamischer
Interpretation zu Spezialisierungen z. B. bei Entwicklungslindern fithren
kann, die eine ungiinstige wirtschaftliche Entwicklung mit sich bringen.
Die etwa von Vajda® gegen das Theorem der komparativen Kosten vorge-
brachte Kritik findet eine Entsprechung in der nicht sozialistischen
Literatur, etwa in der Problematisierung des komparativen Kostenansatzes
durch Chenery#, vor allem aber in der mittlerweile umfangreichen Literatur
um den terms of-trade-Effekt®.

II. Nationale Kennziffern der Rentabilitit und der Nutzeffekte

Die in den bisherigen Bedingungen dargestellten theoretisch orientierten
Kriterien zur Bestimmung der Spezialisierung sind fiir den sozialistischen
Handel unseres Wissens nicht operationalisierbar. Es sind deshalb eine
Reihe von pragmatischen Entscheidungskriterien entworfen worden, die
alle auf den Lindervergleich verzichten und stirker von der nationalen
AuBenhandelsplanung bestimmt sind.

Dabei wird die in fritheren Jahren betonte Liickenbiierfunktion des
AuBenhandels als Ausgleichsinstrument von Materialbilanzen in der
theoretischen Er¢rterung nicht mehr als Kriterium der AuBenhandels-

1 Popov, a.a. 0., S. 149.

2 G. Kohlmey und Autorenkollektiv, Nationale Produktivitit, dynamische Produktio-
nen, internationale Arbeitsteilung. (Planung und Leitung der Volkswirtschaft, H. 4.) Berlin
1966. S. 88. — Vgl. auch O. T. Bogomolow, Theorie und Methodologie der internationalen
sozialistischen Arbeitsteilung. Berlin 1969. S. 102f.

{3 1. Vajda, Internationale Arbeitsteilung und Wirtschaftsreform. Budapest 1969.
S. 139, 213. — Vgl. auch G.Schagalow. Der Skonomische Nutzeffekt des AuBenhandels
sozialistischer Lander. »Sowjetwissenschafte, Berlin, 1965, S. 1179f.

4 H. B. Chenery, Comparative Advantage and Development Policy. In: Surveys of
Economic Theory. Prep. for the American Economic Association and Royal Economic
Society. Vol. z: Growth and Development. New York 1965. S. 1258,

5 Vgl. B. Sodersten, A Study of Economic Growth and International Trade. (Stockholm
Economic Studies, N. S., 5.) Stockholm 1964.
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planung diskutiert!. Ein hiufig erwidhnter MaBstab ist die Devisenrenta-
bilitit des AuBenhandels.

1. Devisenrentabilitit

Die Devisenrentabilitdt ist definiert als Relation zwischen dem in
inlindischer Wihrung fixierten Inlandspreis (p;) und dem in ausldndischer
Wihrung fixierten Auslandspreis (py,) eines Gutes j, also

= (2)

Der inléndische Preis gibt im Idealfall die gesellschaftlichen Kosten der
Produktion an. p, stellt den bereinigten Weltmarktpreis dar.

Fiir den Export sind diejenigen Aktivitdten auszusuchen, die den
heimischen Aufwand fiir die Gewinnung einer Deviseneinheit minimieren,
d. h. einen moglichst geringen r-Wert aufweisen. Ist der rj-Wert dagegen
relativ groB, so muB das Gut importiert werden. Die Anwendung des
Kriteriums fiihrt zu einer Rangordnung von Export- und Importgiitern in
bezug auf die Deviseneinnahmen pro inlédndische Kosteneinheit.

In der sozialistischen AuBenhandelsliteratur sind eine Reihe von
modifizierten Rentabilititskoeffizienten entwickelt worden, die z.B.
den Importgehalt des Exports, die Devisenrentabilitit der letzten Pro-
duktionsstufe oder einer vertikalen Produktionskette und die Devisen-
rentabilitit der gesamten Export- und Importaktivititen ansprechen?.
So beriicksichtigt eine alternative Formulierung der Bedingung (2) die
Kosten m; der importierten Rohstoffe und Halbfabrikate in inldndischer
Wihrung, die in die Produktion des Gutes j einflieBen. Diese Kosten werden
vom inldndischen Preis abgezogen ; entsprechend mu8 der Weltmarktpreis
um die Kosten der Importe in Auslandswidhrung m,, korrigiert werden:

N .
N Pw— My (Za)

Ein anderer Koefficient r{ gibt die globale Effizienz in Arbeitskosten an,
wobei im Nenner die akkumulierten Arbeitskosten aller Produktions-

1 Nach Blotho (a. a. O., S. 53) spielen Autarkieiiberlegungen jedoch vor allem in bezug
auf die Importe eine wesentliche Rolle.

2 Zotschew, a.a. 0., S. 37f. — F. L. Pryor, The Communist Foreign Trade System.
London 1956. S. 106f, — Ferner Zauberman, a. a. O., S. 7f.
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stufen einschlieBlich der Materialkosten der letzten Produktionsphase
(a) erscheinen?:

a
= (2b)

Py — My

Das Kriterium der Devisenrentabilitdt mildert zwar durch den Bezug
auf den Weltmarktpreis das beim Preisvergleich auftretende Problem
der Vergleichbarkeit, es stoBt aber auf eine dhnliche Schwierigkeit wie
der internationale Preisvergleich. Denn der inldndische Preis soll die
gesellschaftlichen Kosten reprisentieren; wie bereits betont wurde,
bereitet aber die Erfassung der gesellschaftlichen Kosten aus den dar-
gelegten Griinden erhebliche Schwierigkeiten und ist gegenwirtig noch
nicht praktikabel gelost.

Ferner sind die aus den z.T. unterschiedlichen Devisenkriterien
resultierenden Spezialisierungen nicht eindeutig. Eberbardt? weist nach,
daB das Spezialisierungsprogramm mit dem MaBstab der Effektivitit
variiert. Dabei vergleicht Eberhardt als Kriterien der Effektivitit den
Valutaerlds bezogen entweder auf den Industrieabgabepreis oder die Selbst-
kosten oder die Selbstkosten plus Produktionsfondsabgabe. Damit
werden die Entscheidungen der AuBenhandelsplanung in der Zeit inkon-
sistent, wenn nicht-identische Kriterien der Devisenrentabilitit angewandt
werden.

Eine Schwiche dieser Kriterien ist auch, daB8 die Kriterien vorwiegend
auf die Exportgiiter bezogen wurden und mit Ausnahme der heimischen
Importsubstitute die Importgiiter nicht diesem Kriterium unterworfen
wurden?. Die Festlegung der Importe folgte weitgehend zentralplanerischen
Vorstellungen.

Gegen die Anwendung dieser Spezialisierungskriterien konnen jedoch
noch andere Bedenken geltend gemacht werden: Das Kriterium wurde
bisher nur fiir bestimmte Planungspositionen angewandt, z. B. im Rahmen
der Export- (und Import-)entscheidungen von AuBenhandelsbetrieben.
Eine nur partielle Anwendung des Kriteriums durch dezentrale Einheiten
bedeutet keine Optimierung des AuBenhandels, da nur innerhalb eines
Bereichs optimiert wird. Es kann sich das Ergebnis einstellen, daB zwar

1 United Nations, Economic Survey of Europe in 1962. Prep. by the Economic Commis-
sion for Europe, Geneva. (United Nations Publication, Sales No.: E. 69g. II. E. 1.) New York
1963. Chapter IV, S. 44f.

? R.Eberhardt, Bemerkungen zur Quantifizierung des Nutzens der sozialistischen
internationalen Produktionsspezialisierung. »Sozialistische AuBenwirtschaft¢, Jg. 19 (1969),
H. 11, S.8.

8 United Nations, Economic Survey of Europe in 1962, a. a. O., Chapter IV, S. 47.
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die Exportstruktur des Betriebes A optimiert ist, daB ein Betrieb B
mit dem gleichen Aufwand aber eine giinstigere Devisenrentabilitat
erzielen kénnte. Das Kriterium erlaubt lediglich eine Suboptimierung,
die durchaus im Zijelkonflikt zu einer Optimierung des gesamten AuBen-
handels stehen kann.

Es bleibt bei einer dezentralen Anwendung des Kriteriums der De-
visenrentabilitit auch die Frage unbeantwortet, ob der Einsatz an Pro-
duktionsfaktoren fiir die Produktion des Exports nicht einer anderen
inldndischen Produktion hitte zugefithrt werden sollen bzw. nach welchen
Ma@Bstidben eine solche Entscheidung zwischen Produktion fiir das Inland
oder das Ausland gefunden wird?!.

Auch eine Anwendung des Kriteriums durch eine nationale Planungs-
instanz ist nicht hinreichend fiir eine Optimierung im Sinn der Bedingung
(1). Es ist in diesem Fall immer vorstellbar, da ein Spezialisierungs-
programm, das sich aus dem Rentabilitdtskriterium fiir ein Land I
ergibt, fiir ein Gesamtsystem von Volkswirtschaften nicht optimal ist,
etwa weil Land II eine noch giinstigere Devisenrentabilitdt fiir diese
Produkte erreicht.

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt lassen, dafBl die
Devisenrentabilitit nur ex post festzustellen ist. Die AuBenhandels-
planung miite aber auf den Devisenrentabilitidten der Zukunft basieren —
ein Problem, das wie bei den komparativen Kostenvergleichen nicht
gelost ist.

SchlieBlich besteht ein Widerspruch zwischen der Notwendigkeit der
Messung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens und dem materiellen
Interesse des einzelnen Betriebes?. Es wurde weder durch hinreichende
Sanktionen noch durch Anreizeffekte sichergestellt, dafl die aus den Kenn-
ziffern resultierenden Erkenntnisse von den einzelnen Betrieben angewandt
wurden. Die Relevanz einzelner Kennziffern hingt damit entscheidend
von dem Lenkungssystem ab®. Eine stirkere Lenkung iiber den betrieb-
lichen Gewinn* wird die Kalkulation der Devisenrentabilitit zuriick-
dringen’.

1 Liska and Miériés, a. a. O., S. 132.

2Z. Orlicek, Zur Planung des effektiven AuBenhandels. »Sozialistische AuBenwirt-
schafte, Jg. 18 (1968), H. 5, Sonderbeilage, S. 11. — Eberhardt, a. a. 0., S. 9.

3 Zur Organisation des AuBenhandels und zur Frage der incentives vgl. auch G. Grote,
Problems of Foreign Trade in the German Democratic Republic. »Economics of Planninge,
Oslo, Vol. 6 (1966), No. 1, S. 68f.

4 Orlicek, a.a. 0., S. 11,

5 Wird den Unternehmen bei der Preisgestaltung und Absatzplanung ein groBerer Spiel-

raum eingeridumt, so tritt die Frage auf, ob die Menge der dezentralen Entscheidungen mit
den staatlichen AuBenhandelsvertrigen konsistent ist.
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2. Andere Kennziffern

Neben den wunterschiedlichen Kiriterien der Devisenrentabilitit
sind noch eine Reihe anderer Kennziffern der AuBenhandelsplanung
entwickelt worden.

Als Beispiel sei die von Bause! fiir den Bereich Radiologische Technik
und Medizinische Technologie vorgeschlagene Bedarfs- und Entwick-
lungswertigkeit erwihnt. Die Bedarfswertigkeit gibt den »relativen,
gewichteten Bedarfsanteil des Einzelerzeugnisses an dem Bedarfsvolumen
der gesamten Erzeugnisgruppe«® an. Bezeichnen B; die Bedarfsmenge
eines Landes fiir das Gut i, p; den Weltmarktpreis und ist K; ein Korrek-
turfaktor, so ist die relative Bedarfswertigkeit des Gutes a

Pa- B,- K, IOO%
2p-B-K; ®)
i

b, =

Der Korrekturfaktor K setzt sich aus dem Ausriistungs- (K,), Ver-
schleiB- (Ky) und Exportkoeffizient (Kg) zusammen

K=Ky Ky-Kg (3a)

wobei der Ausriistungskoeffizient das Verhiltnis zwischen erreichter und
gewiinschter Ausriistung zum Ausdruck bringt, der VerschleiBkoeffizient
den unterschiedlichen VerschleiB der Produkte mifit und der Export-
koeffizient die Exportfreudigkeit eines Produktes beinhaltet. Unter
Beriicksichtigung der Entwicklungswertigkeit — ein analog zur Bedarfs-
wertigkeit konzipierter Begriff — und des technischen Standes der ein-
zelnen Volkswirtschaften werden einzelne Varianten der Spezialisierung
durchgerechnet.

Auch dieses Kriterium stellt einen Ansatz zur Entscheidung fiir ein
Subsystem dar. Inwieweit dabei iiberhaupt noch von einer Optimierung
des Teilbereichs gesprochen werden kann, bleibt insoweit unklar, als in
die Bedarfswertigkeit als Kriterium der Spezialisierung die in der Ver-
gangenheit beobachtete Exportfreudigkeit Kg eingeht, obwohl diese
Variable erst aus dem Spezialisierungskriterium abgeleitet werden sollte.

Der Vollstindigkeit halber sollte eine Reihe anderer Koeffizienten, wie
z.B. der Materialkoeffizient, die Faktorausstattung usw.? erwihnt werden.

1 U. Bause, Erfahrungen bei der Erarbeitung einer nationalen Konzeption der sozialisti-
schen internationalen Zusammenarbeit fiir den Prognosezeitraum 1970—1980. »Sozialistische
AuBenwirtschafte, Jg. 19 (1969), H. 1, S. 26ff.

2 Ebenda, S. 27.
3 Pryor, a. a. 0., S. 114f.
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3. Nutzeffekt

Es wird in der sozialistischen Literatur anerkannt, daf die Kriterien
der Devisenrentabilitit den gesamtwirtschaftlichen Nutzen nur unvoll-
kommen wiedergebeni. Neben den durch die Devisenrentabilitit erfaBten
direkten Nutzeffekten des AuBenhandels — auch an der Einsparung
gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit gemessen? — werden deshalb
auch indirekte ckonomische Nutzeffekte diskutiert, d.h. jene »Wirkungen,
die primér das im Lande produzierte Nationaleinkommen beeinflussen3.
Gemeint ist hiermit die Auswirkung auf die Entwicklung der nationalen
Produktionsbedingungen.

So schligt Kratsch vor, die indirekten Nutzeffekte an der Verdnderung
von Kennziffern der gesamtwirtschaftlichen Effektivitit, wie z. B. der
Fondsintensitat (Kapitalkoeffizient) zu messen, d.h. an der Relation
Produktionsfonds zum Produktionsergebnis. Der AuBenhandel beeinfluSt
die sektorale Struktur der Volkswirtschaft und damit auch die gesamt-
wirtschaftliche Fondsintensitdt als gewogenen Durchschnitt sektoraler
Fondsintensitdten. Durch die Ausschaltung relativ ineffizienter Pro-
duktionszweige sollte eine Verringerung der gesamtwirtschaftlichen
Fondsintensititen erwartet werden, obwohl dieses Resultat nicht ein-
deutig ist. Es kann daraus nicht geschlossen werden, dall ein Land »nur
noch Erzeugnisse mit relativ niedriger Fondsintensitdt produzieren und
ausfithren sollte«t. Ferner wird diskutiert, inwieweit die beobachtete
Entwicklung, daB die Investitionsintensitidt oft héher ist als die durch-
schnittliche Fondsintensitdt, durch den AuBenhandel zu kompensieren
ist.

Ein anderer Ansatz orientiert sich an der Senkung der Selbstkosten,
die sich aus der Spezialisierung ergeben?®. So diskutiert Knyziak® die Kosten

1 So heiBt es bei Orlicek (a. a. O., S. 11): »Zur Aussagekraft der angewandten Kriterien
und zu den bisherigen Resultaten des untersuchten Nutzeffektes des AuBenhandels kann man
berechtigte Vorbehalte haben.«

2 Vgl. dazu und zur Unterscheidung zwischen direkten und indirekten Nutzeffekten auch
Schagalow, a. a. O., S. 1175.

2 0. Kratsch, AuBenwirtschaftseffektivitit und Fondsintensitit. »Sozialistische AuBen-
wirtschafte, Jg. 19 (1969), H. 2, S. 18.

¢ Ebenda, S. 22.

5 Giinther unterscheidet hierbei aus betrieblicher Sicht zwischen einem Zirkulations-
gewinn aus dem internationalen Warenaustausch (definiert als Differenz zwischen Verein-
barungspreis und Industrieabgabepreis) und der Selbstkostensenkung als GewinnerhShung
aus internationaler Spezialisierung. Die Selbstkostensenkung gilt auch fiir die im Inland
abgesetzten Produkte. F, Giinther, Probleme der sozialistischen internationalen Produk-
tionsspezialisierung und Kooperation. »Sozialistische AuBenwirtschafte, Jg. 19 (1969), H. 8,
S. 3ff.; H. 10, S. 11ff.

¢ Knyziak, a.a. 0., S. 195.
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vor und nach Spezialisierung. Er geht von der These aus, daB der aus der
Spezialisierung resultierende Vorteil eines Landes sich in der Reduktion
der Produktionskosten bzw. des Arbeitseinsatzes ausdriicken ldBt. Sein
entscheidender Beitrag besteht darin, nicht allein die laufenden Kosten
(K) zu betrachten, sondern mit in Betracht zu ziehen, dafl die Zunahme
der Arbeitsproduktivitit nicht zwangsliufig erfolgt, sondern auf bestimmte
Investitionsprogramme zuriickzufithren istl. Dann sind aber auch die
Kosten der Investition in ein Spezialisierungskriterium aufzunehmen?.

Bezeichnet I; die Investition zur Vermehrung der Produktion in der
Aktivitit i, so lautet die Bedingung fiir Handel3

1 1
ziIoi'_rlT+Ko>§Ili'7f+K1 (4)

wobei die Indizes o und 1 die Variablen vor und nach Eréfinung des Handels
kennzeichnen. T ist die begrenzende Periode fiir die Rentabilitit einer
Investition (RiickfluBdauer der Investition). Vergleicht man zwei In-
vestitionsprojekte und kennzeichnen K die laufenden Kosten der Pro-
duktion und I die Investitionssumme, so ist T definiert als

L —1,

T= K —K, (42)

1
T kennzeichnet den Nutzkoeffizienten der Investition und ist definiert
als

T=TL—1 — ar (4}

1
T kann als Zinsrate angesprochen werden. Knyziak unterstellt, daB T

fiir alle Sektoren eines Landes gleich ist und sich zwischen Volkswirt-
schaften unterscheidet.

1 Bereits 1954 fordern Liska und M4rias, daB der Kapitaleinsatz bei der Spezialisierungs-
entscheidung zu beriicksichtigen ist. Bei einer Basierung des Kriteriums nur auf Indizes der
Arbeitsproduktivitit besteht die Gefahr des exzessiven Einsatzes von Kapital. Liska and
Miérids, a. a. 0., S. 134. — Vgl. auch zu dem Problem der Investitionseffizienz bei AuBen-
handel: Komdirek and l‘iiha, a.a. 0., S. 46f.

? Die Notwendigkeit, die Investitionen in den Verrechnungspreisen aufzunehmen, wird
neuerdings allgemein anerkannt. Vgl. Bogomolov, a.a. 0., S. 135.

8 Knyziak, a. a. O., S. 199. Bei Knyziak wird noch die Auswertung auf die Zahlungs-
bilanz mit beriicksichtigt.
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Die Differenz zwischen den Ausdriicken in (4) gibt den Vorteil der
Spezialisierung eines Landes in Form von Kosteneinsparungen an und
kann deshalb als ein Ansatz aufgefaBt werden, der das Kriterium der
Spezialisierung auf Opportunitétskosten zuriickfiihrt.

Im Gegensatz zu dem statischen Kriterium der Devisenrentabilitit
beriicksichtigt das Knyziak-Kriterium die Investitionen und damit eine
Determinante der Verinderung der Produktionsbedingungen und somit
auch der Kostensituation?.

Knyziak beachtet ferner, welche zusitzlichen Produktionsmittel
fiir die Spezialisierung gebunden werden. Ein dhnliches Kriterium wird
auch von Eberhardt und Apel angewandt, indem gefragt witd, ob durch
die Spezialisierung Produktionsfaktoren — und nicht allein Arbeit —
freigesetzt oder gebunden werden2. Eine ausfithrliche Definition der Nutz-
effekte wird bei der Formulierung der Zielfunktion von Optimierungs-
modellen angestrebt.

III. Optimierungsmodelle

1. In den letzten Jahren sind aus der Kritik an den traditionellen
Planungskennziffern eine Reihe von Optimierungsmodellen fiir Frage-
stellungen der AuBenhandelsplanung theoretisch entwickelt und z. T.
angewandt worden3, wobei die Vertreter der Optimierungsmethoden die
traditionellen Planungstechniken als fiir den AuBenhandel ungeeignet
ablehnen®. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Ein- und Mehrperioden-
modellen® einerseits und Modellen der Optimierung fiir sektorale oder
regionale Teilbereiche des AuBenhandels und Modellen fiir die gesamte
Volkswirtschaft andererseits$.

Ein typisches Beispiel fiir ein Modell der Suboptimierung sind Pro-
grammierungsansitze zur Bestimmung der Regionalstruktur des AuBen-

1 Uber eine Reihe z.T. dhnlicher Investitionskriterien vgl. Blotho, a.a. O., S. 87ff.

2 Eberhardt, a. a. O., S. 12. — K., Apel, Die Anwendung von Optimierungsmodellen
bei der Vorbereitung der internationalen Spezialisierung und Kooperation. »Sozialistische
AuBenwirtschafte, Jg. 18 (1968), H. 8, S. 81f.

8 Vgl. T. Kronsj6, Optimization of Foreign Trade Policy for a Planned Economy by
Mathematical Programmes. Lund 1960.

4 Apel,a.a.0,S. 9.

5 G. Grote u.a., Okonomisch-mathematische Modelle in der sozialistischen AuBen-
wirtschaftsplanung. Berlin 19%0.

¢ Die bahnbrechende Arbeit auf diesem Gebiet war die Veréffentlichung des Polen
Trzeciakowski im Jahr 1961. Zur Darstellung seines Ansatzes vgl. Zauberman, a. a. 0.,
S. 10f.—T. Kronsjo, Iterative Pricing for Planning Foreign Trade. vEconomics of Planningg,

Vol. 3 (1963), S. 6f. — Eine Ubersicht iiber einige Modelle findet sich bei Blotho, a. a. O.,
S. 95f.
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handels eines Landes. Dieser Ansatzsetzt vorgegebene Export-und Import-
vektoren voraus, d. h. es wird, von gegebenen Export- und Importmengen
z. B. durch abgeschlossene Planungsprozesse ausgegangen!. Die Ziel-
funktion erfordert in diesem Fall, die Valutaerlose des Exports zu maxi-
mieren bzw. die Valutaaufwendungen fiir den Import zu minimieren oder,
wenn die Regionalstruktur sowohl der Exporte als auch der Importe zu
bestimmen ist, die Differenz zwischen Valutaerlés und Valutaaufwendun-
gen zu maximieren?.

Ein anderes Beispiel der Suboptimierung ist die Bestimmung der
optimalen Produktionsstruktur eines AuBenhandelsbetriebes oder eines
Kombinats (oder eines Sektors?), wobei als Zielfunktion die Maximierung
der Valutaerlose eines Betriebes erscheint und als Nebenbedingung die
Produktionsstruktur eines Betriebes und seine Materialbestinde auf-
genommen werden. A

In beiden Fillen, tiber die bereits vereinzelt praktische Erfahrungen
vorliegen?, handelt es sich um Teiloptimierungen. So variiert die optimale
Regionalstruktur mit der Vorgabe der Export- und Importvektoren,
und die Valutaeinnahmen verdndern sich mit der Vorgabe der Betriebe.
Rekursive Programme konnten diese Schwierigkeiten beseitigen.

2. In der theoretischen Diskussion sind iiber diese Teilmodelle hinaus-
gehend Optimierungsmodelle entwickelt worden, die sich auf eine gesamte
Volkswirtschaft beziehen?.

Ausgangspunkt dieser Modelle® ist der Versuch, den zu maximierenden
Nutzeffekt des AuBenhandels moglichst umfassend zu definieren. Durch
den AuBenhandel dehnt eine Volkswirtschaft die Produktion in einigen
Bereichen aus und schrinkt die Produktion in anderen Bereichen ein.
Die Exporte des Gutes, auf die sich die Volkswirtschaft spezialisiert,

1 Grote u. a., a. a. 0., S. 66f. — Als Beispiel vgl. auch D. Schulmeister und G. Um-
breit, Optimierungsmodelle in der AuBenhandelsplanung. »Sozialistische AuBenwirtschaft«,
Jg. 18 (1968), H. 9, S. 5ff. — H. Fiszel, The Calculation of the Economic Efficiency of
Foreign Trade. In: On Political Economy and Econometrics. Essays in Honour of Oskar
Lange. Warszawa 1965. S. 105ff. — G. Otto, Ein lineares Modellsystem im AuBenhandel
und Probleme beim Aufbau von Modellen der internationalen Arbeitsteilung. In: AuBen-
wirtschaft und Wachstum. (Schriften des Instituts fiir Wirtschaftswissenschaften, 30.)
Berlin 1968. S. 173f.

2 Vgl. auch den Ansatz von A. Marton and M. Tardos, Short-run Optimization of the
Commodity Pattern by Markets of Foreign Trade. sEconomics of Plannings, Vol. 4 (1964),
S. 761t.

3 A.Nagy and Th.Lipt4dk, A Short-run Optimization Model of Hungarian Cotton
Fabric Exports. Ebenda, Vol. 3 (1963), S. 1171.

4 Apel,a.a.0.,S.9. — Schulmeister und Umbreit, a. a. 0., S. 5.
5 Grote u. a., a. a. 0., S. 70f., 158f.
¢ Zur Grundstruktur der Modelle vgl. auch ebenda, S. 51.
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nehmen zu. Andererseits steigen die Importe fiir die Herstellung desjenigen
Gutes, dessen Produktion im Inland eingeschrinkt wird. Die folgenden
positiven und negativen Nutzeffekte werden in die zu maximierende
Zielfunktion aufgenommen?:

Z =szk:(dk:—sk)+§gk(ck”—sk)

k r

+§Zyu(ekr—pk.r)+§2_Nikik(xk~yk)
r ]
1
+ 2 my (e — %) + 2D 7 T (e — %)
k j k j 4

+ E 2 ka (Yk _ Xk) — U Max! (5)

k j

Die erste Gruppe von Nutzeffekten bezieht sich auf Gewinne (Erlose
minus Kosten) von Exporten und Importen. Im einzelnen ergibt sich:

In Ho6he der durch die Spezialisierung hervorgerufenen Exportmenge
X, des Gutes k in das Land r entsteht ein Devisenerlds, wobei zur Ver-
einfachung d,. den Preis des exportierten Gutes in inldndischer Wéhrung
angibt. Diesem Devisenerlos sind die Produktionskosten, berechnet auf
Grundlage der durchschnittlichen Selbstkosten (sy), gegeniiberzustellen
(x. Summand).

Beschrinken wir uns nicht allein auf den AuBenhandel, so entstehen
auch Erlose durch den inldndischen, Verkauf des Gutes k (gy: inldindischer
Bedarf; c,: inldndischer Preis). Auch hier sind die Selbstkosten zu beriick-
sichtigen (2. Summand).

Beim Import (yy,) derjenigen Giiter, auf die sich der Partner spezi-
alisiert, gelten als volkswirtschaftliche Kosten die zu zahlenden Import-
preise py. Dieser Faktor ist abzusetzen. Als Erlés des Imports fiir das
Inland kann man die im Inland erzielten Preise ey, ansetzen. Dies ist ein
positiver Nutzeffekt (3. Summand).

Die bis jetzt erwdhnten Nutzeffekte beziehen sich auf die »Gewinne«
aus den Export- und Importaktivititen. Zu beriicksichtigen ist ferner,
daB die Exportgiiter als Inputs auch importierte Giiter verwenden,
daB also der zusitzliche Export (2 x,, = xy) gleichzeitig auch groBere

Devisenausgaben erfordert, da fiir die Herstellung einer Einheit der Ware k
auslindische Inputs j erforderlich sind (ky). Ferner kann sich durch

1 Zu dem Modell vgl. Apel, a.a.O.
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die Reduktion bestimmter Aktivitdten infolge der Spezialisierung der
Import (2 yy, = yy) ausldndischer Inputs verringern. In dieser zweiten

r
Gruppe von Nutzeffekten sind also Importbelastung bzw. die Import-
entlastung, gemessen in Devisenkosten und Deviseneinsparungen fiir
auslidndische Materiallieferungen, beriicksichtigt, womit dieses Kriterium
an die Uberlegungen zur Devisenrentabilit4t ankniipft. N; ist der Gewinn
bzw. Verlust pro eine Werteinheit Importaufwand, der durch die Devisen-
rentabilitidt definiert ist! (4. Summand).

Bei der dritten Gruppe von Nutzeffekten handelt es sich um die
Freisetzung oder zusdtzliche Bindung von Produktionsfaktoren, die sich
per Saldo aus der Spezialisierung ergeben. Die Zunahme in der Herstellung
des Exportgutes bindet zusitzliche Produktionsfaktoren, wihrend die
Produktionseinschrinkung infolge der zusitzlichen Importe Faktoren
freisetzt. Werden per Saldo wertmiBig Inputs freigesetzt, so stellt das
einen positiven Nutzeffekt fiir die Volkswirtschaft dar, weil die Freisetzung
von Produktionsfaktoren die Produktion anderer Giiter gestattet. Ver-
langt die Umstellung dagegen den zusitzlichen Einsatz von Produktions-
faktoren, so wird dadurch die Produktion anderer Giiter beeintrichtigt.
Die Auswirkung der Spezialisierung auf die zusitzliche Faktorbindung
und auf die Freisetzung schldgt sich in den Opportunititskosten nieder,
die die bisher erwahnten Nutzeffekte korrigieren. Bei dieser Analyse wird
zwischen den drei Produktionsfaktoren Material-, Arbeitseinsatz und
Grundfonds unterschieden, wobei der Grundfondseinsatz mit einem

Nutzkoeffizienten % als Umkehrwert der RiickfluBdauer gewichtet wird.
Die Koeffizienten m]jk, Ty und by, kennzeichnen den Aufwand an Material,
Grundfonds und Arbeit, jeweils der Art j pro Einheit des Gutes k (5., 6.
und 7. Summand). Die entscheidende theoretische Innovation im Ver-
gleich etwa zu Schagalow? besteht darin, daB nicht allein die Freisetzung
des Faktors Arbeit analysiert wird, sondern noch andere Inputs betrachtet
werden.

Als weiterer Aspekt des Nutzeffektes werden die Umstellungskosten (U),
die durch die Spezialisierung hervorgerufen werden, und die Gewinn-
situation der inldndischen Zulieferer in Betracht gezogen.

1 Es gilt:
1 I - . ‘s o 1 pl
Nj =1— —1 » wobei qu die Importrentabilititskennziffer der Ware j ist mit qu = P_ mit
jr a
Pa Auslandspreis. Wenn pa > pr1, so ist Nj < 0, d.h. das Gut wird exportiert. Wenn
Pa < PI, wird das Gut importiert.

2Schagalow, a. a. 0., S. 1176.
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Die so definierte Zielfunktion wird unter Beachtung einer Reihe von
Nebenbedingungen maximiert. Dabei ist einmal der Ausgleich der Sektor-
bilanz zu beriicksichtigen. Die im Rahmen eines Spezialisierungsabkom-
mens iibernommene Gesamtproduktion des Gutes muf den Konsum,
Export, die Akkumulation und den Einsatz an Material decken. Das zu
exportierende Gut darf nicht importiert werden. Umgekehrt mu8 der
Import des einzufithrenden Gutes die Konsumtion und den Produktions-
verbrauch decken.

Neben den Restriktionen in bezug auf den insgesamt vorhandenen
Materialeinsatz, den Grundfonds und das Arbeitsangebot wird auch ge-
fordert, daB die Gesamtproduktion in der N&he der optimalen LosgroBe
liegt. SchlieBlich wird eine Zahlungsbilanzbedingung eingefiihrt, die von
Apel im Gegensatz zu Grote! als eine schwache Restriktion formuliert
wird, da Apel? lediglich fordert, das Verhiltnis Aktiva zu Passiva nicht zu
verschlechtern3.

Die hier angesprochenen Optimierungsmodelle stellen vom theoreti-
schen Standpunkt einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber den Kenn-
ziffern der AuBlenhandelsplanung und den Teiloptimierungsmodellen dar.
Das Modell von Apel und dhnliche globale Varianten sind meines Wissens
jedoch noch nicht empirisch iiberpriift worden. Inwieweit die fiir das
Modell erforderlichen Informationent beschafft werden kénnen, bleibt
offen.

Das Modell von Apel ist ein Ansatz der zentralen Lenkung, das vor-
aussetzt, daB die Zentrale den Subsystemen das Spezialisierungsprogramm
vorschreiben kann. Der Ansatz diskutiert also nicht, mit welchen Anreiz-
effekten und Sanktionen — etwa bei einer relativ dezentralen Lenkung —
die einzelnen Subeinheiten bewogen werden konnen, das Spezialisierungs-
programm zu realisieren.

3. In diesem Zusammenhang gewinnen die Uberlegungen vor allem
polnischer Autoren Bedeutung, daB zwar die Zentrale die Planziele er-
stellen muB, daB aber nicht alle Entscheidungen in der Zentrale fallen
konnen. Die Zentrale hat nur begrenzte Information iiber die Parameter
des Optimierungsprozesses vor allem in bezug auf die Details der unter-

1 Grote u. a., a.a. 0., S. 159.

2 Apel, a.a. 0, S. 12.

3 Vgl. dazu die wesentlich schirferen Zahlungsbilanzrestriktionen fritherer Planungs-
modelle, die einen bilateralen Ausgleich der Zahlungsbilanz forderten. J. Glowacki, Prob-
lems of Optimizing the Directions of International Trade in a Planned Economy. »Economics
of Planningg¢, Vol. 6 (1966), S. 271f.

4 Zur Frage der Informationsverzerrung vgl. z. B. A. Nagy, Einige praktische Probleme
der Optimierung im AuBenhandel. »Sozialistische AuBenwirtschafts, Jg. 18 (1968), H. 5,
Sonderbeilage, S. 14.

Weltwirtschaftliches Archiv Bd. CVIII, 35
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schiedlichen Absatzbedingungen einzelner Sektoren im Ausland. Dezen-
trale Einheiten konnen auf die Anderungen auslindischer Variabler
schneller als die Zentrale reagieren. Im iibrigen haben dezentrale Einheiten
bessere Information iiber die Anpassungsmoglichkeiten ihres Produktions-
prozesses. Das entscheidende Problem besteht also darin, aus den natio-
nalen von der Zentrale festgelegten Planzielen Entscheidungskriterien
abzuleiten, die fiir die Handlungen der einzelnen Unternehmen relevant
sind und zu einer Optimierung des Gesamtplans filbren. Als Weg hierzu
wird das Prinzip der Gewinnmaximierung auf der Basis von Schatten-
preisen (Opportunitdtskosten) vorgeschlagen, die von der Zentrale fest-
gelegt werden®.

Die Schattenpreise ergeben sich als Losung des Duals eines linearen
Programms, wobei die Schattenpreise des Duals der Mengenlosung des
Primals entsprechen. Die Diskussion des Duals gewinnt deshalb fiir die
Implementation der zentralen Planung durch die exekutiven Entschei-
dungen der dezentralen Einheiten Relevanz. Im Dual werden z. B. die
Schattenpreise der Rohstoffe, der Export- und Importgiiter und die
Schattenpreise auslindischer Wihrungen bestimmt2. Der Schattenpreis
M, einer auslindischen Wéhrung gibt an, wieviele Einheiten heimischer
Wihrung — als inlédndische Produktionskosten — gezahlt werden, um
eine Einheit ausldndischer Wahrung auf dem Markt r zu erhalten3. Dieser
Schattenpreis entspricht also einem optimalen Wechselkurs, der jedoch
nach Mirkten differenziert ist%. Diese Differenzierung erklirt sich daraus,

1 United Nations, Economic Survey of Europe in 1962, a.a.O., Chapter IV, S. 48.
2 Glowacki, a. a. 0., S. 32f.
8 United Nations, Economic Survey of Europe in 1962, a. a. O., Chapter IV, S. 49.

4 Der marginale oder Gleichgewichtswechselkurs kann fiir einen Markt r wie folgt er-
mittelt werden: Export- und Importgiiter werden nach dem Index p;/pw in eine Rang-
ordnung gebracht. Das Gut mit dem hochsten Index wird importiert, das Produkt mit dem
niedrigsten Index exportiert. Mit zunehmenden Exporten steigen die inlidndischen Pro-
duktionskosten und sinkt der Weltmarktpreis. Der Index des Exportgutes steigt und das
Exportgut mit dem n#chstniedrigsten Index kann exportiert werden. Auch in diesem Fall
steigt der Index des Exportgutes. Umgekehrt sinkt der Index des Importgutes. Unter der
Annahme, daB der Index mit der abgesetzten oder nachgefragten Menge variiert, r, = f (qy),
wird ein Gleichgewicht der Indizes erreicht, wenn

Gy _dnp _ _Gm

dg  dap dqn
d. h. wenn die Indizes der Export- und Importgiiter gleich geworden sind. In diesem Fall
sind die marginalen Austauschraten zwischen inldndischen Kosten und auslindischen Preisen
gleich. Dieser gemeinsame marginale Index kann als Gleichgewichtswechselkurs interpretiert
werden. Vgl. Blotho, a.a. 0., S. 81f. — United Nations, Economic Survey of Europe in
1962, a. a. O., Chapter IV, S. 50.
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daB die Wahrungen nicht voll konvertibel sind, da eine Reihe von bila-
teralen Handelsabkommen existieren, die Bilanzrestriktionen fiir die
Losung des Primals ergeben.

Die Werte der Schattenpreise auslindischer Wahrungen werden durch
die Zentrale auf Grund einer Analyse des Gesamtplans bestimmt und dann
in einem iterativen Planungsprozel festgelegt?.

Das hier angesprochene Gesamtmodell der Optimierung ist nicht 16s-
bar2. Mit Hilfe des Prinzips der Dekomposition werden partielle Optima,
berechnet. Dabei wird das folgende Gewinnkriterium zugrunde gelegt,
d. h. die Differenz zwischen den in heimischer Wihrung ausgedriickten
Wihrungseinnahmen (M, D,) und den heimischen Kosten K soll ein
Maximum werden.

Erhoht die Zentrale bei Gewinnmaximierung den Wechselkurs D, so
steigen die Deviseneinnahmen der Exporteure — und damit der Exporte —
nach dem Markt r. Bei Importeuren sinken die Deviseneinnahmen. Das
hat eine Reduzierung der Importe zur Folge. Die optimale Rate M,
fithrt zu einem Ausgleich auf dem Markt r, d. h. zu einer Erfiillung der
z. B. bilateralen Bilanzrestriktionen, die sich etwa aus einem Handels-
abkommen ergeben.

Es sind Vorschldge gemacht worden, neben den Arbeits- und Material-
kosten auch die Investitionen zu beriicksichtigen, so daB sich hier eine
Verkniipfung einer nach gesamtwirtschaftlicher Effizienz bestimmten
Devisenrentabilitit mit den Investitionskriterien, z.B. in der Inter-
pretation von Knyziak, ergibt. Die Bedingung lautet dann3:

1
EM,Dr—K—TIMax! (6a)

1
wobei T den Nutzkoeffizienten der Investition angibt, also als eine Art

Zinssatz angesprochen werden kann. Die hier dargestellten Uberlegungen
haben zu einer Revision der Kennziffer der Devisenrentabilitit gefiihrt.

Die optimalen Wechselkurse fiir eine Reihe von Mirkten — also einer
Menge optimaler multipler Wechselkurse — sind das Resultat bilateraler
Bilanzrestriktionen, die als vorgegebene politische Nebenbedingungen in
das Programm eingefiithrt werden. Die Wechselkurse sind deshalb »opti-

1 Kronsjo, Iterative Pricing for Planning Foreign Trade, a. a. O., S. 1of.

2 Glowacki, a. a. O., S. 40.

3 United Nations, Economic Survey of Europe in 1962, a. a. O., Chapter IV, S. 51.
4 Ebenda, S. 51f. — Blotho, a.a. O., S. 83f.

35*%
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mal¢, d. h. gewinnmaximal, fiir vorgegebene bilaterale Restriktionen und
variieren mit der parametrischen Anderung der Nebenbedingungen. Sie
sind mit allen Problemen behaftet, die im Zusammenhang mit multiplen
Wechselkursen diskutiert worden sind, und letztlich von politischen
Entscheidungen iiber bilaterale Restriktionen abhingig. Je weniger
stringent diese bilateralen Restriktionen formuliert werden, um so stirker
nihert sich der multiple Wechselkurs einem einzigen Kurs an und um so
stdrker schlagen rein 6konomische Gesichtspunkte als Determinanten

des optimalen Wechselkurses und damit auch der AuBenhandelsplanung
durch.

4. Es handelt sich bei dem vorliegenden Modell um nationale Opti-
mierungsmodelle, die die Vorteile des AuBenhandels fiir ein Land maxi-
mieren. Das Ergebnis dieser Modelle ist in dem Sinn suboptimal, als von
gegebenen Preisen usw. der anderen Linder ausgegangen und nicht das
Optimum eines Zwei- oder Mehr-Linder-Falls bestimmt wird. Die aus
diesen Modellen resultierende Losung der nationalen Spezialisierung kann
dann variieren, wenn auch im Ausland Anpassungsprozesse an den
AuBlenhandel stattfinden, die etwa mit Kosteneinsparungen und Preis-
inderungen verbunden sind!. Damit bleibt auch bei diesem Ansatz die
Frage, ob die Erreichung von suboptimalen Zustinden notwendigerweise
zu einem Gesamtoptimum fithrt.

Im Idealfall miiBte ein Spezialisierungsmodell fiir den Zwei- oder Mehr-
Linder-Fall formuliert werden und die Maximierung des Gesamtnutzens
aller beteiligten Volkswirtschaften die Zielfunktion darstellen. Dabei tritt
das Problem auf, ob a. ein solches Modell empirisch auffiillbar ist, b. die
internationale Zentrale die Implikationen des Modells politisch durch-
setzen kann und c. inwieweit die strikte Anwendung eines solchen An-
satzes zu einer Spezialisierung zuungunsten eines Landes fithren und
damit unter Umst4dnden bestehende, fiir ein einzelnes Land ungiinstige
Verhiltnisse zementieren kann. Letzten Endes gilt damit auch fiir ein
solches statisches Programmierungsmodell die Kritik Vajdas? an dem
Konzept der komparativen Kosten. Diese Kritik wird nur dann hinféllig,
wenn sowohl die Nutzeffekte auf die Zukunft bezogen werden, d. h. unter
der Annahme der Zunahme der Produktionsfaktoren, des technischen
Fortschritts usw. bestimmt werden, als auch in ein internationales
Spezialisierungsmodell Restriktionen eingebaut werden, die unerwiinschte
Spezialisierungen fiir einzelne Linder ausschlieBen. Diese Nebenbedin-
gungen, die den Restriktionen der regionalen Einkommensdisparititen
in interregionalen Planungsmodellen entsprechen, sind aber rein politi-

1 Knyziak, a. a. O., S. 195.
2Vajda, a. a. O., S. 139, 213.
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scher Natur und nicht 6konomischem Kalkiil zugénglich, wobei im tibrigen
der Schliissel zur Aufteilung der Nutzeffekte des Handels noch zu finden
istl. In diesem Zusammenhang fillt auch auf, daB der Frage der Ent-
wicklung der terms of trade? zwischen sozialistischen Volkswirtschaften
unseres Erachtens keine groBe Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Summary: Decision Criteria for the Division of Labour Between Socialist
Economies, Based on the Foreign Trade Theory. — A survey of decision criteria
of foreign trade planning between socialist countries is given. Comparisons of
national prices in different socialist countries run into the difficulty that the
allocative, distributive and promoting functions of prices differ between countries.
Criteria of export rentability have been widely used in different forms allowing
partial optimization at the best. Above all, there can be a contradiction between
the use of such criteria on the national level and the interest of the subsystems.
There is now a strong tendency to define the national benefits from trade including
also the effects of investment outlays on labour productivity. Also programming
models are formulated. The discussion of the dual of such models leads to an
interesting innovation: A set of equilibrium exchange rates is found as an optimal
shadow price in the dual. By fixing these exchange rates the central planning
agency can influence the export and import activities of the subsystems.

Résumé: Critéres, basés sur la théorie du commerce extérieur, pour décider
de la division du travail entre économies socialistes. — On donne, dans cet article,
un apergu des critéres de décision pour la planification du commerce extérieur
entre pays socialistes. La comparaison des prix nationaux dans les différents pays
socialistes se heurte & la difficulté que les fonctions allocatives, distributives et
encourageantes des prix different d’un pays a ’autre. On s’est beaucoup servi, et
sous plusieures formes, de critéres de rentabilité de l'exportation, qui, tout au
plus, permettent une optimalisation partielle. Surtout, il peut y avoir opposition
entre 'emploi, au niveau national, de ces critéres et les intéréts des unités sub-
ordonnées. Il y a maintenant une forte tendance & définir les bénéfices nationaux
du commerce, y compris les effets qu’ont les dépenses d’investissement sur la
productivité du travail. De plus, on formule des modéles de programmation. La
discussion du dual de ces modéles méne vers une innovation interessante: Un
systéeme de cours des changes en équilibre est défini comme un prix «shadow»
optimal dans le dual. En fixant ces cours des changes, l'autorité centrale de
planification est & méme d’'influencer les activités d’exportation et d’importation
des unités subordonnées.

*

! Knyziak (a.a.O., S.196) schligt z. B. vor, die Gewinne der Spezialisierung nach
dem Kriterium der Teilnahme am Handel auf die handeltreibenden Volkswirtschaften auf-
zuteilen.

? P. J. D. Wiles, Communist International Economics. Oxford 1968. S. z10f,
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Resumen: Criterios teéricos de decisién para la divisién de trabajo entre
economias socialistas. — EIl presente articulo facilita un cuadro sobre criterios
de decisién para la planificacién del comercio entre paises socialistas. Compara-
ciones de los precios nacionales en diferentes paises socialistas tropiezan con
la dificultad de que las funciones de los precios con respecto a distribucién, com-
pensacién y promocién difieren de un pais a otro. Se han utilizado, en varias formas,
criterios de rentabilidad de exportacién, pero éstos han permitido, en el mejor
de los casos, una optimizacién parcial. Ante todo puede surgir una contradiccién
entre el uso de tales criterios a nivel nacional y los intereses de secciones subalternas.
Actualmente existe una fuerte tendencia de determinar los beneficios nacionales
del comercio exterior incluyendo el impacto de los gastos de inversién sobre la
productividad del trabajo. Ademés se formulan modelos de programacién. La
discusién del caracter dualista de tales modelos ha llevado a una inovacién
interesante: la determinacién de un sistema de tipos de cambio en equilibrio como
precio 6ptimo de sombra. El érgano central de planificacién puede, mediante la
fijacién de estos tipos de cambio, influenciar las actividades de exportacién e
importacién de las secciones subalternas.

Riassunto: Criteri di decisione teorici di commercio estero per la divisione
del lavoro tra economie socialiste. — Nel presente studio viene data una visione
d’insieme su criteri di decisione della pianificazione del commercio estero tra Paesi
socialisti. Confronti dei prezzi nazionali nei diversi Paesi socialisti s’imbattono
nella difficolta che funzioni di distribuzione, di equilibrio e di promozione dei
prezzi si differenziano tra i singoli Paesi. Criteri della redditivita delle esportazioni
furono largamente impiegati in diverse forme che nel migliore dei casi resero
possibile una parziale ottimizzazione. Soprattutto pud presentarsi un contrasto
tra l'impiego di siffatti criteri su livello nazionale e gli interessi delle unitd sub-
ordinate. Esiste ora una forte tendenza a determinare i vantaggi del commercio
estero nazionale inclusi gli effetti di spese di investimenti sulla produttivita del
lavoro. Inoltre sono formulati modelli di programmazione. La discussione del
duale di tali modelli conduce ad un’interessante novita: un sistema di corsi di
cambio in equilibrio viene determinato come ottimale prezzo ombra del duale.
Mediante la fissazione di questi corsi di cambio, 1’autorita centrale di pianificazione
pud influenzare le attivitd di importazione e di esportazione delle unita subordinate.
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