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Horst piebert

Chancen undlGrenzen der Umweltpolitik*

i.

Fünf Wochen ohne Nahrung, fünf Tage
ohne "Wasser, fünf Minuten ohne Luft. Das

1 sind die äußersten Belastungsgrenzen des
menschlichen Organismus. Und dennoch
behandeln wir die lebenswichtigen Kon-
sumgüter Luft und Wasser, als ob sie un-
wichtig wären. Als ob sie nicht existierten
und auch nicht zu existieren brauchten.
Luft und Wasser waren für Ökonomen
lange Zeit die Prototypen freier Güter, un-
begrenzt vorhanden, beliebig verwendbar
und mit einem Preis von Null versehen.
Und für die wirtschaftlichen Aktivitäten
sind es noch immer Freigüter, höchst will-
kommen als kostenloses Empfangsme-
dium für Abfallprodukte aller Art.

Fünf Wochen ohne Nahrung — fünf
Tage ohne Wasser: Müssen sich diese bio-
logischen Grenzen des Menschen nicht
auch in der Bewertung der Güter ausdrük-
ken, die er produziert und verwendet?
Können so elementare Konsumgüter wie
Wasser und Luft — »Lebens«mittel im
wahrsten Sinne des Wortes — weiterhin mit
einem Wert von Null belegt werden, wäh-
rend gleichzeitig die neu geschwungene
Chromleiste des letzten Automodells und

| der automatische Garagentoröffner in
| Preis und Wert steigen? Können wir es
I weiter zulassen, daß die Umwelt für belie-

bige konkurrierende Verwendungszwecke
eingesetzt wird: Das Wasser als Trinkwas-
ser und als Empfangsmedium für die Ab-
fallprodukte der Industrie? Als Fort-
' schaffmittel für Salze, Säuren und Salmia-
ke? Als Empfangsmedium für die vom Bo-
den abgeschwemmten überreichlich ver-
wendeten Kunstdünger? Für DDT, Nitrate
und Phosphate?

Vortrag im Hessischen Rundfunk gehalten am
13. April 1975

Fünf Wochen ohne Nahrung — fünf Mi-
nuten ohne Luft: kann die gesellschaftliche
Wohlfahrt weiterhin nur am Güterberg
gemessen werden, der in einer Wirt-
schaftsperiode erstellt wird, am sogenann-
ten Sozialprodukt, in das die anfallenden
Schadstoffe nicht eingehen und das von
Periode zu Periode steigt, wenn auch die
Umweltqualität abnimmt? Muß nicht die
Umweltqualität in den Wohlfahrtsmaß-
stab eingeführt, müssen nicht die Ver-
schlechterung der Luft und die Verseu-
chung des Wassers, müssen nicht die Ver-
schandelung der Landschaft und die Ver-
änderung in den Lieblichkeiten der Natur
mit in die ökonomische Bilanz zu Silvester
eines jeden Jahres einbezogen werden?

Fünf Tage ohne Wasser — fünf Minuten
ohne Luft: Hat nicht die Lebensqualität
eine neue Wertigkeit angenommen und ist
nicht die Umwelt als ein wesentlicher Be-
stimmungsfaktor der Lebensqualität in
der Prioritätenskala erheblich gestiegen,
seit sich der Mensch über seine Umgebung
etwas klarer geworden ist, über ihre Funk-
tion für das menschliche Leben, über ihren
langfristigen Entstehungsprozeß in fünf
Milliarden Jahren, über den langsamen
Aufbau so wichtiger Komponenten der
Umwelt wie der Erdatmosphäre und über
die leichte Zerstörbarkeit dieses sehr
komplexen Systems? Seitdem sich der
Mensch zunehmend bewußt geworden ist,
daß er kaum in der Lage ist, einmal zer-
störte Systeme der Umwelt wie etwa die
Sauerstoffhülle der Erde selbst wieder zu
reparieren? Und daß der Mensch trotz al-
ler Wissenschaft das Geflecht der sehr
komplexen und vielfältig miteinander ver-
koppelten Regelkreise der Natur nur sehr
unvollständig modellhaft darstellen und
mögliche Auswirkungen kaum verläßlich
prognostizieren kann?

In der Bundesrepublik werden pro Jahr
Millionen Tonnen Schadstoffe an die Luft

Prof. Dr. Morst-Siebert
Lehrstuhl für Volkswirtschaftslehre

und Außenwirtschaft

abgegeben: acht Millionen Tonnen Koh-
lenmonoxid, vier Millionen Tonnen
Schwefeldioxid, zwei Millionen Tonnen
Stickoxid und vier Millionen Tonnen
Staub. Die aus hartem Stein gehauenen
Heiligen des Kölner Doms sind von diesem
Luftgemisch bereits verätzt: Ob nicht auch
die feinen und zarten Gewebe unserer
Lungen einen gewissen Schaden nehmen?

Nicht nur die Atemluft ist reichlich mit
den Schadstoffen unserer wirtschaftlichen
Entwicklung gesegnet. Auch unser Wasser
ist verseucht. Der Rhein, Deutschlands so
vielbesungener Strom und der Trinkwas-
serlieferant für über zwanzig Millionen
Menschen in Europa, transportiert jähr-

. lieh an der holländischen Grenze 24 Mil-
lionen Tonnen Schmutz- und Giftstoffe,
täglich ca. drei Tonnen Arsen und 450 kg
Quecksilber. Jeden Tag strömen an Em-
merich 30 000 Tonnen Kochsalzionen,
16 000 Tonnen Sulfate, 2200 Tonnen Ni-
trate und über 100 Tonnen Phosphate
vorbei. Täglich!

Es besteht in der Tat kein Zweifel daran,
daß die Palette der an die Umwelt abgege-
benen Schadstoffe negative Auswirkungen
auf die Gesundheit des Menschen hat.
Man kann hier nur auf die medizinischen
Untersuchungen hinweisen. So wird in ei-
ner statistischen Analyse für 117 Städte
der USA ein Zusammenhang zwischen
Sterberaten und der Luftverschmutzung
nachgewiesen. Mediziner haben ferner
herausgefunden, daß in den Siedlungszen-
tren des Ruhrgebietes die Lungenkrebs-
sterblichkeit fünfmal höher ist als auf dem
Land. Diese Liste läßt sich fortsetzen.
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Die Umwelt ist in einem Maße vergiftet,
daß eine Lösung dringend erforderlich ist.
Aber was ist die Umwelt? Die Umwelt sind
nicht Professor Grzimeks liebe Tierchen.
Die Umwelt erschöpft sich nicht in der
Rettung der Asio flammeus - der Sumpf-
ohreule — für den deutschen Forst. Und sie
ist nicht eine romantische Naruridylle, in
der der Kuckuck ruft und der Rehbock
bellt. Die Umwelt ist der elementare Le-
bensraum des Menschen: Die Luft, die wir
atmen. Das Wasser, das wir trinken. Der
Raum, in dem wir leben. Und die Natur —
und hier erst kann der Kuckuck rufen —,
die uns erfreut und entspannt.

II.

Eine Vielzahl von Faktoren sind für die
Umweltzerstörung verantwortlich ge-
macht worden. Schadstoffe wie Kohlen-
monoxid und Stickoxid entstehen im Pro-

I duktionsprozeß als Kuppelprodukte, d. h.
! sie fallen technologisch zwangsläufig mit
j einerrr"bestimmfen Produktionsergebnis
• an, wenn einmal der Produktionsprozeß
] festgelegt ist. Schadstoffe sind in der hisfo-
' rischen Perspektive auch vermehrt der zu-
nehmenden Industrialisierung, einem
ständig steigenden Sozialprodukt und dem
Aufkommen neuer, umweltbelastender
Wirtschaftszweige gefolgt. Ein weiterer
entscheidender Grund liegt in dem erhöh-
ten Energieverbrauch, der in der Vergan-
genheit stärker als das Sozialprodukt an-
gestiegen ist, denn z. B. die meisten und am
häufigsten vertretenen Schadstoffe der
Luft stammen aus der Energiegewinnung,
und auch die neue Energiequelle Atom
wird einige brisante Umweltprobleme
aufwerfen. Die Zunahme der Bevölke-
rung, ihre räumliche Verdichtung, das
Konsumverhalten der Menschen und
mangelnde gesellschaftliche Rücksicht
sind weitere Faktoren, die auf eine Zerstö-
rung der Umwelt hingewirkt haben und
noch hinwirken.

Alle diese Gründe haben zum Problem
der Umweltzerstörung beigetragen. Aber
sie sind nur Mosaiksteine in dem Komplex
der Ursachen. M. E. liegt der drohende
Ruin der Umwelt zentral in zwei Faktoren
begründet.

Einen Grund sehe ich darin, daß die
Wirtschaftspolitik dem Umweltziel in der
Vergangenheit keinerlei Bedeutung bei-
gemessen und wirtschaftlichem Wachs-
tum im Zielkatalog der Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik eine Vorrangsstellung
eingeräumt hat. Daß man die Zerstörung
der Umwelt, die Beeinträchtigung der
Qualität der Umweltdienste nicht in der
ökonomischen Rechnung berücksichtigt
hat. Und daß man den Werteverschleiß an
wichtigen Umweltgütern nicht erfaßt hat.
Wir sind — das ist die These der Ökologen
- auf Kosten der Umwelt so stark gewach-
sen.

Diese dominierende Position des
Wachstumsziels ist nicht zuletzt auch dar-
auf zurückzuführen, daß als Anzeiger der
Wohlfahrt eines Landes oder als Maßstab
der Güterversorgung allein das Sozialpro-
dukt verwendet wurde, die Summe der in
einer Periode produzierten Güter. Sicher
ist der Güterberg der (privaten) Güter ein
wichtiger Maßstab der gesellschaftlichen
Wohlfahrt. In einem Wohlfahrtsmaßstab
sind aber auch die öffentlichen Güter —
hier die Umweltqualität — einzubringen.
Ein solches zweidimensionales Maß der
Wohlfahrt macht gleichzeitig deutlich,
daß Wachstum einen instrumentalen Cha-
rakter hat, es ist Mittel der Wohlfahrts-
steigerung und kein Ziel an sich.

Und ein solches zweidimensionales Maß
der Wohlfahrt — Güterberg und Umwelt-
qualität — zeigt auch, daß in Zukunft die
Wohlfahrt zumindest der reichen Volks-
wirtschaften wie von zwei Blättern einer
sich schließenden Schere immer stärker
eingeengt wird.

Einmal: Die Zunahme des Güterbergs
durch Schaffung neuer Produkte, durch
die geringfügige Varition bestehender Gü-
ter, durch neue Anstriche und Verpackun-
gen, durch eine neue modische Form stiftet
zwar noch einen Nutzen, aber die Wohl-
fahrtszuwächse aus dem wachsenden Gü-
terberg werden geringer.

Zum anderen: Die Ausdehnung des Gü-
terbergs ist mit einer immer stärkeren Be-
lastung der Umwelt und einer Verschlech-
terung der Umweltdienste verbunden.
Wird aber die Umwelt als ein Bestim-

mungsfaktor der Wohlfahrt erfaßt, so re-
duziert sich mit Zunahme des Güterbergs
und durch die damit verbundene Umwelt-
belastung die Wohlfahrt. Hinzu kommt,
daß die durch das wirtschaftliche Wachs-
tum möglich werdende größere Freizeit die
Nachfrage nach Umweltleistungen und
damit den Wert der Umweltdienste erheb-
lich steigen läßt.

Ökologen sind der Meinung, daß ein
Wachstumsstopp das geeignete Instru-
ment darstellt, das Umweltproblem zu lö-
sen. Dies ist jedoch zu bestreiten. Ein
Wachstumsstopp läßt die ökonomischen
Aktivitäten auf dem jetzigen Niveau — und
eine Änderung der Umweltbelastung ist
nicht zu erkennen. Ein Wachstumsstopp
verhindert nicht einmal die weitere Ver-
schlechterung der Umweltqualität, denn
Schadstoffe gehen weiterhin in die Umwelt
und werden dort akkumuliert.

Die Konsequenz aus der bisherigen
Überlegung kann nicht die Forderung
nach einem Wachstumsstopp sein, son-
dern muß darin liegen, dem Ziel der Um-
weltqualität einen anderen Stellenwert bei
den Entscheidungen der staatlichen In-
stanzen einzuräumen. Sicher wird damit
neben dem aktuellen Problem der Res-
sourcenknappheit eine weitere Begren-
zung wirtschaftlichen Wachstums in der
bisherigen Interpretation wirksam. Und
die Struktur des Güterbergs - des Sozial-
produkts — wird sich ändern.

Der zweite — und wohl wichtigere -
Grund für die Umweltzerstörung liegt in
der Art und Weise, wie die Umweltqualität
in privaten Entscheidungen berücksichtigt
wird, und zwar darin, daß das Gut »Um-
welt« zu einem Preis von Null, zum Null-
tarif — oder wir können auch sagen — als
ein Freigut genutzt werden kann. Haus-
halte und Unternehmen gaben und geben
auch heute noch die durch Konsum und
Produktion verursachten Schadstoffe im
wesentlichen kostenlos an die Umwelt ab.
Damit aber besteht überhaupt kein Anreiz,
mit diesem Gut Umwelt sparsam umzuge-
hen. Folglich wird die Umwelt hoffnungs-
los übernutzt.

Den Sand in der Sahara kann man ge-
trost zum Preis von Null einsetzen. Ein
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Nulltarif ist so lange unproblematisch, wie
ein Gut überreichlich vorhanden ist. Lei-
der sind wir zu sehr daran gewöhnt, Na-
tur, Luft und Wasser wie den Sand in der
Sahara als überreichlich vorhandene Gü-
ter zu behandeln, und die Vorstellung, daß
etwa Luft ein knappes Gut sein könnte, ist
uns fremd. Aber das Angebot dieser Güter
ist begrenzt.

Die Sauerstoffhülle der Erde hat sich in
3,5 Mrd.. Jahren in einem langwierigen,
komplexen Prozeß entwickelt. Bereits
heute jedoch verbrennen die USA mehr
Sauerstoff als in den Pflanzen des Gebietes
der USA produziert wird. Man braucht ei-
nen Wald von 17 000 Hektar, um in einer
Nacht die Sauerstoffmenge zu erzeugen,
die ein Düsenflugzeug für den take-off in
wenigen Minuten vernichtet. Ein Autor
hat den begrenzten Sauerstoffvorrat der
Erde plastisch beschrieben: »Etwa in einer
Höhe von 3500 Metern über dem Meeres-
spiegel funktionieren Automotoren nicht
mehr besonders gut — und das gleiche läßt
sich vom Menschen sagen.« Der Sauer-
stoff unserer Luft ist nicht einfach da, er
muß von den Pflanzen, besonders aber in
den Meeren hergestellt werden, wo das
Phytoplankton als Sauerstoffabrik der
Erde 70 Prozent unseres gesamten Sauer-
stoffvorrates zubereitet.

Die Nutzung des knappen Gutes Um-
welt für Zwecke der Produktion zu einem
Preis von Null ist deshalb problematisch,
weil verschiedene Verwendungen der
Umwelt miteinander konkurrieren.
Würde ein Umweltmedium nur für einen
einzigen Zweck und von einem einzigen
Benutzer in Anspruch genommen: Das
Problem der Umweltverschmutzung
würde nicht bestehen. Könnte man Wasser
nur als Kühlwasser verwenden und zu
sonst nichts; so würde aus dieser Verwen-
dung kein Schaden erwachsen. Unglückli-
cherweise brauchen wir es auch zum Trin-
ken. Würde man die Luft nur zur Auf-
nahme von Giftstoffen einsetzen können:
Um dieses Umweltmedium brauchten wir
uns keine Sorge zu machen.

Leider konkurrieren aber verschiedene
Verwendungen der Umwelt miteinander.
Konkurrierende Nutzungen erfordern eine

gesellschaftliche Entscheidung darüber,
welcher Verwendung eine Ressource wie
z. B. die Umwelt vorrangig zugeführt wer-
den soll. Wenn die ökonomische Theorie
der Gesellschaff erwe Erkenntnis beschert
hat, dann diese: Eine Gesellschaft muß
beim Einsatz ihrer Ressourcen eine Wahl
treffen zwischen verschiedenen möglichen
Verwendungen. Sie muß entscheiden, ob
die eine Nutzung wichtiger ist als eine an-
dere. Sie muß knappe Ressourcen wie die
Umwelt der am höchsten bewerteten Ver-
wendung zuweisen. Oder anders ausge-
drückt: Sie muß diese knappen Ressourcen
bewirtschaften.

Genau dieses Problem wird aber durch
den Nulltarif nicht gelöst. Bei einer weite-
ren Anwendung des Nulltarifs kann man
für die Umwelt das gleiche Schicksal pro-
gnostizieren, wie es der Allmende — der
Dorfweide im Mittelalter - widerfahren
ist. Da diese Allmende kostenlos eingesetzt
werden konnte, war sie stets abgegrast.
Und da unser Wasser und unsere Luft
heute als Allmendegüter für die kostenlose
Aufnahme von Schadstoffen verwendet
werden können, ist die Qualität dieser
Umweltgüter erheblich beeinträchtigt.

Der Nulltarif hat nicht nur den Effekt
der Übernutzung der Umwelt. Er hat auch
zur Folge, daß die Verschmutzer Kosten
z. B. in Form von Gesundheitsschäden und
ökologischen Schäden verursachen, die die
Verursacher selbst nicht tragen und auf
Dritte oder die Gesellschaft abwälzen. Es
besteht eine Diskrepanz zwischen den pri-
vaten Kosten der einzelnen Produzenten
(und Konsumenten) und den Kosten der
Gesellschaft. Das aber bedeutet, daß bei
einem Nulltarif der Umweltnutzung um-
weltschädigende Güter viel zu billig pro-
duziert werden und in ihrem Preis nicht
alle Kosten enthalten sind, die bei ihrer
Produktion entstehen. Wenn sie aber zu
billig erstellt werden, dann wird auch zu
viel von diesen Produkten nachgefragt.
Die Verwendung der Umwelt zu einem
Preis von Null führt damit zu einer Über-
nutzung der Umwelt und zugleich zu einer
Überproduktion umweltschädigender
Produkte — eine erhebliche Fehlleistung
unseres wirtschaftlichen Lenkungssy-
stems.

III.

Soweit zu den Ursachen! Welche Thera-
pie folgt aus dieser Diagnose? Welche Lö-
sungen kann die Wissenschaft präsentie-
ren? Lassen Sie mich zuerst aufzeigen, wel-
che Lösungen man nicht empfehlen kann.

Der Schlüssel zum Umweltproblem
kann nicht in einer Politik der süßen Zun-
gen liegen, also in gutem Zureden, Appel-
len etwa an die Unternehmen zur stärkeren
Berücksichtigung der Umweltkosten bei
Investitions- und Produktionsentschei-
dungen oder in Aufrufen, Ersuchen, Anre-
gungen und Bitten an die Konsumenten,
sich doch umweltfreundlicher zu verhal-
ten. Eine solche Politik ist mit Sicherheit
zum Scheitern verurteilt. Auch von einer
Subventionierung der Verursacher z. B.
durch Steuererleichterung und für den Bau
von Kläranlagen möchte ich warnen! Sub-
ventionen fördern das umweltschädigende
Gut. Durch Subventionen übernimmt der
Staat einen Teil der privatwirtschaftlichen
Kosten des'Verursachers und das umwelt-
schädigende Gut wird weiterhin zu billig
produziert. Damit wird das umweltschä-
digende Gut zu stark nachgefragt. Außer-
dem sind Subventionen aus allgemeinen
Steuermitteln zu finanzieren, und wie diese
Finanzierung im Sinne einer Steuergerech-
tigkeit zu motivieren ist, bleibt mir unklar.

Erforderlich wird vielmehr eine Bewirt-
schaftung des knappen Gutes Umwelt,
und diese Bewirtschaftung ist ohne ein
stärkeres Eingreifen des Staates kaum
möglich.

Beschränken wir uns im folgenden auf
den Produktionsbereich, so sind zwei
Formen der Bewirtschaftung denkbar:

Entweder der Staat schreibt durch di-
rekte Kontrollen jeder einzelnen Unter-
nehmung vor, welche Mengen der einzel-
nen Schadstoffe sie an die Umweltmedien
abgeben darf, d. h. er legt Emissionsnor-
men für jede einzelne Unternehmung der
Bundesrepublik fest.

Oder der Staat erhebt eine Gebühr oder
eine Steuer auf eine Gewichtseinheit, z. B.
pro Tonne, eines bestimmten Schadstof-
fes. Ich möchte mich hier auf diesen Vor-
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schlag beschränken. Vielleicht erscheint
Ihnen, sehr verehrte Hörerinnen und Hö-
rer, diese Idee als verblüffend. Ich hoffe es
gelingt mir, Sie zu überzeugen!

Eine Gebühr oder Steuer auf die Tonne
Schadstoffe hat m. E. eine Reihe von posi-
tiven Wirkungen:

1. Die Umwelt wird nicht weiterhin zum
Nulltarif eingesetzt; sie wird als ein
knappes Gut behandelt, für dessen
Nutzung ein Preis zu entrichten ist.

2. Die Unternehmen müssen ihre Kosten-
rechnung korrigieren. Damit wird die
Diskrepanz zwischen privaten und ge-
sellschaftlichen Kosten bes_eitigt. Dem
Verursacher werden die gesellschaftli-
chen Kosten zugerechnet.

3. Stark umweltschädigende Produkte
werden relativ verteuert, umwelt-
freundlichere Güter werden relativ
verbilligt. Damit werden die umwelt-
schädigenden Güter weniger nachge-
fragt, und ihre Produktion wird zu-
rückgehen.

4. Steuern auf die Schadstoffe stellen für
das einzelne Unternehmen einen Anreiz
dar, weniger Schadstoffe an die Um-
weltmedien abzugeben, denn das Un-
ternehmen wird — um Steuern zu ver-
meiden — umweltfreundlichere Güter
produzieren, umweltgünstigere Pro-
duktionsverfahren verwenden und
umweltfreundlichere Produktionsfak-
toren einsetzen.

5. Der Gesellschaft erwächst aus den
Steuern und Gebühren Einkommen,
das für andere umweltschützende
Maßnahmen oder auch andere öffent-
liche Zwecke ausgegeben werden
kann.

Die entscheidene Wirkung eines solchen
Systems ist, daß die Unternehmen sich an
die Steuer oder Gebühr mit einer geringe-
ren Produktion von Schadstoffen anpas-
sen und auf diese Weise die Umweltquali-
tät verbessert wird. Ein allgemeiner
Wachstumsstopp wird nicht erforderlich.
Vielmehr zeigt die Gebühr für die schad-
stoffintensiv produzierende Branche eine
Wachstumsgrenze auf, die auch langfristig
greift, wenn dem Sektor die Schadstoffre-
duzierung nicht gelingt.

Es sollte klar sein, daß eine solche Ge-
bühr keine »Anerkennungs«gebühr sein
kann; diese Gebühren müssen für die um-
weltschädigenden Aktivitäten merklich
sein. Die Gebühren sollen Verhaltensän-
derungen bewirken, und das können sie
nur, wenn sie tatsächlich einen Einfluß z.
B. auf die Produktions- und Investitions-
entscheidungen ausüben. Und noch eines
sollte deutlich seih. Ein Übergang von ei-
ner Nutzung der Umwelt zu einem Preis
von Null zu einer Bewirtschaftung der
Umwelt durch Steuern oder Gebühren
muß eine sehr spürbare Änderung des Da-
tenkranzes für die private Wirtschaft mit
sich bringen. Wäre in der Vergangenheit
bereits ein Preis für die Nutzung der Um-
welt verlangt worden: die Gebühr wäre in
der geschichtlichen Entwicklung mit Indu-
strialisierung, Bevölkerungszunahme und
Agglomeration langsam angestiegen und
die Änderung würde nicht so gravierend
erscheinen. Daraus folgt aber zugleich eine
andere Aussage. Je weiter man jetzt die
Korrektur der Rahmenbedingungen unse-
res Wirtschaftssystems hinauszögert, um
so gravierender muß ein Eingriff in der
Zukunft werden, um so drastischere
Maßnahmen muß man in der Zukunft er-
greifen.

IV.

Gegen eine Gebührenregelung für die
Nutzung der Umwelt werden aus den ver-
schiedensten Motiven Argumente vorge-
bracht, die sich auf sehr unterschiedlichen
Niveaus bewegen.

Es wird argumentiert, daß ein Steuer-
oder Gebührensystem sehr hohe Informa-
tions- und Kontrollkosten verursacht. Es
ist richtig, daß ein solches System Informa-
tionen über die wann, wo und bei wem an-
fallenden Schadstoffmengen voraussetzt.
Und die Sammlung dieser Information
zumindest bei den Großemittenten ist
zwangsläufig mit Kosten verbunden. Diese
Information ist aber für jede sinnvolle
umweltpolitische Maßnahme z. B. auch
für direkte Kontrollen erforderlich. Denn
auch bei einer Festlegung der höchst zuläs-
sigen Emissionsmengen braucht man In-
formation darüber, wann, wo und wie-

viele Schadstoffe anfallen. Nach Aussage
von Experten ist die Messung der Abluft
und der Abwässer der Industrie mit wirt-
schaftlich vertretbaren Kosten durchführ-
bar. Das Gegenargument der Informa-
tionskosten zieht also nicht.

Es wird argumentiert, Produkte würden
teurer und letzten Endes würden die Kon-
sumenten die Gebühren bezahlen. Selbst-
verständlich werden umweltschädigende
Güter für den Konsumenten teurer. Aber
dieses ist ein gewünschtes und unbedingt
erforderliches Ergebnis. Und zwar müssen
die umweltschädigenden Produkte so
merklich teurer werden, daß in der Tat
eine Änderung der Konsumstruktur zu-
gunsten umweltfreundlicher Güter ein-
setzt. Und diese Änderung der Konsum-
struktur wird auf die Produktionsstruktur
durchschlagen.

Es ist unbestritten, daß eine bessere
Umwelt Kosten verursacht. Nehmen wir
das Beispiel Energie. Es ist schon betont
worden, daß die Energiegewinnung (mit
Ausnahme der Wasserkraft vielleicht) sehr
umweltbeeinträchtigend ist und die be-
kanntesten Schadstoffe der Luft gerade auf
die fossilen Brennstoffe zurückzuführen
sind. Wir könnten, wenn wir die Umwelt
erheblich belasten wollten, noch mehr mit
der Energie äsen als bisher. Aber dieser
Zusammenhang gilt auch umgekehrt.
Wenn wir eine bessere Umwelt wollen,
müssen wir auf einen Teil der Energie ver-
zichten, Energie rationeller und sparsamer
einsetzen und die Umweltbelastung der
Energiepolitik in die Energiepreise einge-
hen lassen.

Letztlich zeigen sich die Kosten der
Umweltpolitik in den Ressourcen, die man
in der Entsorgung einsetzen und damit der
Produktion entziehen muß. Man schätzt,
daß etwa 1 bis 2 Prozent des Sozialpro-
dukts für Umweltschutzzwecke einzuset-
zen ist. Ferner sind strukturelle Anpassun-
gen erforderlich und' zeitweilige Auswir-
kungen auf Preisniveau und Beschäfti-
gungsprobleme nicht ausgeschlossen.
Diese negativen Auswirkungen der Um-
weltpolitik auf andere wirtschaftspoliti-
sche Ziele müssen bei Entscheidungen
über die anzustrebende Umweltqualität
beachtet werden, und der Umweltpolitik
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sind in der aktuellen Situation mit Null-
wachstum und einer Arbeitslosenquote
von 5 Prozent enge Grenzen gesteckt. Ein-
Verschieben des Problems wird jedoch die
in Zukunft erforderlich werdenden Ein-
schnitte nur noch gravierender machen.

Wenn wir eine bessere Umwelt wollen,
dann müssen wir auch die Kosten dieser
besseren Umwelt tragen. Bei der Finanzie-
rung dieser Kosten zeigt sich jedoch die
Krux dieses Problems. Jeder von uns ist für
eine bessere Umwelt. Jeder möchte sau-
bere Luft und reineres Wasser. Aber diese
Dinge kosten Geld und sie bedingen Ver-
zicht. Und wer ist bereit, zur Finanzierung
beizutragen? Haben wir uns heute nicht in
vielen Bereichen daran gewöhnt, daß jeder
Ansprüche an den Staat stellt - und kaum
noch jemand bereit ist, zur Finanzierung
dieser Ansprüche etwas beizusteuern.

Es wird oft behauptet, die deutsche In-
dustrie sei nicht mehr im Ausland konkur-
renzfähig, wenn umweltschützende Maß-

nahmen ergriffen werden. Dieses Konkur-
renzargument sticht nicht. Einmal ist dar-
auf hinzuweisen, daß bei einigen wichtigen
Handelspartnern wie den USA bereits
recht intensive^Maßnahmen des Umwelt-
schutzes durchgeführt worden sind. Und
zum anderen: Was nützt der zusätzliche
Export, d.h. doch die Weggabe eines Gu-
tes an das Ausland, wenn damit die Le-
bensbedingungen in unserem Land beein-
trächtigt werden?

Daß eine solche Gebührenlösung kein
utopisches Gespinst ist, sondern durchaus
Realisierungschancen hat, zeigen die Er-
fahrungen der Wassergenossenschaften an
der Ruhr, die 1904 gegründet wurden und
denen alle Verschmutzer, also Industrie
und Kommunen per Gesetz angehören
müssen. Die Genossenschaft bittet die
Verursacher für die Abwässer zur Kasse
und übernimmt die Klärung dieser Abwäs-
ser. Die Genossenschaft differenziert bei
ihren Gebühren zwischen der Schädlich-
keit der in die Flüsse abgeleiteten Abwäs-

ser. Übernimmt der Verursacher selbst die
Klärung, so werden seine Gebühren ermä-
ßigt.

Dieses System mag verbesserungsfähig
sein, aber es funktioniert und hat von in-
ternationalen Umweltexperten weltweite
Anerkennung gefunden. Inzwischen findet
sie in den »Agence de Bassins« in Frank-
reich eine ähnliche Regelung. Es wäre zu
wünschen, sehr geehrte Hörerinnen und
Hörer, daß die Umweltqualität als ein
neues gesellschaftliches Ziel in den Zielka-
talog der Wirtschaftspolitik neben Vollbe-
schäftigung, Preisniveaustabilität und
Wachstum eingeht und daß wir die Rah-
menbedingungen unseres marktwirt-
schaftlichen Systems so gestalten, daß
Auswirkungen auf die Umweltqualität
auch in der Kostenrechnung des Verursa-
chers erscheinen. Oder müssen wir mit
George Bernhard Shaw kapitulieren, der
sagte: »Wir lernen aus der Erfahrung, daß
Menschen niemals aus der Erfahrung ler-
nen!«
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