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ABSTRACT 

El uso de tierras agrarias plantea desafíos para la sostenibilidad socioecológica y ha generado crecientes demandas 

sociales por regulaciones más estrictas, especialmente para proteger a agricultores locales frente a compradores no 

locales o no agrícolas. A través de un experimento piloto con 220 participantes en Alemania, exploramos cómo 

las características del comprador influye en las percepciones públicas sobre los beneficios de las transacciones y 

el apoyo a regulaciones. Los resultados muestran un escepticismo generalizado hacia el mercado, particularmente 

cuando el comprador no es local, lo que refuerza la idea de que estas transacciones no se perciben como 

mutuamente beneficiosas. Este patrón refleja una visión romántica y paternalista de la agricultura, donde la tierra 

es valorada más allá de su precio y los agricultores son vistos como merecedores de protección especial. Estos 

hallazgos subrayan la necesidad de políticas que reconozcan estas percepciones sociales y comuniquen de manera 

efectiva los beneficios reales de las transacciones, para avanzar hacia un equilibrio entre modernización agraria, 

sostenibilidad y legitimidad social. 

Palabras clave: Mercados de tierras agrarias, percepciones de suma cero, psicología moral, experimentos, folk 

economics 

1. Introducción 

El uso actual de las tierras agrícolas por parte del ser humano representa una amenaza creciente para la 

sostenibilidad del sistema socio ecológico (McGinnis y Ostrom 2014). Aunque los expertos abogan por una 

asignación eficiente de la tierra que equilibre objetivos económicos y ambientales, las regulaciones sobre el uso 

del suelo requieren legitimidad pública. Esto implica no solo su efectividad técnica, sino también su alineación 

con las convicciones sociales. En Alemania, al igual que en muchas otras sociedades occidentales, se observa una 

desalineación cada vez más marcada entre estos dos criterios (Hasselmann 2022). 

Ante el aumento sostenido de los precios de la tierra, la sociedad alemana demanda regulaciones más estrictas del 

mercado de tierras (Land Market Regulations, LMR). Estas demandas se basan en la percepción de que los 

inversores no agrícolas y no locales aprovechan el mercado en detrimento de los agricultores locales (2DF 2022; 

Barth and Jakobi 2022; Emmann et al. 2015). Esta narrativa ha sido recogida en los programas electorales de 

prácticamente todos los partidos políticos (AFD 2021; Die Grünen 2021; DIE LINKE 2020; SPD 2021) y ha 

motivado procesos legislativos a nivel regional (BbgASG 2023; Landtag von Sachsen-Anhalt 2020; NASG 2017). 

No obstante, la evidencia empírica sugiere que estos inversores tienen un impacto limitado sobre los precios y que 

restricciones adicionales podrían generar efectos negativos, como la reducción de la inversión rural (Appel et al. 

2021; Odening and Hüttel 2020. 

Esta divergencia entre percepción pública y análisis experto plantea interrogantes fundamentales: ¿Por qué la 

ciudadanía apoya regulaciones que podrían ser contraproducentes? ¿Hasta qué punto influyen actitudes escépticas 

hacia el mercado o creencias ideológicas en esta postura? Diversos estudios han mostrado que las personas suelen 

interpretar las transacciones como escenarios de suma cero, donde un actor se beneficia a costa del otro. En este 

marco, Johnson et al. (2021) identificaron un patrón cognitivo sistemáticamente mercantilista, según el cual la 

gente tiende a considerar que en una transacción el vendedor obtiene un beneficio a expensas del comprador, al 

atribuir valor solo al dinero recibido y no a los bienes o servicios intercambiados. Sin embargo, en el caso del 

mercado de tierras, las narrativas parecen estar invertidas: en lugar de asumir que el vendedor se aprovecha del 

comprador, se denuncia que el comprador —cuando es no local o no agrícola— perjudica al vendedor local. Esta 

percepción sugiere un rechazo parcial, no neutral, a los beneficios mutuos que postula la teoría económica. 

Ante este contexto, esta investigación piloto analiza experimentalmente cómo la sociedad alemana percibe las 

transacciones del mercado de tierras. Evaluamos dos hipótesis principales: (1) si la percepción de quién se 

beneficia más de la transacción (comprador o vendedor) depende del tipo de comprador, y (2) si las personas 

tienden a apoyar regulaciones más estrictas cuando el comprador es no local en comparación con cuando es local. 

Con ello, buscamos entender si las demandas de regulación se basan en percepciones sistemáticas sobre quién se 

beneficia y en qué medida influye la identidad del comprador en dichas percepciones. 

2. Método 

Para analizar el escepticismo social frente a los mercados de tierras, realizamos un experimento piloto tipo viñeta 

con 220 participantes. En este estudio preliminar, se presentaron escenarios hipotéticos en los que un agricultor 

promedio vende su tierra. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a una de dos condiciones 

experimentales: en una, el comprador era un actor local; en la otra, un inversor no local (por ejemplo, un empresario 
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neerlandés). Esta manipulación entre grupos nos permitió aislar el efecto de la identidad del comprador sobre las 

percepciones públicas, manteniendo constantes los demás elementos del escenario. 

Cuadro 1: Resumen de las condiciones experimentales 

Tipo de comprador Escenario 

Agricultor local Explotación agrícola convencional local 

Agricultor no local Explotación agrícola convencional no local 

Fuente: Elaboración propia. 

Tras leer la viñeta, los participantes evaluaron los efectos de la transacción sobre ambas partes —vendedor y 

comprador— a través de una escala de Likert de 11 puntos. También indicaron su nivel de acuerdo con distintos 

grados de regulación estatal, desde la libre compraventa hasta restricciones más severas como limitaciones por 

tamaño o prohibiciones totales. 

Además, recopilamos información sobre percepciones de poder, actitudes hacia el medio ambiente y variables 

demográficas, lo cual nos permitió contextualizar mejor los factores que influyen en el apoyo o rechazo a las 

regulaciones del mercado de tierras. Este diseño experimental busca captar preferencias reveladas más que 

declaraciones normativas, reduciendo así el sesgo de deseabilidad social y la racionalización motivada. 

3. Resultados 

Aunque una proporción considerable de participantes percibió la transacción como beneficiosa para ambas partes, 

el experimento reveló un claro escepticismo hacia el mercado. En general, los compradores de tierras fueron 

percibidos como quienes se benefician a expensas de los vendedores. Esta percepción sesgada a favor del vendedor 

fue aún más pronunciada cuando el comprador era no local, como se muestra en el Gráfico 1. La diferencia entre 

quienes consideraron que el vendedor estaba en peor situación frente a quienes consideraron que el comprador lo 

estaba fue estadísticamente significativa: t(105) = -1.55, p < .005. Esto sugiere que las personas tienden a negar 

sistemáticamente la naturaleza mutuamente beneficiosa de las transacciones, especialmente cuando los 

compradores no son locales. 

Gráfico 1. Evaluación de las transacciones de tierras según el tipo de comprador (local vs. no local) 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Asimismo, las respuestas de los participantes reflejaron un mayor apoyo a regulaciones más estrictas del mercado 

de tierras (LMR) cuando el comprador era no local, en comparación con escenarios en los que el comprador era 

un agricultor local (ver Gráfico 2). Estas preferencias coinciden con las medidas restrictivas propuestas por varios 

partidos políticos y reflejan una demanda social amplia hacia un mayor control del mercado de tierras. 
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Gráfico 2. Frecuencias relativas acumuladas de preferencias de regulación (LMR) según el tipo de 

comprador 

 
Las etiquetas de regulación representan distintos grados de intervención estatal: “Free market”: sin regulación 

adicional; “Price mark-up”: recargo del 20% sobre el precio de mercado; “Size limit”: límite en la cantidad de 

hectáreas adquiribles; “Complete ban”: prohibición total para compradores como el del escenario. Fuente: 

Elaboración propia. 

4. Conclusiones 

Los resultados de nuestra investigación piloto muestran que las actitudes del público hacia las transacciones de 

tierras están marcadas por un profundo escepticismo hacia el mercado. Esta desconfianza se refleja en la 

percepción de que los compradores —y especialmente los no locales— se benefician a costa de los vendedores. 

Esta tendencia confirma la primera hipótesis de nuestro estudio: que el público no percibe estas transacciones 

como mutuamente beneficiosas, sino como relaciones desiguales en las que el comprador obtiene una ventaja. A 

partir de esta percepción, también se explica la segunda hipótesis: el apoyo a regulaciones más estrictas crece 

cuando el comprador no es local. 

En la base moral de cualquier mercado está el principio de beneficio mutuo, ampliamente aceptado en la teoría 

económica. Sin embargo, ciertos mercados, como el de tierras, han generado históricamente dudas sobre su 

capacidad para distribuir beneficios de forma equitativa. Nuestros hallazgos revelan que este escepticismo no es 

meramente teórico: las personas tienden a valorar la tierra más allá de su precio monetario, lo que rompe con la 

lógica mercantilista tradicional en la que se considera que quien recibe el dinero sale beneficiado. 

Esta visión pública se acerca a la teoría de Polanyi (1944), quien identificó a las tierras agrarias como una 

"mercancía ficticia" cargada de valor social y cultural. En este contexto, los ciudadanos parecen considerar que la 

tierra no debería estar sujeta a las reglas convencionales del mercado, lo que refuerza su inclinación por regular 

las transacciones cuando el comprador se percibe como externo o desconectado del territorio. 

Nuestros hallazgos también reflejan una visión paternalista de la agricultura presente en la opinión pública. Los 

agricultores son percibidos como moralmente merecedores de protección, sin tener en cuenta que muchos desean 

abandonar la actividad debido a su inestabilidad económica o condiciones laborales precarias. Esta idealización 

del agricultor refuerza la resistencia al cambio estructural, dificultando la posibilidad de aprovechar los beneficios 

económicos y medioambientales que podrían derivarse de una modernización del sector agrario. 

Por tanto, la formulación de políticas debe tener en cuenta el escepticismo del público, la percepción de 

desigualdad y la romantización de la agricultura. Para ello, es necesario diseñar regulaciones que reconozcan los 

beneficios económicos reales que los vendedores locales reciben —incluso cuando venden a compradores no 

locales— y, al mismo tiempo, comunicar de forma efectiva estos beneficios a la opinión pública. Solo así podrá 

avanzarse hacia una agricultura más moderna, equilibrando viabilidad económica con sostenibilidad ambiental y 

legitimidad social. 
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