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Regiunea Mairii Negre in viziunea UE si a SUA - coridor estic in directia Caucaz si Asia

Centrala sau frontiera strategica a Occidentului?
Radu CARP

Rezumat: Lucrarea de fata analizeaza viziunile Uniunii Europene si a Statelor Unite
ale Americii asupra regiunii Marii Negre, evidentiind abordarile strategice recente precum
Comunicarea Comisiei Europene privitoare la abordarea strategica fata de Marea Neagra
(2025) si legislatia americana Black Sea Security Act (2023). Prezinta totodata tensiunea
dintre conceptualizarea Marii Negre drept frontiera strategica, respectiv Marea Neagra drept
important coridor de transport, subliniind-se rolul esential al actorilor regionali (Romdnia,
Bulgaria, Turcia, Ucraina). Analiza prezintd, mai departe, rolul resurselor energetice, a
securitatii maritime §i a contracararii razboiului hibrid in spatiul Marii Negre, in definirea
politicilor ambilor actori, UE si SUA fata de regiune. Marea Neagra devine, astfel, un nod
geopolitic esential in competitia dintre Occident si Federatia Rusa, marcata insa in prezent de
persistenta incertitudini strategice.

Cuvinte-cheie: regiunea Marii Negre, Uniunea Europeana, Statele Unite ale Americii,
securitate maritimd, coridor strategic, frontiera strategicd, razboi hibrid, competitie
geostrategica.

Abstract: This paper analyses the strategic visions of the European Union and the
United States of America concerning the Black Sea region, with a focus on recent policy
frameworks such as the European Commission s Strategic Approach to the Black Sea (2025)
and the U.S. legislation Black Sea Security Act (2023). It highlights the tension between
perceiving the Black Sea as a strategic frontier versus a vital transport corridor, while
emphasizing the crucial role played by regional actors (Romania, Bulgaria, Tiirkiye and
Ukraine). The analysis further explores the importance of offshore energy resources, maritime
security, and countering hybrid warfare in shaping the policies of both the EU and the U.S.
The Black Sea emerges as a pivotal geopolitical node in the broader competition between the
West and the Russian Federation, though significant strategic uncertainties remain.

Keywords: Black Sea region, European Union, United States, maritime security,
strategic corridor, strategic frontier, hybrid warfare, geostrategic competition.

Biografie:

Radu Carp este prof. univ. dr., Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea din
Bucuresti. Reprezentant al Universitatii din Bucuresti pentru E.MA - European Master’s
Degree in Human Rights and Democratization, program al Global Campus of Human Rights,
Venetia (2015 -). Membru in proiectul Jean Monnet Chair “European Union for Peace,
Prosperity and Security” (Jean Monnet Chair 101175522 - EU- PPS) coordonat de National
Caucasus University, Tbilisi, Georgia (2024 -). Membru in proiectul de cercetare New Security
Challenges in the Black Sea Region due to the Russian Aggression in Ukraine, coordonat de
Universitatea din Bucuresti/Fridtjof Nansen Institute - Fridtjof Nansen Stiftelsen pa Polhegda
— Norvegia, contract no. G2024 - 7380/2024 (2024 - 2025). Profesor asociat si stagii de predare
la universitati din Europa, SUA, Canada, Argentina, Taiwan, etc. Autor a 25 de carti de autor
sau coautor.



1. Suveranitate si/sau coridoare de transport

Inceputul anului 2026 a surprins prin insistenta Administratiei Trump de a intra in
posesia Groenlandei sau, cel putin, de a avea baze militare cu drepturi de suveranitate pe
teritoriul insulei. Potrivit unui punct de vedere exprimat de cercetitoarea bulgard Velina
Tchakarova', odati cu revenirea la putere a Administratiei Trump, in 2025, s-a intrat intr-o altd
logica a sistemului international, una In care puterea nu se mai masoara prin cuceriri teritoriale,
ci prin capacitatea de a detine controlul asupra coridoarelor de transport. Exista, desigur, iluzia
ca Statele Unite ale Americii doresc, In baza modelului clasic de functionare a sistemului
international, un teritoriu dar, de fapt, ceea ce se urmareste este controlul coridoarelor de
transport - ori Groenlanda este esentiald pentru Ruta Arcticd, coridorul de transport care
faciliteaza accesul Chinei la Europa si deschide, de asemenea, noi posibilitati de dominatie
maritima pentru Federatia Rusa. in ceea ce Velina Tchakarova numeste ,,Razboiul Rece 2.0”,
conteaza foarte mult cine detine controlul coridoarelor. Asa se explica atentia acordata
Canalului Panama, iar tot astfel, poate fi inteles interesul deosebit pentru acces la transportul
prin Marea Rosie.

Uniunea Europeana a inteles foarte bine acest nou tipar, in care Republica Populara
Chineza si Federatia Rusa sunt aliniate pentru a detine controlul coridoarelor maritime, iar
Occidentul este, incad, divizat asupra caii de urmat: noua logica a coridoarelor urmeaza celei a
suveranitdtii, se Intrepatrunde cu aceasta sau {i este total contrard? Uniunea Europeana a aplicat
pentru prima oara aceasta logicd in cazul regiunii Marii Negre in 2025, noua abordare fiind
centrata nu atat pe colaborarea regionald, cat pe importanta Marii Negre pentru coridoarele de
transport care leagd Europa de Caucaz si Asia Centrald. SUA au tratat, dupd Inceputul
razboiului din Ucraina, regiunea Marii Negre ca pe o zond de interes strategic, dar evaluarea
de la Washington nu a fost facuta potrivit noului tipar al accesului la coridoare, ci tot in vechea
paradigma cu care statele riverane Marii Negre sunt obisnuite, o paradigma in care esential este
a se realiza un echilibru intre Federatia Rusa si celelalte state riverane.

Pe de altd parte, asa cum vom ardta, abordarea europeana privilegiaza la randul ei si
aceastd paradigma mai veche, insistand pe ideea ca Marea Neagra ar fi, de fapt, doar o frontiera
strategica a Occidentului care trebuie aparata doar pentru ca ar fi o frontiera permeabila, la fel

cum se intampla si in Marea Baltica.

' Velina Tchakarova, The Northern Corridor Doctrine: Securing the Arctic Corridor in Cold War 2.0.,
https://velinatchakarova.substack.com/p/the-northern-corridor-doctrine-279.
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Ce este, de fapt, in prezent regiunea Marii Negre? Este un coridor situat la sud-estul
zonei de influenta occidentald (asa cum Groenlanda se afld la marginea coridorului de nord-
vest al aceleiasi zone de influentd) sau frontiera strategica?

Deocamdata, asa cum vom vedea, cele doud abordari actioneaza distinct si nu este clar

care va prevala.
2. Abordarea strategica a UE pentru regiunea Marii Negre din mai 2025

La data de 25 mai 2025, Comisia Europeana a dat publicitatii o Comunicare intitulata
The European Union's strategic approach to the Black Sea region®. A se remarca, de la bun
inceput, ca nu este vorba de o ,,strategie”, ci doar de o ,,abordare strategica”, ceea ce, evident
are un scop limitat. Vom incerca sa lamurim diferenta intre cele doud abordari.

In primul rand, acest document este plasat, ca nivel de importantd, mai jos decat
European Security Strategy din 2023, ProtectEU - Strategia Europeand de Securitate Interna
sau Strategia UE pentru Regiunea Dunarii din 2010.

Nu este pentru prima oard cand UE are in vedere ceea ce purta denumirea ,,regiunea
extinsa a Marii Negre”, dar este pentru prima oard cand UE recunoaste importanta strategica a
Marii Negre, in mod oficial. Motivul este acela ca populatia regiunii este de 174 milioane de
locuitori care genereaza un PIB de aproximativ 2 trilioane euro. Un alt motiv amintit n acest
document este ca UE reprezinta cel mai important partener al acestei regiuni.

Prin acest document, UE pretinde cd are o abordare strategica privind regiunea Marii
Negre datoritd mai multor aspecte, cum ar fi:

e Integrarea pietelor de energie;

e Promovarea eficientei energetice si decarbonizarii;
e Dezvoltarea infrastructurii;

e Comert;

e Protectia mediului si schimbari climatice;

e Industria de aparare;

e Educatie, cercetare, cultura.

2 Comisia Europeani, Joint Communication to the European Parliament and the Council. The European Union's
strategic approach to the Black Sea region, Brussels, 28.5.2025, JOIN (2025) 135 final, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025JC0135.
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Instrumentele pe care UE le are la dispozitie referitor la regiunea Marii Negre nu sunt
foarte multe: este vorba de Sinergia Marii Negre, Agenda Comuna Maritima pentru Marea
Neagra, programul Interreg NEXT pentru Bazinul Marii Negre si Parteneriatul Estic.

Abordarea UE porneste de la o premisd foarte corectd: nu se poate vorbi despre
securitate la Marea Neagra fara a se vorbi despre securitatea Ucrainei. Astfel, UE recunoaste
oficial ca abordarea care a stat la baza Sinergiei Marii Negre nu mai este de actualitate: a avut
loc alipirea Crimeii de catre Federatia Rusa, iar Marea Neagra a devenit scena unui conflict
deschis care are loc de aproape patru ani, intre Ucraina si Federatia Rusa.

Abordarea strategica a UE pentru Marea Neagra propune aparitia unui hub de securitate
la Marea Neagra. Acesta ar urma sa aiba urmatoarele atributii:

e Schimbul de informatii in timp real asupra situatiei de securitate, cu ajutorul Agentiei
Europene pentru Siguranta Maritima si prin ,,deschiderea de platforme pentru partajarea
de informatii ale UE de catre agentiile UE pentru Ucraina si alte state riverane Marii
Negre de aceeasi orientare” (like-minded);

e Monitorizarea infrastructurii maritime critice, inclusiv cablurile submarine, instalatiile
offshore, operatiunile de extragere a gazului si de energie a vantului din Romania si
Bulgaria, prin folosirea unor ,,senzori subacvatici, drone de supraveghere - aer, sol si
subacvatic”;

e Ajutor pentru deciziile care privesc dezvoltarea de instrumente maritime pentru a
monitoriza si proteja infrastructurile maritime critice, de asemenea si ceea ce oferd
programul spatial european, in special serviciul Copernicus de monitorizare a mediului
marin.

Misiunea acestui hub nu este, inca, definita la nivel de act normativ al UE, dar este clar
ca acesta se va ocupa de atacurile asupra infrastructurii critice la Marea Neagrd. Romania s-a
aratat interesatd sa gazduiasca acest hub de securitate, dar, deocamdata, nu s-a luat nicio decizie
la Bruxelles. Dincolo de mandatul in linii generale descris de Comunicarea Comisiei, rdman
foarte multe aspecte care nu au fost pe deplin clarificate pana in prezent. Ce ar putea aduce nou
acest centru fatd de institutiile si mecanismele existente? Va avea atributii concrete in zonele
economice exclusive ale Romaniei si Bulgariei? Cum va interactiona concret cu institutiile
nationale sau cu infrastructura SUA de la Marea Neagra? Nu avem deocamdata raspuns la nicio
astfel de intrebare.

Un alt scop al acestui document este sprijinul pentru statele care desfasoara activitati

care presupun cooperarea la Marea Neagrd. Obiectivele specifice in acest sens sunt considerate



deminarea si dezvoltarea coridoarelor de transport. Din aceasta perspectivd, este foarte
important cum vor fi accesate fondurile disponibile in cadrul programului SAFE - ,,Actiunea
pentru securitatea Europei” (noul instrument de sprijin militar al UE). Chiar daca directia este
corectd, acestei abordari i lipseste un fundament concret. Nu exista nicio orientare specifica a
SAFE in directia térilor riverane Marii Negre. Din pacate, strategia de alcatuire a SAFE nu a
tinut cont de eventuale interese specifice ale tarilor UE riverane la Marea Neagra.

Abordarea strategicd a UE are 1n vedere, de asemenea, sprijinul pentru cooperarea
regionald, care sd aiba in vedere operatiunile de deminare, acestea fiind considerate esentiale
pentru asigurarea coridoarelor de transport. In acest context, documentul aminteste de ,,flota
fantoma” a Federatiei Ruse care opereaza in Marea Neagra, fara a identifica, insa, instrumente
concrete care ar putea sd duca la oprirea acestui fenomen. Documentul aminteste si despre
transporturile ,,dual use” (produs cu dubla utilizare) din Marea Neagra, civile si militare. Este
identificata corect o vulnerabilitate principala a regiunii, si anume lipsa unor coridoare militare
de mobilitate si, totodata, este mentionatd problema protectiei infrastructurii critice. A
identifica problemele este, desigur, un pas 1nainte dar, din pacate, nu sunt identificate si solutiile
concrete la aceste probleme.

Combaterea razboiului hibrid constituie, de asemenea, un element important identificat
de acest document. Sunt enumerate cateva actiuni care ar putea fi luate dar, din nou, fara a iesi
din descrieri generale si fard a identifica resursele care pot fi alocate.

O alta componenta semnificativa avutd in vedere este combaterea crimei organizate si
a traficului de persoane. O singurd mdsura concretd este identificatd, si anume incurajarea
participarii la EMPCT - Platforma multidisciplinard europeand Impotriva amenintarilor
infractionale.

Acest document este conceput la nivelul UE intr-o alta logica decat cele precedente.
Dac4, initial, era avuta in vedere regiunea Marii Negre drept o unitate distincta, cu probleme
specifice la care existd solutii specifice, de aceastd datd, regiunea este vazutd ca un nod de
conexiuni de transport care deschid Marea Neagra spre alte regiuni cu care UE este interesata
sa colaboreze. Sunt importante, desigur, in continuare coridoarele de transport Rin - Dunare si
Marea Baltica - Marea Neagra - Marea Egee, dar acestea sunt considerate drept mijloace pentru
incheierea de acorduri comerciale cu tari non-UE - cum ar fi Ucraina, Republica Moldova sau
Armenia. Documentul observa, pe buna dreptate, ca, de la inceputul razboiului din Ucraina,
Coridorul Transcaspic (Coridorul de Mijloc sau Middle Corridor), a capdtat o importanta
deosebita, datorita potentialului sau de a fi o rutd alternativa viabila, fiind amintit In acest

context rolul Azerbaidjanului. Este incd o dovada a faptului ca noua abordare strategica a UE



la Marea Neagra nu mai priveste regiunea ca fiind doar suma statelor riverane, ci ca pe o
deschidere catre alte contexte geopolitice, cum ar fi cele din Marea Caspica, Asia Centrala etc.
Din acest motiv, Azerbaidjanului ii revine un rol extrem de important.

De remarcat, mai departe, ca acest document nu face deloc referire la situatia Georgiei,
stat riveran la Marea Neagra, dar care s-a distantat de parcursul european, intrand mai mult in
orbita Federatiei Ruse. Georgia este un bun exemplu pentru a ardta fragilitatea oricarei
constructii la nivel supranational la Marea Neagra. Federatia Rusa este principalul competitor
al UE la Marea Neagra, cum este, de altfel, si in Marea Baltica. Lupta pentru suprematie la
Marea Neagrad nu s-a Incheiat, dimpotriva. Rusia urmareste constant sa-si extinda influenta in
regiune, prin mijloace militare sau prin cooptarea unor regimuri favorabile, precum in cazul
Georgiei.

Evident, aderarea Ucrainei si a Republicii Moldova la UE ar mari potentialul de actiune
al UE in aceastd regiune, pentru a contrabalansa tendintele hegemonice ale Turciei sau ale
Federatiei Ruse, insd obiectivul de a integra mai rapid aceste doud tari nici macar nu este
enuntat In acest document.

Este amintitd, de asemenea, problema energiei regenerabile care are un potential
insuficient exploatat pentru dezvoltarea regiunii, precum si problema sigurantei nucleare, dat
fiind faptul ca multe tari din regiune au centrale nucleare situate in imediata proximitate a Marii
Negre - desi aceste centrale nu sunt enumerate si nici macar tarile riverane care le poseda.
Existenta unor resurse neexploatate de metale rare este amintitd doar in treacat - desi ar fi fost
util a fi micar numite tarile riverane care posedd asemenea resurse, daca si cum pot fi
valorificate si care ar trebui sa fie pozitia UE in aceastd materie.

Dezvoltarea regiunii Marii Negre nu poate fi facutd in conditiile unor diferente foarte
mari de dezvoltare intre statele riverane. Din acest motiv, documentul mentioneazd problema
coeziunii teritoriale si rolul programului Interreg NEXT Bazinul Marii Negre 2021-2027 dar,
la fel ca si in celelalte cazuri, nu este oferitd o perspectivd concreta - care este impactul acestui
program asupra reducerii disparitatilor regionale, ce poate fi imbundtatit, ce tari ar trebui sa fie
acoperite de acest program sau de altele care au obiective similare.

Documentul face referire si la rolul pe care il poate juca educatia in regiunea Marii
Negre, prin extinderea programului Erasmus+, diplomatia culturala, programul ,,Europa
Creativa” sau diplomatia stiintifica.

In ceea ce priveste protectia mediului la Marea Neagri, una dintre principalele probleme
identificate este ,,gestionarea daunelor la adresa mediului provocate de razboiul de agresiune

al Federatiei Ruse la adresa Ucrainei”. Din nou, diagnosticul este corect, dar despre cum se
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poate remedia aceasta situatie nu se oferd deloc detalii. Poate fi trasd la rdspundere Federatia
Rusa pentru dezastrele ecologice pe care le-a provocat la Marea Neagra? Este o intrebare care
nici mdcar nu este pusa. Trebuie totusi precizat faptul ca a face conexiunea intre aceste daune
si situatia mai ampla din regiunea Marii Negre meritd a fi salutat.

Concluzia acestui document este, de fapt, confirmarea ideii exprimate pe tot parcursul
acestuia, aceea conform careia regiunea Marii Negre este vazuta de UE ca o punte spre alte
regiuni, cum ar fi Caucaz sau Asia Centrala. Cat despre partea financiara, cum pot fi sustinute
obiectivele enumerate, nu avem foarte multe detalii - chiar se recunoaste ca ,,punerea in aplicare
a obiectivelor din acest document va depinde de situatia de securitate aflata in plind evolutie”.
Sunt enumerate cateva instrumente care ar putea beneficia de o finantare in mod expres
dedicatd regiunii Marii Negre, cum ar fi Instrumentul de vecindtate, cooperare pentru
dezvoltare si cooperare internationald - ,,Europa globald” (NDICI - Global Europe),
Instrumentul de Asistenta pentru pre-Aderare (IPA III), schema UE de inovare in domeniul
apararii (EUDIS), Horizon Europe, Fondul european de aparare (EDF), politica de coeziune,
programul ,,Europa Digitala”, InvestEU, programul LIFE, Erasmus +, Planul ,,ReArm Europe
— Pregatirea pentru 2030” (redenumit ulterior aparitiei acestui document in SAFE),
Instrumentul european pentru pace, - Mecanismul pentru Ucraina toate acestea fiind parte a
a unor politici care sa ajute la consolidarea rolului UE de actor major in regiunea Marii Negre
este binevenitd, dar ar fi fost indicat sa fie creat un instrument special al UE dedicat Marii
Negre sau macar sd existe cateva indicatii privind ponderea ideald sau previzionatd a tuturor

acestor instrumente in dezvoltarea regiunii Marii Negre.

3. O analiza a Comunicarii Comisiei Europene din 2025

Aceasta Comunicare a fost analizata ulterior aparitiei sale in 2025 de doua autoare, Lana
Kurtanidze si Saloime Toliashvili, absolvente ale Colegiului Europei din Bruges®. Chiar daci
analiza a aparut pe pagina de web a institutiei, aceasta a precizat ca publicarea analizei
respective nu reflectd o pozitie oficiald a institutiei.

Cele doua autoare pornesc de la premisa ca regiunea Marii Negre este una dintre cele

mai complexe si mai strategice regiuni ale Europei in actualul context geopolitic, dar toate

3 Lana Kurtanidze, Salome Toliashvili, The Black Sea: Europe’s Strategic Frontier and the EU’s Emerging
Maritime Vision, https.//www.coleurope.eu/newsarticles/black-sea-europes-strategic-frontier-and-eus-emerging-
maritime-vision.
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tarile riverane se bucurd de ,,un echilibru fragil de securitate”, chiar daca au reusit sa creeze
inca din 1992 un instrument de cooperare — OCEMN (Organizatia de Cooperare Economica la
Marea Neagrd). Odatd cu inceputul rdzboiului din Ucraina, regiunea Marii Negre s-a
transformat dintr-un spatiu maritim periferic intr-o zona cheie pentru securitatea intregii
Europe. Raspunsul UE a intarziat sa apara pana la Comunicarea din 2025. Potrivit celor doua
autoare, prin aceasta noud abordare, UE vede Marea Neagra ca fiind o poartd de intrare care
leagd Europa de Caucazul de Sud, Asia Centrala si chiar de regiuni mai indepartate.

Aceasta evaluare a Comunicarii din 2025 considera ca prin acest document sunt stabilite
trei obiective majore:

e Securitate, stabilitate si rezilienta - prin crearea hubului de securitate;
e Crestere sustenabild si prosperitate;
e Protectia mediului si intarirea pregétirii civile.

Cele doua autoare observa un aspect care merita intreaga atentie in legaturd cu noua
abordare a Comisiei Europene fatd de regiunea Marii Negre. UE nu poseda o capacitate navala
autonoma la Marea Neagra, bazdndu-se pe NATO pentru tot ceeea ce Tnseamna securitate
maritimi. In plus, un dezavantaj al UE in aceasti regiune este suprapunerea initiativelor -
Sinergia Mirii Negre, Parteneriatul Estic, OCEMN. Intr-adevir, Comunicarea Comisiei nu se
referd la felul In care toate aceste initiative pot coexista, fara a duce la fragmentare si fara a

slabi coerenta politicilor formulate la Bruxelles.
4. Legea privind securitatea Marii Negre din SUA - context

SUA au inceput sa recunoasca din ce in ce mai mult importanta strategica a regiunii
Mirii Negre, in noul context posterior inceputul rizboiului intre Ucraina si Federatia Rusa. In
iulie 2022, senatorii Jeanne Shaheen (democrat) si Mitt Romney (republican) au considerat ca
regiunea Marii Negre a devenit din ce in ce mai mult un punct de inflexiune critic pentru
securitatea europeana si au inceput demersurile pentru a aduce pe ordinea de zi a Congresului
o strategie a SUA privind regiunea Marii Negre. Aceasta initiativd avea sd devind Legea privind
securitatea Marii Negre - Black Sea Security Act, adoptata de Congres la data de 27 iulie 2023,

ca parte a legii privind autorizarea bugetului apararii SUA (National Defense Authorization
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Act)*, un instrument normativ care face parte dintr-un pachet mai larg privind bugetul apararii’.

A fost pentru prima datd cand SUA au recunoscut printr-un act formal importanta regiunii.
5. Evaluarea CSIS privind regiunea Marii Negre - februarie 2023

Intre momentul initierii acestui document si cel al adoptarii sale, in februarie 2023,
CSIS - Center for Strategic & International Studies - a publicat o evaluare privind felul in care
ar trebui si arate o Strategie a SUA privind regiunea Mirii Negre®.

Autorii acestui raport pornesc de la premisa ca regiunea Marii Negre a devenit ,,0 linie
de falie in competitia strategica dintre Rusia si Occident”. Marea Neagra nu este importanta
doar pentru tarile riverane, ci pentru securitatea Europei in general, deoarece este vorba de
extinderea influentei ruse care afecteaza securitatea internationala si economia globala. Chiar
si tarile riverane Marii Negre care fac parte din NATO sunt vulnerabile la aceastd extindere.
Autorii raportului CSIS remarca, pe buna dreptate, ca Marea Neagra nu este deloc mentionata
de Strategia de Aparare a SUA din 2022. Nici varianta 2026 nu se refera la regiunea Marii
Negre.

Fenomenul cel mai important din ultimele decenii in regiunea Marii Negre este, potrivit
acestui raport, renasterea puterii militare ruse, ceea ce a facut ca strategia Occidentului de
extindere euro-atlanticd in regiune sa fie pusa sub semnul intrebdrii de la un moment dat.
Autorii considera ca SUA si aliatii sdi trebuie sa meargd mai departe de sprijinul acordat
Ucrainei si sd aiba o perspectiva mai larga asupra regiunii Marii Negre.

Astfel, raportul CSIS analizeaza fiecare tara riverana Marii Negre in parte, unul dintre
motive fiind acela ca statele membre NATO - Romania, Bulgaria, Turcia - ,,nu au gésit un teren
comun intre ele”. De exemplu, Romania este ,,0 ancora” pentru NATO in regiune, dar Turcia,
desi are la dispozitie mijloace militare semnificative, ,,nu are motivatia politica sa joace un rol
de lider” la Marea Neagra. Turcia este, de altfel, cel mai interesant caz din regiune, in opinia
autorilor raportului CSIS, deoarece relatia sa cu Federatia Rusa poate fi descrisa ca fiind un tip
de ,,cooperare competitiva’: relatiile bune cu Federatia Rusa sunt o necesitate si nu o alegere

pentru Turcia. In ciuda acestei relatii foarte bune, Turcia a putut observa ca interesele sale la

4 Senatul SUA, S.804 - Black Sea Security Act of 2023, https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-
bill/804.

>Adrian Ardelean, Congresul SUA a adoptat strategia de securitate la Marea Neagra. Oficiali romdni: vor fi mai
multd sigurantd si investitii in Romdnia, ,,Europa Libera Roméania”, https://romania.europalibera.org/a/congresul-
sua-a-adoptat-strategia-de-securitate-la-marea-neagra/32731991.html.

6 Lisa Aronsson, Jeffrey Mankoff, CSIS, The Inhospitable Sea. Toward a New U.S. Strategy for the Black Sea
Region, https://www.csis.org/analysis/inhospitable-sea-toward-new-us-strategy-black-sea-region.
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Marea Neagra au de suferit de pe urma politicii agresive a Federatiei Ruse, cum ar fi, de
exemplu, militarizarea Crimeii sau limitarea liniilor maritime de transport de marfuri in Marea
Neagra.

In cazul Romaniei, autorii sesizeazi cea mai mare vulnerabilitate la Marea Neagra, si
anume faptul ca resursele de energie nu pot fi protejate adecvat deoarece se afla in zona
economica exclusiva.

Descrierea rolului Bulgariei din perspectiva participdrii la securitatea regiunii Marii
Negre retine atentia deoarece autorii considera ca ,,Bulgaria nu a fost capabild sa se imagineze
pe ea insasi ca un contribuitor net la securitatea regionald”. Pe de alta parte insa, ,,Bulgaria are
aceleasi Ingrijorari ca si celelalte state riverane la Marea Neagra in ceea ce priveste incercarile
Rusiei de a domina Marea Neagra si a submina libertatea de navigatie”.

In acest context, raportul CSIS reprezinti o pledoarie pentru ca SUA si aibi o strategie
speciald pentru regiunea Marii Negre. Motivul este, in viziunea autorilor, ca aceasta regiune
este conectatd cu alte zone de interes pentru SUA, cum ar fi ,regiunea caspicad si estul
Mediteranei”. Razboiul din Ucraina poate fi privit ca o ocazie pentru ca ,,SUA sa defineasca o
asemenea strategie si s isi intareasca rolul conducitor in regiune”. In viziunea autorilor, SUA
au un instrument pentru a pune pe prim plan importanta regiunii: Initiativa celor Trei Mari care
,,sprijind infrastructura si conectivitatea in interiorul regiunii Marii Negre”. Un alt instrument
identificat, in acelasi sens, este coridorul sudic al gazelor. Marea problemd identificata de
autorii acestui raport este atitudinea Turciei, dar cu toate acestea ,,interesul Turciei de a preveni
dominatia rusa la Marea Neagra si angajamentul sdu de avea relatii mai stranse cu Ucraina si
statele din Caucazul de Sud este compatibil cu prioritatile SUA si NATO”. Altfel spus, se poate
gasi o punte de dialog cu Turcia pentru ca aceasta tara sa fie in randul celor care contracareaza
prezenta rusa din ce in ce mai agresiva in regiunea Marii Negre.

Concluzia raportului CSIS este ca ,,indiferent cum se va incheia razboiul, Marea Neagra
si vecinatdtile sale vor raimane in prima linie a competitiei strategice dintre NATO si Rusia”.
Pentru a contracara politica agresiva a Federatiei Ruse, trebuie mai intai recunoscut ca Marea
Neagra este un element central in cadrul acestei politici, careia i se poate contrapune doar o

mai bund coordonare intre térile riverane Marii Negre ce pot contrabalansa Federatia Rusa.

6. Legea privind securitatea Marii Negre - analiza de continut

Black Sea Security Act adoptat, asa cum am precizat, in iulie 2023, prin adoptarea legii
privind autorizarea bugetului apararii SUA (National Defense Authorization Act/NDAA),

afirma ca statele riverane la Marea Neagra au devenit foarte importante n ceea ce priveste
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contracararea agresiunii Federatiei Ruse si pentru a contribui la securitatea colectiva a NATO.
Se afirma ca SUA vor continua sa lucreze in cadrul NATO in vederea dezvoltarii unei strategii
»pe termen lung pentru a intdri securitatea, a stabili o prezentd permanentd, sustenabild in
cadrul Flancului Estic al NATO”. De asemenea, potrivit acestui document, SUA vor colabora
cu UE pentru a coordona o strategie care sa sprijine initiativele democratice si prosperitatea
economica a regiunii.

Intr-un mod oarecum surprinzitor, documentul se referi la rolul ,, contraproductiv” al
Turciei care ,,contribuie la tensiuni crescute in regiune”. Este pus 1n evidenta un aspect foarte
important, anume ca SUA au interesul de a dezvolta legdturile economice cu tarile care fac
parte din aceasta regiune.

Documentul face referire si la necesitatea ca SUA sa sprijine in continuare Initiativa
celor Trei Mari, in special Fondul Initiativei, pentru a dezvolta sectoare cheie, precum
transportul, energia si infrastructura digitala.

Totodata, este abordata si problema securitatii alimentare in regiune - care a devenit
criticd dupa atacurile ruse asupra transporturilor de cereale ucrainene, fiind evidentiat rolul
esential al Turciei in acest domeniu. Totodata, exista si o referinta la atitudinea agresiva a R.P.
Chineze in regiune, fara a se da Insa exemple concrete in ce consta aceasta si cum ar putea fi
contracarata.

Unul din aspectele cele mai importante ale acestui document este referinta la prezenta
militara in regiunea Marii Negre, scopul fiind acela de a dezvolta o astfel de prezentd regulata
si pe bazd de rotatie dar, deocamdata, orice astfel de initiativd este blocata de aplicarea
prevederilor Conventiei de la Montreux.

Black Sea Security Act a oferit si o agendd a actiunilor care sunt necesare a fi luate.
Astfel, ar fi trebuit ca in 180 de zile Consiliul de Securitate Nationald, in colaborare cu
Departamentul de Stat si Departamentul Apardrii, sa elaboreze o strategie pentru a ,,intensifica
coordonarea cu NATO si UE” in regiunea Marii Negre. O asemenea strategie ar fi trebuit sa
creasca furnizarea de securitate catre statele din regiune - Ucraina, Romania, Bulgaria,
Republica Moldova si Georgia. De asemenea, ar fi trebuit puse in prim plan, in ordinea
prioritdtilor, sistemele de intelligence, supraveghere si monitorizare ale actiunilor Federatiei
Ruse la Marea Neagrd. Una dintre masurile recomandate de Black Sea Security Act a fost de a
crea un cartier general al fortelor armate la Marea Neagra, pentru coordonarea tuturor
eforturilor statelor membre NATO in regiune. Totodatd, s-a stabilit ca obiectiv strategic
redactarea unui ,,plan pentru a combate dezinformarea si propaganda Federatiei Ruse in

regiunea Marii Negre, cu folosirea resurselor SUA”. O altd masura considerata a fi importanta
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este necesitatea de a asigura diversificarea energiei, pentru a inlocui energia furnizata de
Federatia Rusa.

Documentul considera ca, in cel mult 360 de zile, ar fi trebuit identificate resursele
bugetare pentru a sustine punerea in aplicare a acestor prevederi pentru 2024, 2025 si 2026.

Acest lucru nu s-a intamplat.

7. Raportul Adunarii Parlamentare NATO - octombrie 2023

Regiunea Marii Negre a inceput sa fie nu numai in atentia SUA si a UE, dar si a NATO
care, deocamdata, nu are o strategie proprie pentru aceasta regiune. Imediat dupa adoptarea
Black Sea Security Act in Congresul SUA, Adunarea Parlamentarda a NATO a redactat un raport
intitulat Troubled Waters - How Russia’s War in Ukraine changes Black Sea Security’ care a
fost adoptat de Comitetul Aparare si Securitate al Adunarii Parlamentare NATO la data de 7
octombrie 2023.

Acest raport este valoros prin felul in care descrie evolutia raportarii la regiunea Marii
Negre de catre statele riverane. Astfel se afirmd, foarte corect, ca Turcia a privit mult timp
securitatea Marii Negre ca pe o problema strict regionala, cautand s limiteze rolul actorilor
externi, inclusiv cel al NATO. Romania a avut exact logica contrard fatd de regiunea Marii
Negre, consideratd a fi o zond in care NATO are cel mai important cuvant. Dintre toate
documentele analizate posterior momentului 24 februarie 2022, acest raport este singurul care
aminteste de faptul cd Romania a incercat, in 2016, crearea unei flote NATO a Marii Negre -
la care sa participe Romania, Bulgaria si Turcia, dar Bulgaria si Turcia s-au opus acestui
proiect. Cu toate acestea, autorii raportului subliniaza ca Bulgaria accepta fara rezerve viziunea
euro-atlantica a regiunii Marii Negre.

Acest raport mai are un merit, anume de a exprima foarte clar ideea cda NATO nu a avut
0 viziune strategica asupra Marii Negre pana la inceputul razboiului din Ucraina, in schimb
Federatia Rusa a avut o astfel de viziune care nu se limiteaza la prezenta militara, ci ,,se bazeaza
si pe tactici extinse de zone gri - inclusiv dezinformarea, manipularea resurselor energetice si
coruptie”.

Raportul mentioneaza Black Sea Security Act, adoptat in Congresul SUA cu doar cateva

luni mai inainte, fara a face o evaluare a acestei viziuni, ci doar folosind acest exemplu pentru

7 NATO Parliamentary Assembly, Defence and Security Committee, Troubled Waters - How Russia’s War in
Ukraine Changes Black Sea Security, Report, Lord Robert Lancaster — Rapporteur, 020 DSCFC E rev.1 fin, 7
October 2023, https://www.nato-pa.int/document/2023-black-sea-security-report-lancaster-020-dscfc.
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a arata ca regiunea Marii Negre a inceput sa fie din ce In ce mai relevanta pe agenda unor actori
importanti.

Acest raport trateaza pe larg si problema energiei in regiunea Marii Negre, fiind oferite
indirect argumente in favoarea considerarii regiunii ca un coridor important ce conecteaza
Marea Neagra cu alte regiuni. Astfel, se arata ca 34% din importurile de gaz si petrol ale UE
trec prin regiunea Marii Negre, iar aceastd regiune ,,are potentialul de a lega si mai intens
Europa de Asia Centrala”. O altd problema mentionata in acest Raport se refera la riscurile pe
care le prezintd zonele economice exclusive ale statelor riverane, acestea nefiind acoperite de
garantia de securitate oferitd de articolul 5 al NATO, fiind, astfel, expuse la provocari din partea
Federatiei Ruse. Totodata, este abordata in acest context o problema care nu apare si in alte
evaludri ale regiunii Marii Negre ulterior momentului 24 februarie 2022: potentialul urias al
resurselor energetice ale Ucrainei la Marea Neagra care nu pot fi exploatate datorita razboiului

cu Federatia Rusa.
8. Raportul Atlantic Council - decembrie 2023

Ulterior adoptarii Black Sea Security Act, Atlantic Council, prin intermediul Scowcroft
Center for Strategy and Security, a publicat la data de 15 decembrie 2023 un raport intitulat 4
Security Strategy for the Black Sea®. Este foarte interesant de remarcat ci acest raport nu face
deloc referire la Black Sea Security Act, ca si cum acesta nu ar fi existat.

Evaluarea Atlantic Council se situeazd la un nivel mult mai redus de intelegere a
situatiei si cu mai putine solutii, prin raportare la evaluarea CSIS. Insa, un aspect care retine
atentia este faptul ca raportul Atlantic Council, construit in aceeasi logica ca si raportul CSIS -
respectiv prin prezentarea pozitiilor unor tari diferite referitoare la Marea Neagra - include si o
referintd la R. P. Chineza. Se considera astfel ca R. P. Chineza, prin Initiativa Belt and Road,
,»S1-a Intarit prezenta la Marea Neagra in ultimii ani”, dar, totusi, ,,nu a prioritizat regiunea si,
la ora actuald nu este un jucator major in dinamica regionala a Marii Negre”.

Raportul Atlantic Council include o sectiune care meritd atentia deoarece astfel se
deosebeste de alte evaludri cu acelasi obiect, o sectiune intitulata ,,Ipoteze cheie de planificare”.
Printre acestea se numara:

e Rolul de lider al SUA in regiune este necesar pentru stabilitatea si securitatea acesteia;

8 Atlantic Council, Scowcroft Center for Strategy and Security, A4 Security Strategy for the Black Sea,
https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/report/a-security-strategy-for-the-black-sea/
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e O strategie pentru securitatea Marii Negre ar trebui sa faca parte dintr-o arhitectura mai
larga europeana de securitate, bazata pe resursele NATO;

e In cazul tarilor riverane Marii Negre, independenta energetica fata de Federatia Rusi
este esentiala pentru formularea oricdror aranjamente de securitate;

e Nu poate fi conceputa stabilitatea in regiunea Marii Negre fara conceperea de masuri
pentru contracararea subversiunii si dezinformarilor venite din partea Federatiei Ruse;

e Turcia va ramane un ,,aliat dificil, desi critic” care va dori in continuare sa mentina un
echilibru intre Federatia Rusa si Occident la Marea Neagra.

Dintre recomandarile acestui raport, atrag atentia 1n special urmatoarele:

e Crearea unei forte navale NATO, situatd in partea de vest a Marii Negre, pentru a
contracara prezenta militara rusa;

e Transformarea Constantei n principala baza de la Marea Neagra, prin sprijin acordat

construirii unei flote a Romaniei si marirea capacitatilor militare ale Romaniei.
9. O analiza dedicata perspectivei SUA asupra regiunii Marii Negre

Ulterior schimbarii de putere n SUA si a instalarii Administratiei Trump, au existat voci
care au cerut ca Marea Neagra sa ramand o prioritate strategica. Astfel, Intr-un articol publicat
la data de 30 martie 2025°, Arnold Dupuy (nonresident senior fellow, Atlantic Council in
Turcia), a aratat cd, in contextul dorintei Administratiei Trump de a normaliza relatiile cu
Federatia Rusa, pot fi identificate trei scopuri ale acestei noi orientdri: incetarea razboiului din
Ucraina; impunerea ideii ca europenii sa pliateascd mai mult pentru propria lor securitate si o
relatie mai bund economica cu Federatia Rusd. Atingerea acestor scopuri nu poate fi facuta,
avertizeaza Dupuy, decét cu asumarea unor riscuri. In primul rand, regiunea Marii Negre ar
ramane, chiar si In contextul incheierii razboiului dintre Ucraina si Federatia Rusd, o zona
»,militarizatd, instabild si contestatd”. Indiferent de felul cum se va incheia acest razboi, state
care nu sunt membre NATO, dar se afld in regiunea Marii Negre - precum Republica Moldova
sau Georgia - vor continua sa fie sub presiunea Federatiei Ruse. Argumentul cel mai important
al lui Dupuy pentru ca SUA sa continue sa priveasca regiunea Marii Negre drept o prioritate
de securitate este acela ca este ,,in imediata apropiere a unor rute comerciale majore, cum ar fi

Canalul Suez sau rutele de aprovizionare cu energie care vin din Orientul Mijlociu”, iar din
9

 Amold C. Dupuy, Now more than ever, the United States needs a Black Sea strategy,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/turkeysource/now-more-than-ever-the-united-states-needs-a-black-sea-
strategy/
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acest motiv ,,SUA nu pot avea luxul de a se indeparta de Marea Neagra fara a suporta consecinte

pentru comertul sau care vor necesita atentia Washingtonului mai tarziu”.
10. Dezbaterea din Senatul SUA privind regiunea Marii Negre - septembrie 2025

In timpul Administratiei Trump au continuat eforturile pentru a dezvolta o strategie a
SUA pentru regiunea Marii Negre, in colaborare cu aliatii sai din cadrul NATO. Astfel, la data
de 30 septembrie 2025, Senatul SUA a organizat o audiere privind Marea Neagra, in cadrul
Subcomitetului pentru Europa din cadrul Comisiei pentru Relatii Externe!?. Dezbaterea a fost
initiatd de Steve Daines, presedintele acestui subcomitet. La aceasta dezbatere a participat si
ambasadorul Romaniei in SUA. Din picate, nu avem o transcriere a acestei dezbateri'!. Asadar,
suntem nevoiti sa ne bazam doar pe declaratiile celor care au participat. Steve Daines a declarat
ca ,,Marea Neagra reprezintd cheia in multe aspecte pentru securitatea europeand si pentru
interesul national al SUA. O strategie clar definitd pentru regiunea Marii Negre este imperativa
pentru SUA”. Senatorul democrat Chris Murphy a declarat ca ,,Rusia duce o strategie agresiva
pentru a submina guvernele democratice din Europa, iar regiunea Marii Negre este Tn mod
special vulnerabila”. La aceste audieri au luat cuvantul experti americani cum ar fi: Matthew
Boyse, Senior Fellow, Hudson Institute, Centrul pentru Europa si Eurasia; Frederick Starr,
presedinte fondator al Institutului pentru Asia Centrala si Caucaz, American Foreign Policy;
Catherine Sendak, director pentru Apdrare si Securitate Transatlanticd, CEPA - Center for
European Policy Analysis.

Matthew Boyse a subliniat in interventia sa'? ci regiunea Mirii Negre este esentiald
pentru ,,echilibrul de putere in Europa si Eurasia”, iar ,,tendintele nu sunt avantajoase pentru
SUA”. Este necesar, in opinia lui Boyse, ca SUA sa facd mai mult pentru aceasta regiune, chiar
daca Administratia Trump este mai interesatd de contracararea Chinei. De asemenea, a
mentionat cd in perioada 2018 — 2021, Departamentul de Stat al SUA era mai interesat de
sectorul de nord - est al Flancului Estic si mai putin de ,,sectorul sud - estic”. Aceastd atentie a

SUA pentru regiunea Marii Baltice nu ar trebui sd fie redusa nici in prezent, dar ar trebui

10 Digi24.ro, Senatul SUA a discutat strategia pentru Marea Neagra: Romdnia, aliat-cheie in securitate si energie,
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/senatul-sua-a-discutat-strategia-pentru-marea-neagra-romania-aliat-cheie-

in-securitate-si-energie-3437413.

1 Existd doar o inregistrare video a acestei audieri, Senate Hearing on the United States Black Sea Strategy,
disponibila la adresa https://www.youtube.com/watch?v=4fJFL] 9MpY.

12 Hudson Institute, The future of the United States Black Sea Strategy, prepared statement by Matthew Boyse,
Senior Fellow, Hudson Institute, before the Subcommittee Europe and Regional Security Cooperation, Committee
on Foreign Relations, United States Senate, September 30, 2025.
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acordatd cel putin aceeasi atentie regiunii Marii Negre. Ulterior momentului 24 februarie 2022,
legat de Flancul Estic a fost aplicata doctrina ,,un Flanc, o amenintare, o prezentd” (acesta este
titlul unui raport CEPA din 2020'%), astfel incat SUA au investit si mult decat inainte in
securitatea Romaniei, Bulgariei si Turciei.

Matthew Boyse a scos in evidenta faptul cd regiunea Marii Negre a trecut prin 10
conflicte dupa sfarsitul Razboiului Rece, ceea ce necesitd definirea unei strategii din partea
SUA. Pe de alta parte, Federatia Rusa a luat in calcul potentialul strategic al regiunii, pe care o
considerd ,,cea mai vulnerabild regiune de la granitele ei”, fiind astfel o ,,zond de interes
privilegiat”. Mai mult, potrivit lui Boyse, regiunea Marii Negre este ,,cel mai important
laborator pentru Kremlin pentru a practica razboiul sau hibrid impotriva NATO si a
Occidentului”. Dovada acestui interes este efortul Federatiei Ruse de a dobandi controlul
asupra Georgiei - ceea ce a si reusit. Federatia Rusd a intervenit in Romania, Bulgaria si
Republica Moldova prin instrumente tipice razboiului hibrid cu acelasi scop, acela de a-si mari
influenta la Marea Neagra - dar aceste interventii nu au avut succes. Federatia Rusa actioneaza
nu doar prin metode de razboi hibrid, dar si prin atacuri la granita Ucrainei cu Romania, in zona
Deltei Dunarii. Astfel, o strategie SUA la Marea Neagra este necesard pentru a contracara
influenta in crestere a Federatiei Ruse 1n regiune.

Potrivit lui Boyse, SUA isi pot mari influenta la Marea Neagrd prin intensificarea
livrarilor de LNG tarilor din regiune, dezvoltarea energiei nucleare prin intermediul SMR
(reactoarelor modulare mici) si printr-o contributie mai consistenta la Initiativa celor Trei Mari.
SUA au interese incd insuficient puse in valoare in regiunea Marii Negre datoritd existentei
unor mari rezerve de gaz in apele teritoriale ale Romaniei, Bulgariei si Turciei. Boyse
subliniaza ca Romania va deveni cel mai mare producdtor de gaze din UE incepand cu 2027,
odata cu exploatarea zacamantului Neptun Deep. De asemenea, Bulgaria va incepe exploatarea
zacamintelor Khan Tervel si Khan Asparuh, iar cel mai mare zacamant de gaz din Marea
Neagra, Sakarya, apartine Turciei. Federatia Rusd impiedica Ucraina sa-si exploateze rezervele
de gaz din Marea Neagra, iar rezervele Georgiei ,,sunt necunoscute”. M. Boyse a atras atentia
prin interventia sa cd Federatia Rusa va folosi cu sigurantda masuri hibride pentru a impiedica
exploatarea acestor rezerve de gaz, multe dintre ele fiind situate in zona economica exclusiva
a acestor state riverane la Marea Neagra, iar din acest motiv ,,nu sunt supuse articolului 5

NATO”. Federatia Rusa nu va interfera cu exploatarea zacamintelor de gaz ce revin Turciei,

13 Ben Hodges, Ray Wojcik, Carsten Schmiedl, One Flank, One Threat, One Presence. A Strategy for NATO's
Eastern Flank, May 2020, https://cepa.org/comprehensive-reports/one-flank-one-threat-one-presence/.
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datorita relatiei speciale dintre cele doua tari, ceea ce face ca Romania si Bulgaria sa fie cele
mai expuse unei posibile astfel de interventii.

Este adevarat ca Federatia Rusd, datoritd succeselor navale ale Ucrainei, ,,a pierdut
batdlia Marii Negre”, dar consecintele sunt dramatice, datorita prezentei masive a minelor in
Marea Neagrd, ceea ce face dificila o prezenta a flotelor statelor NATO, iar acestea se mai
confruntd si cu o noua realitate, bruiajul semnalului GPS de catre Federatia Rusa.

In interventia sa, Matthew Boyse a subliniat importanta Insulei Serpilor pentru
asigurarea securitatii la Marea Neagra. Aceasta este ,,la fel de importantd pentru Marea Neagra
precum este insula Gotland pentru Marea Baltica”. O eventuala reocupare a Insulei Serpilor de
catre Federatia Rusd ar Insemna intensificarea EW (electronic warfare) din partea acesteia,
ceea ce ar avea impact si asupra zonei din Romania unde se afla fortele militare SUA (Baza
Mihail Kogilniceanu). In cazul in care Federatia Rusi ar controla ceea ce denumeste
Novorossiya - partea de litoral la Marea Neagra care apartine Ucrainei - aceasta ar avea un
impact dezastruos asupra securitdtii intregii regiuni a Marii Negre. M. Boyse este unul dintre
putinii experti care considera ca Republica Moldova, chiar daca nu e un stat riveran la Marea
Neagra, este situatd atat de aproape de statele riverane (Romania, Ucraina), incat orice
modificare a echilibrului de securitate la Marea Neagra ar afecta-o dramatic.

Potrivit lui M. Boyse, se impun cateva masuri urgente pentru a asigura securitatea
regiunii Marii Negre:

e SUA ar trebui sa conlucreze mai bine cu UE, din moment ce UE a adoptat in mai 2025
propriul sdu document de pozitie cu privire la Marea Neagra;

e Foarte probabil, NATO nu va adopta o strategie proprie cu privire la regiunea Marii
Negre, dar sunt facute anumite recomandari n documentul din octombrie 2023 intitulat
Troubled Waters, care ar trebui puse in aplicare;

e Este necesard o noua versiune a Black Sea Security Act din 2023, care sa fie adoptata
in 2026;

e Interesul strategic al SUA pentru securitatea Marii Negre ar trebui sd fie reflectat in
Strategia de Securitate Nationald a SUA, iar Congresul ar trebui sa aloce fonduri in mod
explicit pentru regiunea Marii Negre;

e Este esential pentru securitatea regiunii ca, in cadrul negocierilor de pace dintre Ucraina
si Federatia Rusd, Crimeea sd nu fie recunoscuta ca teritoriu ce apartine Federatiei
Ruse;

e Relatiile cu Romania ar trebui sa fie prioritare pentru SUA;
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e Turcia este un element cheie pentru orice strategie la Marea Neagra, deoarece poate
convinge Federatia Rusa ca, dupa sférsitul razboiului cu Ucraina, sa revina la nivelul
flotei de la Marea Neagra de dinainte de 24 februarie 2022;

e Revitalizarea rolului SUA in cadrul Initiativei celor Trei Mari,

e Porturile de la Marea Neagra (Romania, Bulgaria, Turcia, Ucraina) ar trebui mai bine
dotate cu instrumente militare capabile sd contracareze orice forma de agresiune a
Federatiei Ruse;

e Investitii SUA mai consistente pentru baza militara de la Mihail Kogalniceanu;

e O coordonare mai buna intre Agentia pentru Securitatea Cibernetica si Securitatea
Infrastructurii (CISA) si institutiile similare din Romania si Bulgaria;

e Sprijin mai intens pentru Ucraina pentru a mentine controlul litoralului sau la Marea
Neagra si asupra Insulei Serpilor;

e Asistenta pentru Romania in vederea transformarii Dundrii Intr-un coridor de transport

maritim.
Concluzii

Inceputul razboiului din Ucraina a fost un soc nu doar prin faptul ci a fost posibil un
atac masiv asupra unei tari suverane, ceea ce a marcat Inceperea unui razboi interstatal de o
amploare nemaiintilnita in Europa de dupa al cel de-Al Doilea Razboi Mondial. O alta cauza
a fost aceea a transformarii Marii Negre Intr-un teatru de operatiuni militare. Instalarea fortelor
armate ruse in Insula Serpilor, incd din prima zi a razboiului, la doar aproximativ 150 de
kilometri de cea mai mare baza militara americana de pe Flancul Estic al NATO - cea de la
Mihail Kogalniceanu - si la 45 de kilometri de teritoriul unui stat membru NATO, Romania, a
fost un eveniment cu totul neprevazut. Aceasta s-a intdmplat ca urmare a faptului ca Federatia
Rusa si-a dezvoltat pe parcursul timpului propriile sale obiective strategice in regiunea Marii
Negre. Mult timp dupa incheierea Razboiului Rece a persistat iluzia ca doar Romania, Bulgaria,
Turcia, Georgia sau Ucraina pot avea o strategie la Marea Neagrd, in acord cu extinderea NATO
si a UE in regiune. Momentul 24 februarie 2022 si bataliile navale care au urmat in arealul
Marii Negre au aratat ca intentiile Federatiei Ruse 1n aceasta regiune au fost cu totul neglijate
in formularea strategiilor occidentale. Imediat dupa inceperea razboiului din Ucraina, NATO,
apoi SUA si, in cele din urma, UE au reactionat nu numai prin sprijin concret acordat Ucrainei,

dar si printr-o nouad reflectie asupra regiunii Marii Negre.
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Dincolo de abordarile diferite pe care le-am sintetizat mai sus, exista cateva puncte
comune. In primul rand, s-a format un consens ca securitatea Marii Negre este cel putin la fel
de importanta ca securitatea Marii Baltice, ceea ce, nainte de 2022, nici nu se putea imagina
cd ar fi fost posibil. In al doilea rand, existd un consens in prezent ci securitatea Marii Negre
nu este o problema regionala, ci una care tine de felul in care definim securitatea continentului
european. In al treilea rand, a devenit evident ci agresiunea Federatiei Ruse la Marea Neagra
nu vizeazd doar Ucraina, ci si statele riverane integrate in structuri de securitate euro-atlantice
(dar intr-un grad mai redus Turcia, cu care Federatia Rusa intretine o relatie ambivalenti). in
al patrulea rand, s-a realizat ca agresiunea Federatiei Ruse la Marea Neagra nu este doar una
conventionald, ci implica si instrumente de rdzboi hibrid, cum ar fi dezinformarea, sabotajul,
actiuni de intelligence sau perturbarea infrastructurilor critice.

Dincolo de aceste patru puncte care intrunesc consensul tuturor abordarilor analizate,
exista foarte multe intrebari despre cum va ardta viitorul regiunii Marii Negre.

In primul rdnd, asa cum am precizat, nu existd un raspuns in consens la intrebarea daca
aceasta regiune are un rol strategic de coridor spre alte regiuni sau doar de granitd externa a
spatiului euro-atlantic care ar trebui apirati ca atare. In al doilea rand, riman foarte multe
intrebari deschise. Nu se stie ce va face concret hub-ul de securitate la Marea Neagra. De
asemenea, nu se cunoaste cum va evolua interesul R. P. Chineze pentru regiune. Pe de alta
parte, nu este clar care este abordarea SUA in acest moment. Daca, imediat dupa inceputul
razboiului din Ucraina, SUA si-au manifestat un interes foarte mare pentru regiunea Marii
Negre, Administratia Trump a dat mesaje ambivalente. Pe de o parte, Marea Neagrd nu este
mentionatd nici in noua Strategie de Securitate Nationald din 2025, nici in Strategia de Apdrare
Nationala din 2026 a SUA. Pe de alta parte, audierea din Senatul SUA din septembrie 2025 a
aratat ca la Washington interesul pentru regiunea Marii Negre nu s-a diminuat. Nu este clar ce
fel de instrumente financiare ar putea fi folosite pentru a transforma regiunea Marii Negre intr-
o zona de prosperitate si stabilitate. Multe din abordarile pe care le-am prezentat se refera la
Initiativa celor Trei Mari, dar nu se afirmd in mod concret ce ar trebui facut in aceasta directie.
Pe de cealalta parte, UE nu si-a propus sa creeze un instrument financiar distinct dedicat Marii
Negre. Planeaza incertitudini si asupra unui proiect mai mult decat necesar pentru a face fata
tendintelor hegemonice ale Federatiei Ruse in regiune: crearea unei flote comune Romania -
Bulgaria - Turcia, care sa cuprinda eventual si Ucraina.

Insa, cea mai spinoasd problema a Marii Negre rimane cea a exploatirii resurselor

energetice. Turcia si Romania au facut pasi concreti In aceastd directie, dar situarea acestor
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resurse In Zonele Economice Exclusive, in afara protectiei oferite de articolul 5 NATO, da
nastere la intrebari care nu au deocamdata raspuns.

Regiunea Marii Negre face parte In prezent din Flancul Estic al NATO, dar este in egala
masura un coridor de transport care face legatura intre Europa si Caucaz/Asia Central. In noul

Rézboi Rece 2.0, Marea Neagra a cdpatat o importantd pe care nu o intelegem inca pe deplin.
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