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Zusammenfassung
Der Beitrag untersucht die Bedeutung der Digitalisierung als Gesundheitsrisiko anhand einer repräsentativen Befragung
von 2548 Lehrkräften in Deutschland. Mit Hilfe eines multivariaten linearen Regressionsmodells wurden die Effekte der
Digitalisierungsintensität und des digitalen Stresses (Technostress) im Verhältnis zu traditionellen Belastungsfaktoren (Ar-
beitsintensität, Arbeitszeitlage, emotionalen Anforderungen) auf das Burnout-Risiko analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass
eine verstärkte Nutzung digitaler Medien nicht per se die Gesundheitsrisiken erhöht. Vielmehr ist es eine unzureichende
Gestaltung der Digitalisierung, die digitalen Stress auslöst und damit Burnout-Risiken erhöht. Traditionelle Belastungs-
faktoren bleiben jedoch die bedeutendsten Risikofaktoren für die Gesundheit von Lehrkräften. Die Risiken aufgrund der
Digitalisierung treten jedoch unabhängig auf und treten additiv zu den bekannten Gesundheitsrisiken hinzu. Die Ergebnis-
se unterstreichen damit die doppelte Herausforderung für den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz: Erstens die
neuen Risiken aufgrund der Digitalisierung zusätzlich zu bekannten Maßnahmen zu adressieren. Zweitens die Umsetzung
der Nutzung digitaler Medien und die Gestaltung digitaler Werkzeuge durch eine soziotechnisch orientierte Gestaltung zu
begleiten, um Gesundheitsrisiken zu minimieren.
Praktische Relevanz: Der Artikel zeigt evidenzbasiert am Beispiel von Lehrkräften, dass digitale Belastungen eigenständi-
ge, additive Gesundheitsrisiken darstellen und nicht durch traditionelle Maßnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
automatisch mitadressiert werden. Da die Situation von Lehrkräften wahrscheinlich auf andere hochqualifizierte Bereiche
der Wissensarbeit übertragen werden kann, die eine ähnliche Form der Digitalisierung von Kommunikation und Zusam-
menarbeit erleben, ergibt sich daraus ein doppelter Handlungsauftrag nicht nur für Bildungseinrichtungen, sondern generell
für wissensintensive Organisationen: Einerseits eine unverminderte, eher noch konsequentere Bearbeitung der traditionellen
Risiken als dies bisher geschieht. Anderseits zusätzlich eine proaktive, sozio-technische Gestaltung der Digitalisierung, wo-
für eine erweiterte Gestaltungskompetenz aufgebaut werden muss. Konkret bedeutet sozio-technische Gestaltung, digitale
Arbeit über psychische Gefährdungsbeurteilungen, frühe Beteiligung der Nutzenden, feldbezogene digitale Kompetenzen
und bedienungsfreundliche Medien sowie verlässlichen Support iterativ zu entwickeln und zu steuern. Dies verbessert die
Gesundheitssituation der Beschäftigten und erhöht zugleich die Qualität der Arbeit.

Schlüsselwörter Digitalisierung · Gesundheit · Belastungen · Burnout · Digitaler Stress · Technostress · Lehrkräfte ·
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Health risks in professional knowledge work: Additive effects of digital comparedwith conventional
work stressors—Secondary analysis of a representative survey of 2548 teachers

Abstract
This article examines the significance of digitalisation as a health risk on the basis of a representative survey of 2548
teachers in Germany. Using a multivariate linear regression model, we analysed the effects of digitalisation intensity and
digital stress (technostress), relative to traditional job demands (work intensity, working-time patterns, emotional demands),
on burnout risk. The findings show that greater use of digital media does not, per se, increase health risks. Rather, inadequate
implementation of digitalisation triggers digital stress and thereby elevates the risk of burnout. Traditional job demands,
however, remain the most important risk factors for teachers’ health. Risks associated with digitalisation arise independently
and add to known health risks in an additive manner. The results therefore highlight a twofold challenge for workplace
health and safety: first, to address the new risks associated with digitalisation in addition to established measures; and
second, to support the adoption and design of digital media and tools through a socio-technical design approach, in order
to minimise health risks.
Practical Relevance: The article, using the example of teachers, presents evidence that digital demands constitute distinct,
additive health risks that are not automatically addressed by traditional occupational health and safety measures. As the
situation of teachers is likely to be transferable to other highly qualified areas of knowledge work that experience a similar
digitalisation of communication and collaboration, this implies a dual mandate for action not only for educational institu-
tions but for knowledge-intensive organisations more broadly: on the one hand, the undiminished—and preferably more
consistent—tackling of traditional risks than is currently the case; on the other, a proactive, socio-technical shaping of
digitalisation, for which additional design capability needs to be developed. In concrete terms, socio-technical design means
iteratively developing and managing digital work through psychosocial risk assessments, early user involvement, field-spe-
cific digital competences, user-friendly tools and reliable support. This improves employees’ health while simultaneously
enhancing the quality of work.

Keywords Digitalisation · Health · Stress · Burnout · Digital stress · Technostress · Teachers · Occupational health and
safety · Knowledge work

1 Einleitung

Während der Pandemie hat es einen deutlichen Schub in
der Digitalisierung der Kommunikation und Zusammenar-
beit gegeben. So zeigt eine repräsentative Beschäftigtenbe-
fragung, dass gegenüber 2016 die Verbreitung digitaler Ar-
beitsmittel und auch die Belastungen für die Beschäftigten
deutlich zugenommen haben: Die elektronische Kommuni-
kation nahm von 68% auf 79% und die Zusammenarbeit
über das Internet mit verschiedenen Personen von 33% auf
54% zu (DGB-Index Gute Arbeit 2022). Dies führt vor al-
lem in wissensintensiven Berufen zu gravierenden Verände-
rungen. An deutschen Sekundarschulen stieg beispielswei-
se der Anteil der Lehrkräfte, die jeden Tag digitale Medien
im Unterricht einsetzen, von 39% (2020) auf 68% (2021)
(Mußmann et al. 2021). Der Einsatz von Lernmanagement-
Systemen in den meisten Unterrichtsstunden hat sich von
9% (2020) auf 39% (2021) erhöht (Mußmann et al. 2021).
Dabei handelt es nicht um eine pandemiebedingte Ausnah-
me, sondern um einen langfristigen Trend, wie aktuelle Er-
hebungen aus Berlin (Mußmann et al. 2025a) und Hamburg
(Mußmann et al. 2025b) verdeutlichen.

In verschiedenen Statistiken schlägt sich nieder, dass die
durch die digitale Transformation angestoßenen Verände-

rungen der Arbeitsprozesse und der Arbeitsbedingungen
zu erhöhten psychosozialen Gesundheitsrisiken beitragen
(DGB-Index Gute Arbeit 2022; Howard et al. 2022; Leclerc
et al. 2022). Es stellt sich dabei die Frage, ob die Digitali-
sierung selbst, also die erhöhte Nutzung digitaler Medien,
oder die Qualität ihrer Implementierung und der Gestaltung
der Techniknutzung die Gesundheitsrisiken erhöht (Draga-
no et al. 2024). Schließlich verdeutlichen Befragungen von
Experten des Arbeitsschutzes in Europa, dass begleitende
Maßnahmen des Arbeits- und Gesundheitsschutzes in der
digitalen Transformation oftmals fehlen und nur in 25% der
Organisationen eine Diskussion über die Folgen der Digi-
talisierung am Arbeitsplatz stattfindet (Howard et al. 2022).
Für den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz ist es
zudem relevant, inwieweit die Digitalisierung ein zusätzli-
cher neuer Risikofaktor darstellt, dem mit eigenständigen
Maßnahmen zu begegnen ist, oder ob sie vielmehr die klas-
sisch adressierten Gesundheitsrisiken verstärkt.

In diesem Beitrag soll der Einfluss der Digitalisierung
auf die Gesundheit bei qualifizierter Wissensarbeit anhand
eines Datensatzes von 2548 Lehrkräften untersucht wer-
den. Damit lassen sich drei Fragen empirisch beantworten:
Erstens, ob mit einer erhöhten Intensität der Nutzung digi-
taler Medien die Gesundheitsrisiken zunehmen. Zweitens,
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inwieweit digitaler Stress („Technostress“) aufgrund der Di-
gitalisierung sich als Gesundheitsrisiko erweist. Drittens
in welchem Verhältnis die Risiken der Digitalisierung zu
traditionellen Gesundheitsrisiken stehen, hier die Lage der
Arbeitszeit, die Arbeitsintensität und emotionale Belastun-
gen. Treten sie eher als eigenständige, zusätzliche psychi-
sche Belastungen auf oder wirken sie sich verstärkend oder
dämpfend auf die traditionellen Gesundheitsrisiken aus.

Eine empirisch fundierte Antwort auf diese drei Fragen
leistet sowohl einen Beitrag zur theoretischen Diskussion
über den Einfluss der Digitalisierung auf die Gesundheit
von Beschäftigten, als sie auch praktische Konsequenzen
für den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz haben
kann. Im Folgenden wird der Stand der Forschung zum Zu-
sammenhang von Arbeitsbedingungen, Digitalisierung und
Gesundheit diskutiert, um die Hypothesen der Auswertung
zu begründen, deren Methodik danach vorgestellt wird. Die
Ergebnisse werden im dritten Teil berichtet, anschließend
diskutiert und deren Konsequenzen für die Wissenschaft
und Praxis aufgezeigt.

1.1 Arbeitsbedingungen und Digitalisierung als
Gesundheitsrisiken

Den Einfluss von Arbeitsbedingungen auf die psychische
Gesundheit von Arbeitnehmern zu analysieren, ist seit
langem zentrales Interesse einer Vielzahl von arbeitswis-
senschaftlichen sowie arbeitspsychologischen Konzepten,
wie etwa dem Job-Demand-Control-Model (Karasek 1979;
Karasek und Theorell 2009), dem Job-Characteristics-Mo-
del (Hackman und Oldham 1980), dem Job-Demands-Re-
sources-Model (Bakker und Demerouti 2007) oder dem Ef-
fort-Reward-Imbalance-Model (Siegrist 1996, 2015) – um
nur einige zu nennen. Rothe et al. (2017) haben anhand des
Standes der Literatur insgesamt zwanzig „wissenschaftlich
bedeutsame“ Arbeitsbedingungsfaktoren identifiziert, die
mit Gesundheitsindikatoren im Zusammenhang stehen. Zu
den klassischen Faktoren der Arbeitsbedingungen werden
mit unterschiedlicher Akzentuierung vor allem der Tätig-
keitsspielraum, die Arbeitsintensität, Arbeitszeit, emotiona-
le Belastungen sowie soziale Beziehungen gezählt (Rothe
et al. 2017; Eurofound und EU-OSHA 2014). Je nach
Ansatz zählen auch persönliche Entwicklungsmöglichkei-
ten und Beschäftigungssicherheit dazu (Siegrist 2015). Das
Job-Demand-Resources-Model (JD-R) gewinnt zunehmend
an Bedeutung, da es bei den Arbeitsbedingungen zwischen
Anforderungen und Ressourcen unterscheidet und damit
sowohl Risikofaktoren als auch fördernde Faktoren für
Gesundheit und Leistung beschreibt. Hohe Arbeitsanfor-
derungen (z.B. Arbeitsintensität) können überfordern, was
langfristig Erschöpfung und Burnout bedingt. Auf der an-
deren Seite fördern Arbeitsressourcen (z.B. soziale Unter-
stützung) Engagement und Motivation (Bakker et al. 2014).

Gesundheit, ist im modernen Verständnis (WHO 1946)
der Zustand des vollständigen körperlichen, geistigen und
sozialen Wohlbefindens. Belastungen haben sowohl kurz-
fristige positive wie negative Effekte (z.B. Anregung oder
Ermüdung) als auch langfristige Folgen (z.B. Wohlbefinden
oder psychische Erschöpfung) für die Gesundheit. Die für
den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz zentrale
Frage lautet, wie sich bestimmte Bedingungen am Arbeits-
platz auf die psychische Gesundheit auswirken. Der Zusam-
menhang ist komplex, da individuelles Verhalten, Lebens-
bedingungen und der soziale Kontext eine wichtige Rolle
spielen (Eurofound und EU-OSHA 2014). Vor diesem Hin-
tergrund ergibt sich für diese Untersuchung als Hypothe-
se 1: Klassische, hohe Arbeitsbelastungen sind mit erhöhten
Gesundheitsrisiken verbunden.

Inzwischen wird die Digitalisierung als ein neues und
wachsendes Problem für den Gesundheitsschutz angesehen
(Howard et al. 2022). Es ist aber nicht einfach, den Risiko-
faktor der Digitalisierung konzeptionell zu fassen und in be-
stehende Konzepte zu integrieren. Bezogen auf den Bereich
qualifizierter Wissensarbeit ist es eine verbreitete Sichtwei-
se, Digitalisierung als zunehmenden Gebrauch von digita-
len Medien (Mobile Endgeräte, Kollaborationsplattformen,
Videokonferenzen usw.) zum Zwecke der Informationsver-
arbeitung und Zusammenarbeit am digitalen Arbeitsplatz
zu verstehen (Marsh et al. 2022). In Umfragen zeigen sich
dann belegt durch Korrelationen (DGB-Index Gute Arbeit
2023a) oder Regressionsanalysen (Howard et al. 2022) Zu-
sammenhänge zwischen dem verstärkten Einsatz der digita-
len Medien und einer Verschlechterung von Gesundheitsin-
dikatoren. Analysiert man die Situation hingegen auf Bran-
chenebene oder in einzelnen Betrieben, dann zeigt sich eine
sehr große Vielzahl an digitalen Arbeitsmitteln mit je nach
Kontextbedingungen des Einsatzes sehr unterschiedlichen
förderlichen oder problematischen Auswirkungen auf Ar-
beitsbedingungen und Gesundheit der Beschäftigten (Hå-
kansta et al. 2025). Vor diesem Hintergrund empfiehlt sich
eine empirische Untersuchung von Beschäftigtengruppen,
die einen möglichst einheitliche Form der Digitalisierung
erfährt, bei der die Nutzung bestimmter Anwendungen im
Mittelpunkt steht, wie dies z.B. bei Lehrkräften im hier
zugrundeliegenden Sample gegeben ist. Die Hypothese 2
lautet: Mit zunehmender Nutzung digitaler Medien bei der
Arbeit nimmt das Gesundheitsrisiko zu.

Ein anderer Ansatz setzt beim Stress an, der durch den
wachsenden Gebrauch digitaler Technologien bei der Ar-
beit erzeugt wird, sogenannter Technostress (Ayyagari et al.
2011; Ragu-Nathan et al. 2008). Das Konzept geht da-
von aus, dass sich aus Eigenschaften von digitalen Medien
(Nützlichkeit, Komplexität, ständige Verfügbarkeit, schnel-
ler Wandel) spezifische Stressfaktoren ihrer Nutzung erge-
ben. Sobald die gestellten Anforderungen die verfügbaren
Ressourcen einer Person dauerhaft übersteigen, entsteht ei-
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ne kognitive Überforderung, Gefühle der Angst oder menta-
ler Erschöpfung und ein erhöhtes Risiko für psychische Er-
krankungen. Typische Ursachen dafür können die ständige
Erreichbarkeit, die Anforderungen an die digitale Kompe-
tenz und der schnelle Wandel der digitalen Werkzeuge sein,
der stets neue Lernanforderungen stellt. Auf der anderen
Seite werden auch Einflussfaktoren angenommen, die die
Ressourcen einer Person unterstützen („technostress inhibi-
tors“) und digitalen Stress abmildern. Dazu gehören Maß-
nahmen zur Stärkung digitaler Kompetenz, IT-Support oder
die Beteiligung der Beschäftigten beim Einführungsprozess
(Ragu-Nathan et al. 2008). Die ursprüngliche Liste sowohl
der Quellen des digitalen Stresses als auch der förderlichen
Faktoren, die ihn mindern, wurden in der Literatur wei-
ter ergänzt (z.B. Gimpel et al. 2019). Dragano und Lunau
(2020) unterscheiden acht gut dokumentierte Quellen digi-
talen Stresses und kritisieren das fehlende Bemühen um ein
integriertes Konzept.

Empirische Studien zeigen als Folgen von Technostress
geringere Arbeitszufriedenheit und reduziertes organisatio-
nales Committment sowie erhöhte Work-Life-Konflikte (La
Torre et al. 2019). Es liegen Dragano und Lunau (2020,
S. 410) zufolge jedoch noch nicht viele Studien vor, die Ge-
sundheitsrisiken nachweisen, zumeist wird dabei eine Zu-
nahme von Burnout-Werten aufgezeigt. Wie etwa in einer
Studie bei freien Hausärzten (Würtenberger et al. 2025).
Eine neuere Untersuchung betont zudem die negative Wir-
kung der Informationsüberflutung und der Angst, wichtige
Informationen zu verpassen, auf die psychische Gesundheit
am digitalen Arbeitsplatz (Marsh et al. 2024).

Alles in allem operationalisiert die Technostress-Litera-
tur den Einflussfaktor der Digitalisierung indirekt, indem
sie die problematische Seite der zunehmenden Nutzung
digitaler Medien thematisiert (Marsh et al. 2022). Daher
sei betont, dass bei einer Einführung digitaler Medien im
Arbeitsprozess, die aufgrund guter Arbeitsgestaltung kei-
nen digitalen Stress auslöst, der Grad der Digitalisierung
im Sinne erhöhter Nutzungsintensität digitaler Arbeitsmit-
tel durchaus steigen kann. Insofern ist digitaler Stress eher
als Indikator unzureichender Arbeits- und Technikgestal-
tung bei Digitalisierung zu verstehen (Dragano und Lunau
2020). Die Hypothese 3 lautet vor diesem Hintergrund: Di-
gitaler Stress (Technostress) ist mit erhöhten Gesundheitsri-
siken verbunden.

Bisher noch sehr selten genauer analysiert wurde der Zu-
sammenhang von klassischen und digitalisierungsbeding-
ten Arbeitsbedingungsfaktoren auf die Gesundheit von Be-
schäftigten. In einer qualitativen Untersuchung aus ver-
schiedenen Branchen wurde festgestellt, dass die Digita-
lisierung „per se“ keineswegs mit erhöhten Gesundheitsri-
siken verbunden sei. Vielmehr sei das Zusammenspiel von
fortbestehenden, klassischen Gesundheitsrisiken (z.B. Hit-
ze, Arbeitsintensivierung) und einer unzureichenden Ge-

staltung digital unterstützter Arbeitsprozesse für erhöhte
Gesundheitsrisiken und eingeschränktes Wohlbefinden ver-
antwortlich zu machen (Carls et al. 2021). Eine Auswertung
des repräsentativen BAuA-Datensatzes zur Arbeitszeit aus
dem Jahr 2015 zu den Gesundheitswirkungen von Telear-
beit (Wöhrmann und Ebner 2021) kommt zum Ergebnis,
dass die klassischen Arbeitsbedingungen die Gesundheits-
wirkungen der Digitalisierung vermitteln. Durch Telearbeit
wird die Arbeitszeit entgrenzt, Zeitdruck erhöht und die
Beziehungsqualität zu Arbeitskollegen geschwächt. Tele-
arbeit selbst sei nicht direkt mit Gesundheitsbeschwerden
verknüpft, aber bei Betrachtung der Arbeitsbedingungen in-
direkt damit in Verbindung zu bringen. Ein Review von
14 Studien zu digital vernetzter Arbeit und Gesundheit aus
dem Zeitraum von 1980 bis 2020 betont die fortwährende
Bedeutung klassischer Arbeitsbedingungen wie Zeitdruck,
Arbeitsintensität und kognitive Anforderungen für die Ge-
sundheitsfolgen der Digitalisierung (Zolg et al. 2021). Auf
der anderen Seite kommt eine Untersuchung von Kran-
kenhauspersonal auf Basis einer Fragebogenerhebung zu
dem Ergebnis, dass Technostress (v. a. Information over-
load; Komplexität) sich als eigenständiger Risikofaktor für
die psychische Gesundheit (v. a. Burnout) erweist, der unab-
hängig von der Arbeitsintensität oder einem eingeschränk-
ten Tätigkeitsspielraum wirkt (Kaltenegger et al. 2023).
Auch eine qualitative Studie mit 14 Beschäftigten tendiert
zur Einschätzung, dass die Digitalisierungsrisiken aufgrund
der „Hyperconnectivity“, also den digitalen Zwängen und
deren Unvermeidbarkeit, eine eigenständige Form der Ar-
beitsintensität ausbildet (Marsh et al. 2024). Für die hier
vorliegende Untersuchung wird der Zusammenhang unter-
sucht mit der Hypothese 4: Digitaler Stress verstärkt Ge-
sundheitsrisiken aufgrund von Arbeitsbedingungen.

2 Methode

Zur Prüfung der Hypothesen wurde ein multiples lineares
Regressionsmodell geschätzt. Dieses Verfahren erlaubt es,
den Beitrag einzelner Prädiktoren und Kontrollvariablen zur
Varianz einer abhängigen Zielgröße zu bestimmen und de-
ren relative Bedeutung zu vergleichen. Die Effekte der Di-
gitalisierung können so im Verhältnis zu klassischen Ri-
sikofaktoren eingeordnet werden, um die gesundheitsrele-
vanten Risiken der digitalen Arbeitsgestaltung im Kontext
von Arbeits- und Gesundheitsschutz besser zu beurteilen.
Die Analysen wurden mit SPSS Statistics, Version 29.0,
durchgeführt. Es wurde drei OLS-Modelle mit forced-ent-
ry (Enter) geschätzt, die sich durch die aufgenommenen
Interaktionsterme unterschieden. Das heißt, alle Prädikto-
ren wurden gleichzeitig und theoriegeleitet in das Modell
aufgenommen. Signifikanzniveaus werden in den Tabellen
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nach folgendem Schema angegeben: p< 0,05= *, p< 0,01=
**, p< 0,001= ***, „n. s.“= nicht signifikant.

In Modell 1 werden die Haupteffekte aller Variablen
geprüft, d.h. inwieweit Digitalisierung sowie Aspekte der
Arbeitsbedingungen mit einem erhöhten Gesundheitsrisiko
verbunden sind. In zwei erweiterten Modellen wurden Mo-
derationshypothesen getestet, um zu analysieren, ob sich di-
gitaler Stress moderierend auf klassische Arbeitsbedingun-
gen auswirkt (Belastungsrisiken verstärken oder abschwä-
chen) oder ob er unabhängig und zusätzlich auftritt. Mo-
dell 2 ergänzt die Interaktion Arbeitsintensität× Technost-
ress-Überforderung. Modell 3 ergänzt die Interaktion Ar-
beitszeitlage× Technostress-Omnipräsenz. Eine signifikan-
te Änderung im R2 und ein signifikanter Interaktionsterm
würden einen Moderationseffekt anzeigen.

Abhängige Variable Als Zielgröße wurde die Skala Per-
sonal Burnout des Copenhagen Burnout Inventory (CBI)
(Kristensen et al. 2005) verwendet. Diese Skala reicht von
0 bis 100, wobei höhere Werte wachsende Gesundheitsrisi-
ken aufzeigen.

Unabhängige Variablen Die Auswahl der Prädiktoren folgt
den Hypothesen:

H1 Klassische Arbeitsbedingungen sind mit erhöhten Ge-
sundheitsrisiken verbunden. Genutzt wurden drei Skalen
(„Kriterien“) aus dem DGB-Index „Gute Arbeit“ (Holler
et al. 2014). Während beim DGB-Index ein hoher Index-
wert gute Arbeit anzeigt, werden die Skalen hier invers ko-
diert, als Maß an subjektiver Beanspruchung: Arbeitszeit-
lage (Arbeit abends, nachts oder am Wochenende, unbe-
zahlte Arbeitszeit, ständige Erreichbarkeit), Arbeitsintensi-
tät (Zeitdruck, Qualitätsabstriche, Widersprüchliche Anfor-
derungen etc.), emotionale Anforderungen (herablassende
Behandlung, Konflikte mit Schülerinnen/Schülern, Gefühle
verbergen).

H2 Höhere Digitalisierungsintensität führt zu erhöhten
Gesundheitsrisiken. Diese Variable wurde als Mittelwert
aus vier Fragen gebildet: Verfügbarkeit des Internets an
der Schule, Verfügbarkeit mobiler Endgeräte, Häufigkeit
der Nutzung digitaler Medien und Häufigkeit der Nutzung
von Lernplattformen im Unterricht. Zwei Fragen stammen
aus dem SELFIE-Evaluationstool (European Commission
2020), zwei aus dem ICILS (Fraillon et al. 2019).

H3 Digitaler Stress (Technostress) geht mit höheren Ge-
sundheitsrisiken einher. Vier Skalen wurden berücksich-
tigt, die jeweils aus drei oder vier Fragen bestehen: Om-
nipräsenz (z.B. „Durch die digitalen Medien bin ich auch
während meiner freien Zeit ständig in Kontakt mir meiner
Arbeit“) (Techno-Invasion), Überforderung (z.B. „Ich ha-

be eine höhere Arbeitsbelastung aufgrund der steigenden
Komplexität der digitalen Medien und Techniken“) (Tech-
no-Overload) (Ragu-Nathan et al. 2008), Rollenunklarheit
(z.B. „Das Lösen von Problemen mit digitalen Medien und
Techniken kostet mich Zeit, die ich für das Erledigen mei-
ner Arbeitsaufgaben benötige“) (Role Ambiguity) (Ayya-
gari et al. 2011) sowie Vorführeffekt (z.B. „Ich muss mich
immer für den Fall absichern, dass die digitalen Medien und
Techniken ausfallen könnten.“) (Mußmann et al. 2021).

H4 Die Erhöhung der Gesundheitsrisiken aufgrund von
digitalem Stress wird in Modell 2 durch die Interaktion
Arbeitsintensität× Technostress-Überforderung überprüft,
weil angenommen wird, dass Überforderung auf Arbeitsin-
tensität einzahlt. In Modell 3 wird die Interaktion Arbeits-
zeitlage× Technostress-Omnipräsenz überprüft, da hier die
zeitliche Entgrenzung im Fokus steht.

Kontrollvariablen Alter (in 5-Jahresgruppen) und Ge-
schlecht (0=männlich/divers, 1=weiblich) wurden als
Kontrollvariablen aufgenommen.

Datengrundlage Es wurde eine im Februar 2021 durchge-
führte bundesweit Befragung von Lehrkräften zur Digitali-
sierung in 233 deutschen Schulen ausgewertet (Mußmann
et al. 2021). Die Stichprobe ist repräsentativ für Lehrkräf-
te aus dem Sekundarbereich allgemeinbildender Schulen in
den Merkmalen Geschlecht, Alter und Beschäftigungsum-
fang (Tab. 1) (Mußmann et al. 2021, S. 46).

Vorbereitung der Variablen Die Voraussetzungen für eine
lineare Regression (Linearität, Homoskedastizität, Normal-
verteilung der Residuen, Multikollinearität) waren erfüllt.
Für die Regression mussten Beobachtungen mit fehlenden
Werten gelöscht und teilweise Variablen invertiert werden.
Alle unabhängigen Variablen wurden auf ein Wertespek-
trum zwischen 0 und 1 normiert, um vergleichbare Effekt-
größen zu gewährleisten. Zur Reduktion der Multikollinea-
rität zwischen Haupteffekten und Interaktionstermen wur-
den alle beteiligten Prädiktorvariablen vor der Bildung der
Interaktion zentriert. Die Variablen lagen zuvor in einer
0–1-Normierung vor, so dass die Vergleichbarkeit der Ef-
fektgrößen gewährleistet blieb. Nach Zentrierung lagen alle
Varianzinflationsfaktoren zwischen 1,0 und 2,4 sowie Tole-
ranzwerte deutlich über 0,4 und damit im unkritischen Be-
reich. Am Ende stehen aufgrund fehlender Werte 2537 der
2548 Beobachtungen für das Regressionsmodell zur Verfü-
gung. Die Prädiktoren wurden im Modell entsprechend ih-
rer theoretischen Gruppenzugehörigkeit dargestellt: erst die
klassischen Arbeitsbedingungen, dann die Digitalisierungs-
variablen, abschließend Kontrollvariablen. In den Model-
len 2 und 3 werden die Interaktionsterms vor den Kontroll-
variablen eingefügt (Tab. 2).
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Tab. 1 Eigenschaften des Samples von 2548 Lehrkräften
Table 1 Characteristics of the sample of 2548 teachers

Eigenschaften Lehrkräfte Gesamtschule* Lehrkräfte Gymnasium

Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%)

Geschlecht Männlich u. divers 272 32 583 66

Weiblich 572 68 1121 34

Summe 844 100 1704 100

Alter Unter 30 Jahren 66 8 137 8

30–24 Jahre 159 19 268 16

35–39 Jahre 150 18 331 19

40–44 Jahre 101 12 180 11

45–49 Jahre 83 10 205 12

50–54 Jahre 121 14 228 13

55–59 Jahre 82 10 227 13

60 und älter 82 10 128 8

Beschäftigungsumfang Vollzeit 377 59 698 47

Teilzeit 267 41 785 53

Ohne Angaben 200 – 221 –

Summe 844 100 1704 100

* Gesamtschulen und vergleichbare Schulformen

3 Ergebnisse

Das Gesamtmodell ist signifikant (F= 165,41, p< 0,001)
und erklärt 39% der Varianz von Burnout, das heißt die
Prädiktoren liefern insgesamt eine relevante Erklärung. Das
korrigierte R2 ist quasi identisch. Die VIF-Werte liegen zwi-
schen 1 und 2,4, es liegt keine problematische Multikolli-
nearität vor.

Die Risikofaktoren Arbeitsintensität, Arbeitszeitlage und
Emotionale Anforderungen sind in allen Modellen signifi-
kant (p< 0,001). Die Koeffizienten zeigen, dass die Arbeits-
bedingungsfaktoren ein starker Prädiktor für Burnout sind.
Hypothese 1 wird bestätigt. Die Digitalisierungsintensität
ist in allen Modellen nicht signifikant. Die erhöhte Verfüg-
barkeit digitaler Arbeitsmittel und ihr verstärkter Gebrauch
stehen nicht direkt mit Burnout im Zusammenhang. Hypo-
these 2 ist somit zu verwerfen. Digitaler Stress ist in allen
Dimensionen signifikant, Omnipräsenz, Überforderung und
Rollenunklarheit (p< 0,001), Vorführeffekt mit einem etwas
schwächeren Effekt (p< 0,05). Hypothese 3 ist damit klar
bestätigt.

Die geprüften Moderationshypothesen (Modell 2: Ar-
beitsintensität× Digitaler Stress-Überforderung; Modell 3:
Arbeitszeitlage× Digitaler Stress-Omnipräsenz) ergaben
keine signifikanten Interaktionseffekte. Das R2 bleibt je-
weils gleich. Weder verstärkt Überforderung den Effekt
von Arbeitsintensität, noch Omnipräsenz die Wirkung der
Arbeitszeitlage auf Burnout. Klassische Belastungs- und
Digitalisierungsrisiken wirken unabhängig voneinander,
d.h. additiv auf Burnout.

Es gibt keinen linearen Zusammenhang zwischen Alter
und Burnout. Allerdings wird Geschlecht signifikant (p<

0,001), das heißt Frauen haben unabhängig von Belastun-
gen und digitalem Stress ein erhöhtes Burnout-Risiko. Dass
Frauen ein höheres Burnout-Risiko haben, wurde bereits
wiederholt festgestellt (Agyapong et al. 2022; Alahmari
et al. 2022).

Das Modell zeigt, dass sowohl klassische Arbeitsbedin-
gungsfaktoren als auch spezifische Formen von digitalem
Stress eigenständig und signifikant zur Erklärung von
Burnout beitragen. Ein Zuwachs um 10% im Bereich
ungünstiger Arbeitszeitlagen geht mit einem Anstieg des
Burnout-Scores um rund 2,5 Punkte einher [95%-KI: 2,11;
2,95]; für Omnipräsenz liegt der entsprechende Anstieg
bei rund 1,1 Punkten [0,64; 1,50]. Die Digitalisierung an
sich (gemessen über Digitalisierungsintensität) steht nicht
im direkten Zusammenhang mit Burnout, was die Annah-
me stützt, dass Techniknutzung nur bei unzureichender
Gestaltung belastend wirkt. Die getesteten Moderations-
hypothesen wurden nicht bestätigt: Weder Überforderung
verstärkt den Effekt hoher Arbeitsintensität auf Burn-
out, noch verstärkt Omnipräsenz den Effekt ungünstiger
Arbeitszeitlagen. Die Belastungsfaktoren wirken additiv,
nicht interaktiv (Tab. 2).

4 Diskussion

Die traditionellen Belastungen Arbeitsintensität, Arbeits-
zeitlage und Emotionale Belastungen sind in den hier prä-
sentierten Modellen die stärksten Prädiktoren für Burnout.
Dies stimmt mit Untersuchungen überein, die ein erhöhtes
Burnout-Risiko bei Lehrkräften auf deren fordernden Ar-
beitsbedingungen zurückgeführt haben (Kyriacou und Chi-
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en 2004; Hakanen et al. 2006; Agyapong et al. 2022). Die
Arbeitsbedingungen von Lehrkräften unterscheiden sich bei
Erhebungen mit dem DGB-Index Gute Arbeit vor allem
durch diese Belastungsfaktoren deutlich vom repräsentati-
ven Durchschnitt der Beschäftigten in Deutschland (Muß-
mann et al. 2017). Die Ergebnisse haben sich bei wiederhol-
ten Umfragen in anderen Bundesländern in jüngerer Zeit er-
neut bestätigt (Mußmann et al. 2020, 2025a, b). Auch Studi-
en, die mit anderenMethoden arbeiten, beschreiben den Zu-
sammenhang von Arbeitsbedingungen und Burnout – selbst
wenn sie personenbezogenen Einflussfaktoren einen eben-
falls großen Erklärungswert zuweisen (Seibt und Kreuzfeld
2021; Bauer et al. 2007). Erhöhte Burnout-Werte bei dieser
Beschäftigtengruppe (García-Carmona et al. 2019; Agya-
pong et al. 2022) sind jedoch auch dadurch bedingt, dass es
sich bei der Tätigkeit von Lehrkräften um Interaktionsarbeit
handelt, die mit deutlich höheren emotionalen Anforderun-
gen verbunden ist (Wesselborg und Bauknecht 2023). Bei
Interaktionsarbeit ist der Arbeitserfolg daran gebunden, die
aktive Mitwirkung der Kunden oder Klienten (hier: Schü-
lerinnen und Schüler) zu gewinnen, was in hohen Maße
Emotionsarbeit erfordert. Aus Störungen dieser Interakti-
on durch ungünstige Umgebungsbedingungen (z.B. große
Klassen, Zeitdruck) oder nicht-kooperatives Verhalten von
Schülerinnen und Schülern resultieren hohe psychische Be-
lastungen (Klusmann et al. 2008; Skaalvik und Skaalvik
2015). Diese beiden Grundbedingungen der Arbeitsbedin-
gungen von Lehrkräften werden durch die Digitalisierung
offenkundig nicht wesentlich verändert, was sicherlich die
Eigenständigkeit der Arbeitsbedingungen zur Vorhersage
von Burnout begründet.

Zugleich hat sich die Digitalisierung als neuer und zu-
sätzlicher Risikofaktor für die Gesundheit von Lehrkräften
erwiesen. Allerdings ist es nicht das Ausmaß der Digitali-
sierung per se, d.h. die häufigere Nutzung digitaler Arbeits-
mittel (H2), sondern eine Gestaltung der Techniknutzung,
die digitalen Stress erzeugt (H3). Erhöhter digitaler Stress
ist mit erhöhtem Burnout verbunden. Digitalen Stress emp-
finden die Befragten, wenn sie die durch die Mediennut-
zung bedingten neuen Anforderungen mit ihren Ressour-
cen (Zeit, Medienkompetenz) nicht mehr bewältigen kön-
nen. Die Digitalisierung schafft neue Abhängigkeiten, die
digitalen Stress erzeugen (Scholze und Hecker 2023). Es
entstehen neue und zusätzliche Aufgaben (Überforderung).
Zudem fordern wenig benutzungsfreundliche Techniken so-
wie Störungen und Unterbrechungen die Lehrkräfte her-
aus (Rollenunklarheit, Vorführeffekt). Wenn die Einführung
neuer Medien in der Schule dagegen auf nutzungsfreundli-
che Technik setzt, die Infrastruktur in der Schule in allen
Klassenräumen nutzbar ist (z.B. Internetverfügbarkeit) und
die Nutzungsszenarien in der Schule störungsfrei funktio-
nieren (z.B. Einsatz von digitalen Tafeln und Lernplattfor-

men), dann ist ein höheres Ausmaß an Digitalisierung nicht
mit erhöhtem digitalem Stress verbunden.

Interessanterweise zeigt sich in den Befunden dieser Re-
gressionsmodelle, dass es sich bei der Digitalisierung um
einen eigenständigen, additiven Effekt auf Burnout handelt
(H4). Es war vermutet worden, dass die Omnipräsenz so-
zialer Medien die bestehenden Probleme der Entgrenzung
von Arbeitszeit verschärft. Zudem der hohe Zeitaufwand,
um sich angemessen auf das digital unterstützte Lehren
und Lernen vorzubereiten, die traditionellen Überforderung
durch zu viele Aufgaben noch verstärkt (Mußmann et al.
2021). Schließlich investierten Lehrkräfte 2022 in Sachsen
nach eigener Schätzung etwa 11h pro Woche, mit Aufga-
ben, die im Zusammenhang mit der Digitalisierung stehen
(Mußmann et al. 2023). Entgegen diesen Erwartungen hat
sich die Hypothese, dass digitaler Stress die Belastungen
durch die Arbeitsintensität und die Arbeitszeitlage erhö-
hen würden, nicht bestätigt. Der fehlende Zusammenhang
könnte durch die Art der Umsetzung der Digitalisierung
in den Schulen bedingt sein: „Die meisten Schulen haben
weder ein Konzept für den Einsatz digitaler Lernmittel noch
reflektieren sie den digitalen Wandel als Bestandteil ihrer
systematischen Schul- und Unterrichtsentwicklung. In der
Regel entscheiden die Lehrer selbst, ob und wenn ja wel-
che digitalen Medien sie einsetzen. [...] Die Befragten se-
hen überwiegend sich selbst oder ihre Kollegen als Initiato-
ren des digitalen Wandelns in den Schulen.“ (Schmid et al.
2017) Aufgrund fehlender Organisationsentwicklung und
verbindlicher Technikanwendung ist der Zeitaufwand für
die Digitalisierung auch unter Lehrkräften sehr ungleich
verteilt. Zeitmangel wird zwar als Umsetzungshindernis für
die Digitalisierung beschrieben (Mußmann et al. 2025a), di-
gitaler Stress jedoch offenbar als eigenständiger Faktor er-
lebt. In verschiedenen Studien aus Schulen wird sowohl ei-
ne schlechtere Funktionsweise von IT-Systemen (Al-Fudail
und Mellar 2008; Solís et al. 2023; Syvänen et al. 2016) als
auch fehlender Support bei IT-Problemen (Whiteoak 2021)
als Quelle von Stress und Burnout beschrieben.

Es ist zudem zu überlegen, inwieweit die hier präsentier-
ten Befunde über Lehrkräfte hinaus auf andere Beschäftig-
tengruppen übertragbar sind. Zwei Kriterien müssen dafür
gegeben sein: Erstens sind vergleichbare Berufsanforderun-
gen nötig, dazu gehören große Tätigkeitsspielräume bezüg-
lich Arbeitsinhalt, Arbeitszeit und Arbeitsort bei hoher Ar-
beitsintensität und Aufgabenvielfalt. Zweitens bedarf es ei-
ner ähnlichen Form der Digitalisierung der Information und
Zusammenarbeit vermittels tragbarer Endgeräte, Kollabo-
rationsplattformen und netzwerkartige Systeme, von deren
Funktionieren die Beschäftigten für den Berufserfolg ab-
hängig sind. Wenn beides zusammenkommt, sind die Risi-
kofaktoren für die Gesundheit vergleichbar und damit auch
die Anforderungen an den betrieblichen Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz. Beide Kriterien erfüllen wohl auch vie-
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le Ärzte, Rechtsanwälte, Hochschulbeschäftigte, Ingenieu-
re und andere Berufe der hochqualifizierten Wissensarbeit.
Insofern wird eine Übertragbarkeit vermutet.

4.1 Implikationen für die Forschung

Was bedeuten diese Ergebnisse für die Weiterentwicklung
von Modellen des Zusammenhangs von klassischen und
digitalisierungsbedingten Gesundheitsrisiken? Zunächst ist
zu konstatieren, dass die vorliegende Studie sich vollständig
auf die „dunkle Seite“ (Marsh et al. 2022) konzentriert hat.
Für ein erweitertes künftiges Modell wäre es sinnvoll auch
die förderlichen Faktoren sowohl der Arbeitsbedingungen
als auch der Digitalisierung einzubeziehen.

Bei den klassischen Arbeitsbedingungen haben sich bei-
spielsweise personale Kompetenzen, Wertschätzung (Ren-
ger et al. 2020) oder die soziale Unterstützung (Wesselborg
und Bauknecht 2023; Schütte et al. 2014) als förderlich er-
wiesen. Bei Anwendung des JD-R Model zur Beschreibung
der Wirkung von Arbeitsbedingungen auf Burnout bei Lehr-
kräften konnte ein doppelter Effekt von Ressourcen gezeigt
werden. Zum einen erhöhen Ressourcen die Motivation und
Identifikation mit dem Beruf, auf der anderen Seite ver-
stärkt ihr Fehlen die Wirkung hoher Arbeitsanforderungen
auf Burnout (Hakanen et al. 2006).

Auch bei der Analyse des Zusammenhangs von digita-
lem Stress und Burnout lassen sich förderliche Faktoren in-
tegrieren. So könnte das bei Mußmann et al. (2021) verwen-
dete Instrument SELFIE genutzt werden, um die Qualität
der Gestaltung der Digitalisierung zielgerichteter zu opera-
tionalisieren. Mit dem Instrument SELFIE (European Com-
mission 2020; Castano Munoz et al. 2018) wird die Qualität
der Umsetzung von pädagogischen Digitalisierungsstrate-
gien und der realisierten Infrastruktur für das digitale Leh-
ren und Lernen bewertet. Darüber hinaus wäre das Modell
um Ressourcen (v. a. Medienkompetenz, Gestaltungsmög-
lichkeiten) zu erweitern, weil diese die Bewältigung von
Herausforderungen unterstützen und damit Gesundheitsri-
siken abpuffern können (Al-Fudail und Mellar 2008; Özgür
2020).

Vor dem Hintergrund des Ergebnisses dieser Untersu-
chung spricht sehr viel für den Vorschlag, das JD-R-Mo-
del um Digitalisierungsrisiken systematisch zu ergänzen
(Scholze und Hecker 2023, 2024). Die digitalen Stressmo-
delle wie auch das Technostress-Konzept sind bislang nicht
mit umfassenderen Modellen für die Gesundheit am Ar-
beitsplatz verknüpft. Zudem hat sich das Gesundheitsrisiko
aufgrund des digitalen Stresses als eigenständiger, additiver
Aspekt gezeigt, so dass ohne diese Erweiterung ein blin-
der Fleck der Analyse von Gesundheitsrisiken am Arbeits-
platz entstehen könnte. Das JD-R-Modell ist konzeptionell
offen für die Integration zusätzlicher Anforderungen und
Ressourcen (Galanakis und Tsitouri 2022), einschließlich

solcher, die sich aus der Digitalisierung ergeben. Insofern
sind die jüngsten konzeptionellen Bemühungen, die Digi-
talisierung in das JD-R-Modell zu integrieren, indem neue
Kategorien digitaler Anforderungen und Ressourcen vorge-
schlagen wurden (Pansini et al. 2023; Scholze und Hecker
2024, 2023; Ruiner et al. 2023), zu unterstützen.

Drei Faktoren werden als besonders charakteristische
Anforderungen der Digitalisierung am Arbeitsplatz her-
vorgehoben, die Stress verursachen (Scholze und Hecker
2023): Erstens schaffen digitale Technologien – wie wir
gesehen haben (Omnipräsenz) – eine Erwartung ständiger
Verfügbarkeit, die sich bis ins Privatleben erstreckt. Zwei-
tens bedeutet die Abhängigkeit von digitaler Technologie,
dass eine mangelnde Verfügbarkeit der Technologie sowie
technische Störungen und Unterbrechungen hohe Anfor-
derungen stellen (Rollenkonflikte, Vorführeffekt). Drittens
kann der Einsatz digitaler Technologien die Geschwindig-
keit und das Volumen der Aufgaben erhöhen und zu einer
Intensivierung der Arbeit führen (Überlastung). Digitale
Technologien können aber auch als Arbeitsressource die-
nen. Es werden drei Aspekte vorgeschlagen, die psychische
Belastungen mindern können (Scholze und Hecker 2023).
Sie wären für die Analyse der Arbeitsbedingungen auch von
Lehrkräften durchaus geeignet: Informationstechnologie
kann autonomes und flexibles Arbeiten ermöglichen, wo-
durch die Kontrolle der Beschäftigten über ihre Aufgaben
erweitert wird (z.B. mittels elektronischen Klassenbuch-
funktionen). Die Nutzung von Daten und der Austausch
von Informationen bieten Möglichkeiten für eine verbes-
serte Zusammenarbeit durch eine bessere Verfügbarkeit
von Informationen und Echtzeitkommunikation (z.B. neue
Formen der Zusammenarbeit mit Schülerinnen und Schü-
lern über Lernplattformen). Als dritter Aspekt wird eine
höhere Effizienz der Arbeitsprozesse als Ressource für eine
verbesserte Arbeitsleistung und Zufriedenheit diskutiert
(z.B. durch die Option selbstgesteuerter Lernprozesse).
Diese Ressourcen haben eine andere Qualität als die oben
genannten Technostress-Hemmer („inhibitors“ wie Schu-
lung oder IT-Unterstützung), da sie auf dem inhärenten
Potenzial der Technologie basieren. Die Autoren erwarten
von der vorgeschlagenen Erweiterung des JD-R-Modells
ein umfassenderes Verständnis der Auswirkungen der Di-
gitalisierung auf die psychische Gesundheit. Insbesondere
um Möglichkeiten zur Schaffung eines „menschlichen Ar-
beitsplatzes“. Unsere Ergebnisse ermuntern dazu, diesen
Weg der Integration von Anforderungen und Ressourcen
aufgrund der Digitalisierung in das JD-R-Model zu gehen.

4.2 Limitationen

Die Studie stützt sich auf ein Sample von Lehrkräften aus
dem Sekundarbereich, die zur Digitalisierung und ihren Ar-
beitsbedingungen befragt worden sind. Das Sample umfasst
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etwa ein Prozent der Grundgesamtheit und ist repräsenta-
tiv bezogen auf Alter, Geschlecht und Vertragsstatus. Es ist
unklar, inwieweit die genannten Repräsentativitätskriterien
für die Betroffenheit von digitalem Stress ebenfalls gelten
können. Allerdings haben sich die Arbeitsbedingungen von
Lehrkräften über viele Studien hinweg als sehr stabil erwie-
sen. Hinzu kommt, dass die Daten im Februar 2021 in der
Krisensituation der Pandemie (Fernlernen, Wechsel-Unter-
richt) erhoben worden sind. Daraus ergibt sich eine ein-
geschränkte Übertragbarkeit auf die heutige Schulsituation
ohne Sonderbedingungen. Allerdings konnten in mehreren
Folgebefragungen in Sachsen 2022 (Mußmann et al. 2023),
Berlin 2023 (Mußmann et al. 2025a) und Hamburg 2024
(Mußmann et al. 2025b) die Ergebnisse zu den Arbeitsbe-
dingungen, der Intensität der Mediennutzung und dem di-
gitalen Stress, soweit die Variablen verwendet worden sind,
im Wesentlichen reproduziert werden. Der Nachweis einer
Reproduktion der in diesem Beitrag vorgelegten Regressi-
onsergebnisse steht jedoch aus. Allerdings werden in diesen
Studien mittels Varianzanalysen Zusammenhänge von Ar-
beitsbedingungen bzw. digitalem Stress mit Burnout jeweils
gezeigt. Insofern besteht die Vermutung, dass die Aussa-
gen zu den gesundheitlichen Risikofaktoren Bestand haben
dürften.

Sowohl die Bewertung der Einflussfaktoren als auch die
Einschätzung der abhängigen Variablen basiert auf Selbst-
einschätzungen der Befragten. Die ist aus praktischen Grün-
den heraus auch nicht zu vermeiden. Daher wurde in die-
ser Studie auf etablierte Instrumente zurückgegriffen (Ar-
beitsbedingungen, Technostress), die sich in internationalen
Studien bereits bewährt haben. Das Copenhagen Burnout
Inventory hat sich als valide und reliabel erwiesen (Kris-
tensen et al. 2005). Auch hier weichen die Burnout-Werte
des Samples dieser Untersuchung nicht wesentlich von den
erwähnten anderen Lehrkraftstudien oder von anderen Stu-
dien, die mit diesem Instrument arbeiten (Nübling et al.
2024), ab. Dennoch bleibt natürlich offen, inwieweit sich
die hier vorgestellten Zusammenhänge mit anderen Samp-
les reproduzieren lassen.

4.3 Implikationen für die Praxis

Das Beispiel der Lehrkräfte verdeutlicht, dass eine hohe,
akademische Qualifikation keineswegs mit einer in jeder
Hinsicht privilegierten Arbeitssituation verbunden ist. Ge-
sundheitsrisiken entstehen möglicherweise gerade aus der
Notwendigkeit, viele Aspekte der Arbeit selbständig nach
professionellen Standards zu regeln. Dabei bedingen ei-
ne hohe Arbeitsintensität, eine ungünstige, entgrenzte La-
ge der Arbeitszeit und emotionalen Belastungen Gesund-
heitsrisiken. Maßnahmen des betrieblichen Gesundheitsma-
nagements (BGM) sind in Unternehmen nicht stark und
sehr unterschiedlich verbreitet (Carls et al. 2025) und es

dominieren verhaltensorientierte Maßnahmen (DGB-Index
Gute Arbeit 2023b). Um Gesundheitsrisiken wirksam zu
adressieren sind jedoch verhaltens- und verhältnisorientier-
te Maßnahmen miteinander zu verzahnen. Für ein wirk-
sames BGM wird darüber hinaus empfohlen, die betrieb-
lichen Aktivitäten zu professionalisieren, unterschiedliche
Funktionsbereiche im Unternehmen zu beteiligen, die Be-
schäftigten direkt einzubeziehen und an der Verbesserung
der konkreten Arbeitsbedingungen anzusetzen (Carls et al.
2025). Es wäre also über Schulungen hinaus erforderlich,
in weit höherem Maße Gefährdungsbeurteilungen zur psy-
chischen Belastung durchzuführen und daraus Maßnahmen
einer humanzentrierten Gestaltung von Arbeitszeitsystemen
und Arbeitsbedingungen abzuleiten. Derzeit berichten nur
18% der Beschäftigten davon, dass in ihrem Unternehmen
eine Gefährdungsbeurteilung unter Berücksichtigung psy-
chischer Belastung durchgeführt wurde (DGB-Index Gute
Arbeit 2023b). Insofern ist der Gesundheitsschutz derzeit
schlecht gerüstet, allein den traditionellen Gesundheitsrisi-
ken zu begegnen.

Nun kommt – wie am Beispiel der Schulen gezeigt wur-
de – die Digitalisierung als neues und zusätzliches Risiko
noch hinzu. Auch hierbei gilt, dass sich die daraus resul-
tierenden Gesundheitsrisiken durch eine aktive, humanzen-
trierte Arbeitsgestaltung begrenzen lässt (Dragano und Lu-
nau 2020). Es handelt sich jedoch um zusätzliche, heraus-
fordernde Themen. Am Beispiel der Schulen kann man zei-
gen: Nutzende können im Einführungsprozess neuer Tech-
nik beteiligt werden, damit sie dabei beispielsweise ihre
Medienkompetenz und damit die Ressourcen zur Bewäl-
tigung der neuen Anforderungen entwickeln können (Al-
Fudail und Mellar 2008). Dabei geht es nicht um eine allge-
meine Technikkompetenz, sondern um eine feld-spezifische
Verknüpfung hier von technischer, pädagogischer und fach-
licher Kompetenz (TPACK), die für den Medieneinsatz im
Unterricht entscheidend ist (Özgür 2020). Sie wird wahr-
scheinlich am besten in tätiger Auseinandersetzung mit den
neuen Anforderungen in partizipative Schulentwicklungs-
prozessen (Rolff und Thünken 2020) erworben. Dies spricht
dafür, die Nutzung digitaler Medien in Schulen als sozio-
technische Arbeitsgestaltungsprozesse zu gestalten (Hard-
wig 2023). Was am Beispiel der Schulen angedeutet wurde,
gilt generell auch für vergleichbare Berufe: Die Digitalisie-
rung muss im Rahmen einer proaktiven, sozio-technischen
Gestaltung realisiert werden, bei der sehr viel stärker als
bisher die aktive Gestaltung der Arbeitsbedingungen zu-
sammen mit den Beschäftigten, die die digitalen Medien
nutzen sollen, erfolgt (Parker und Grote 2022). Dies stellt
für den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz ei-
ne große, zusätzliche Herausforderung dar. Der Aufwand
scheint sich aber zu lohnen, denn bei verbesserten Möglich-
keiten von Führungskräften, im Sinne des Gesundheitsma-
nagements eingreifen zu können (Sharma 2024; Bregenzer
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und Jimenez 2021) bzw. einem aktiveren betrieblichen Ge-
sundheitsmanagement (Carls et al. 2025; Teufer et al. 2020)
verbessert sich die Gesundheitssituation der Beschäftigten.

5 Fazit

Die eingangs aufgeworfenen Fragen können differen-
ziert beantwortet werden. Das Beispiel der Lehrkräfte
in Deutschland zeigt, dass die Digitalisierung ein erhebli-
cher und nach unseren Ergebnissen zusätzlich auftretender
Risikofaktor für die Gesundheit darstellt. Es ist jedoch
nicht die bloße Zunahme der Nutzung digitaler Technik,
die die Gesundheit der Beschäftigten gefährdet. Vielmehr
entstehen Gesundheitsrisiken durch Mängel und Unzuläng-
lichkeiten bei der Implementierung digitaler Werkzeuge
sowie digitaler Lern- und Arbeitsprozesse. Wenn die Tech-
nologie benutzerfreundlich gestaltet und eingesetzt wird
und die Arbeitsprozesse unterstützt, kann sie das Wohl-
befinden steigern (Dragano und Lunau 2020; Teufer et al.
2020). Dies unterstreicht die Bedeutung menschenzen-
trierter, sozio-technischer Ansätze bei der Gestaltung von
Technologie und Infrastruktur, um Stress zu reduzieren und
das Wohlbefinden zu fördern (Hardwig 2023; Parker und
Grote 2022). Gleichzeitig bleiben traditionelle Herausfor-
derungen wie die hohe Arbeitsintensität, das Privatleben
dominierende Arbeitszeiten und emotionaler Stress die
wichtigsten Gesundheitsrisiken für Lehrkräfte – und auch
für andere Beschäftigte mit Wissensarbeit, die über ver-
gleichbare Tätigkeitsmerkmale verfügen. Die traditionellen
Belastungen sind so gravierend, dass die Fähigkeiten der
Lehrkräfte begrenzt sein dürften, die mit der Einführung
des digitalen Lehrens und Lernens verbundenen neuen
Anforderungen (z.B. Medienkompetenz aufbauen, digitale
Unterrichtskonzepte entwickeln) problemlos zu bewälti-
gen. Für die Akteure in den Schulen bedeutet dies, dass
sie den Arbeits- und Gesundheitsschutz stärken und die
Umsetzung des digital unterstützten Lehrens und Lernens
als einen Prozess der Arbeitsgestaltung verstehen müssen –
ohne bei der Gestaltung der Digitalisierung die traditionel-
len Risiken zu vernachlässigen. Vielmehr ist ausdrücklich
eine Perspektive zu empfehlen, den Technikeinsatz in der
Schule mit der Maßgabe zu realisieren, auch die Arbeits-
bedingungen und die Gesundheit von Lehrkräften damit
systematisch verbessern zu wollen.
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