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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Frage, wie sich zollpolitische Malnahmen der
Trump-Administration voraussichtlich kurzfristig auf die Wirtschaft Hamburgs auswirken
wiirden. Die Ausgangslage wird durch das bestehende US-Zollregime beschrieben, das im
Herbst/Winter 2025 seine Giiltigkeit besitzt. Konkret werden die Regelungen zum Stichtag
1. November 2025 fiir die Analyse beriicksichtigt. Als Grundlage gelten die Vereinbarun-
gen mit der Europdischen Union ausgehend von den am 27. Juli und 27. August 2025
erfolgten Festschreibungen. Fiir die Volksrepublik China gelten die Zollaufschlidge gemif3
der geschlossenen Ubereinkunft vom 30. Oktober 2025. Fiir den Rest der Welt werden
durchschnittliche Zollaufschldge unterstellt, deren zeitlicher Ursprung der 2. April 2025
ist und die sich zudem auf bilaterale Abkommen stiitzen, die seit dem sogenannten “Libe-
ration Day” geschlossen worden sind. Darliber hinaus werden bestehende Gegenzolle auf
Einfuhren aus den Vereinigten Staaten explizit beriicksichtigt, sofern diese erhoben werden.
Die vorliegende Studie ist von Relevanz, auch wenn sich derzeit der US Supreme Court
mit der Rechtmifigkeit der erhobenen Zolle nach dem International Emergency Economic
Powers Act (IEEPA) befasst, da bei einer Niederlage vor dem obersten Gerichtshof nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die US-Regierung weitere Gesetze und Verordnungen
nutzt, um ihre Zollpolitik zu stiitzen.

Im Fokus der Analyse stehen die kurzfristigen Entwicklungen sowohl auf nationaler
als auch Landesebene sowie hinsichtlich der Branchenentwicklung in Hamburg. Die
Hauptergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

¢ Die konjunkturellen Auswirkungen der unterstellten US-Zollpolitik auf andere Na-
tionalstaaten sind sehr gering. Dagegen wiirden sich die USA selbst in einer Situation
der Stagflation, d.h. des gleichzeitigen Auftretens von Inflation und Riickgéngen im
Bruttoinlandsprodukt sowie der Beschiftigung, wiederfinden.

e Fiir Hamburg prognostiziert das HWWI-Modell einen neutralen Gesamteffekt auf das
Bruttoinlandsprodukt und die Beschiftigung auf aggregierter Ebene. Der Riickgang
in der Investitionsgiiternachfrage wird dabei ex post durch Anstiege im privaten



Konsum und im Aufenbeitrag kompensiert. Die Entwicklung auf Branchenebene
ist vorrangig davon abhéngig, ob die betreffenden Branchen mit Zollaufschldagen
konfrontiert sind (Giiterproduktion) oder nicht (Dienstleistungen).

Die am Hamburger Seehafen erbrachten Dienstleistungen mit Fokus auf den Gii-
terverkehr wiirden aufgrund der zollbedingten Disruption im Welthandel weniger
nachgefragt werden. Dagegen wiirde der Hamburger Flughafen mit Schwerpunkt auf
die Passagierbeforderung aufgrund positiver Entwicklungen im regionalen Konsum
leichte Zuwéchse verzeichnen.

Fiir die Entwicklung der Hamburger Branchen, welche dem US-Zollregime ausgelie-
fert sind, sind mafgeblich sowohl der direkte Preiseffekt als auch der Relativpreisef-
fekt mit Bezug auf die unterschiedlichen Zollaufschlige fiir alle Nicht-US-Regionen
ausschlaggebend. Wihrend Zolle auf EU-Waren sich negativ auf den Branchenout-
put auswirken (Direktpreiseffekt), kann eine geringe Zollbelastung im Vergleich zu
anderen Nicht-US-Regionen, insbesondere China, unter diesen Bedingungen einen
Wettbewerbsvorteil generieren (Relativpreiseffekt).

Exemplarisch kann dies anhand der Entwicklung der Branchen Automobile und
Pharmazeutische Produkte verdeutlicht werden. Aufgrund einer hohen Differenz in
den Zollaufschldgen auf Giiter aus der EU im Vergleich zu China und dem Rest der
Welt erlangt die Hamburger Automobilbranche einen relativen Wettbewerbsvorteil.
In der Folge nimmt die Produktion von vornehmlich Autoteilen zu. Die Branche
Pharmazeutische Produkte wiirde dagegen einen kaum wahrnehmbaren Riickgang in
der Wertschopfung erfahren, da die Differenz in den Zollaufschldgen gering ausfillt
und daher der negative Direktpreiseffekt leicht dominiert.

Ausgehend von der Androhung der US-Regierung, Pharmazeutische Produkte aus
allen Nicht-US-Regionen potenziell mit Zollaufschligen von 100% zu belegen,
zeigen die Resultate einer Sensitivitidtsanalyse, dass die entsprechende Hamburger
Branche signifikant negative Entwicklungen in Produktion und Beschiftigung erfah-
ren wiirde. Der Grund hierfiir liegt in der Beseitigung jeglichen Wettbewerbsvorteils,
d.h. der Neutralisierung des Relativpreiseffektes aufgrund universell gleich hoher
Zollaufschlige, die fiir das Produkt in diesem Sonderszenario gelten.

Die Wahrscheinlichkeit, negative Effekte eines Handelskonflikts vermeiden zu kon-
nen, ist abhéngig sowohl von der Differenz der Zollaufschlidge, die fiir alle Nicht-US-
Regionen unterschiedlich ausfallen, als auch von der Entwicklung im Welthandel.
Somit sollten die bestehenden niedrigen Zolle auf Giiter aus der EU erhalten blei-
ben, wenn diese nicht giinzlich abgeschafft werden. Dieser Umstand wiirde den
Hamburger Branchen unter dem geltenden Zollregime ggf. Wettbewerbsvorteile
ermoglichen. Des Weiteren ist eine breite Diversifizierung des Hamburger Handel-
sportfolios zwecks Partizipation am zollfreien Handel mit den Nicht-US-Regionen
weiterhin erstrebenswert, sollten die USA an ihrer destruktiven Handelspolitik fest-
halten.
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1. Vorbemerkungen

Die Zollpolitik der USA unter der Fithrung von Prédsident Donald Trump ist und bleibt
erratisch und somit von Unsicherheit geprigt. So sieht die Zollvereinbarung mit der
Europdischen Union vom 27. Juli 2025 unter anderem einheitliche Zollsédtze auf fast
samtliche Giitergruppen von 15% vor, wihrend die Stahl- und Aluminiumbranchen sich
Zollaufschlidgen von 50% gegeniibersehen. Ein Sonderzoll wird fiir Pharmazeutische
Produkte aufgrund der Unterscheidung von Generika und angebotenen Markenprodukten
erhoben. Ganz ausgenommen von jeglichen Abgaben auf Einfuhren aus der EU in die USA
sind Flugzeuge, kritische Rohstoffe und Halbleiterausriistungen. Die EU erhebt ihrerseits
keine Gegenzolle und strebt einen teilweisen Abbau von Handelshemmnissen an, welche
die Zollproblematik nicht betreffen. Obwohl diese Regelungen in einem Abkommen
vom 27. August 2025 weiter konkretisiert wurden, bleibt unklar, ob und wie spezifische
Verpflichtungen der EU gegeniiber den USA umgesetzt werden kdnnen. Hierzu gehoren
der Kauf von US-Fliissigerdgas, Ol und Kernenergie im Wert von 750 Milliarden Dollar
sowie US-KI-Chips im Wert von mindestens 40 Milliarden Dollar bis 2028. Des Weiteren
sollen europidische Unternehmen ebenfalls bis 2028 angehalten werden, zusitzliche 600
Milliarden Dollar in den USA zu investieren.

Die Volksrepublik China sieht sich als der grofite US-Konkurrenz im Welthandel einer
andauernden, von der Trump-Regierung inszenierten Drohkulisse ausgesetzt. Die urspriing-
lichen Verlautbarungen am "Liberation Day", dem 2. April 2025, sahen Zollaufschlige
auf chinesische Exporte in die USA von bis zu 145% vor. Die chinesische Regierung
antwortete mit Gegenzollen in Hohe von 125%. Ausgehend von einem am 29. Juli 2025
beschlossenen Moratorium wurden die gegenseitigen Zollaufschlédge fiir einen Zeitraum
von 3 Monaten pausiert. Im Streit um die Ausfuhr von seltenen Erden aus China in die
USA, d.h. einer Ressource, die in einer Vielzahl von Produktionsprozessen einen inte-
gralen Bestandteil darstellt, drohte US-Prisident Trump am 14. Oktober 2025 mit einer
drastischen Erhohung der Zolle nach Ablauf des Moratoriums zum 1. November 2025. In
weiteren bilateralen Verhandlungen konnte eine Eskalation des Handelsstreits zwischen
den beiden GroBmichten zum genannten Stichtag jedoch abgewendet werden. Zurzeit
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betragen die Zolle auf chinesische Einfuhren in die USA 20% bis 70% je nach Giiterklasse
und bestehenden Ausnahmen. China erhebt seinerseits Gegenzdlle von 10%.

Lénder aus dem Rest der Welt, d.h. ohne Beriicksichtigung der EU und Chinas, sehen
sich ebenfalls stetigen Anpassungen der sie betreffenden US-Handelspolitik ausgesetzt.
So verdoppelten sich z.B. die Zollaufschldge auf indische Exporte in die USA am 27.
August 2025 von 25% auf 50% aufgrund der Ablehnung der US-Regierung hinsichtlich
der Olimporte Indiens aus Russland. Kanada als einer der groften und somit wichtigsten
Handelspartner der USA sah sich zunéchst einem bereits am 1. Februar 2025 verhidngten
einheitlichen Zollsatz von 25% gegeniiber. Im Zeitlauf stieg dieser auf 35% und sogar auf
50% ftiir Eisen und Stahl sowie Verarbeitete Metallprodukte. Aufgrund einer diplomatischen
Meinungsverschiedenheit wurden am 25. Oktober 2025 die bestehenden Zollsdtze um
zusitzlich 10% erhoht. Insbesondere der letztgenannte Vorgang zeigt deutlich, dass zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt jederzeit mit schnellen und mitunter heftigen zollpolitischen
Entscheidungen der USA zu rechnen ist.

Hamburg sowie Gesamtdeutschland sind direkt von den Zdllen auf Exporte aus der EU
betroffen. Es bleibt somit notwendig abzuschitzen, wie sich das derzeit bestehende Zollre-
gime der USA auf die deutsche Wirtschaft, insbesondere Hamburgs, auswirken konnte. So
ist beispielsweise der Hamburger Seehafen, vornehmlich die Branche Wassertransport mit
ihrer grofen wirtschaftlichen Bedeutung fiir das Bundesland, mafgeblich abhéngig von
den aufgrund der US-Handelspolitik stattfindenden Verschiebungen und Anpassungen im
Welthandel. Donald Trumps Ankiindigungen einer moglichen Anhebung von Zollen auf
Medikamente auf einen weltweit geltenden einheitlichen Satz von 100% wiirden auch fiir
die Hamburger Branche Pharmazeutische Produkte nicht ohne Folgen bleiben.

Die vorliegende Studie untersucht im Kern die kurzfristigen Auswirkungen des hier
skizzierten zollpolitischen Szenarios auf die Wirtschaft Hamburgs mithilfe des Computable
General Equilibrium (CGE) Modells des HWWI. Daneben werden auch die Effekte auf
Deutschland und andere Nationen insgesamt dargestellt. Ein CGE-Modell ermoglicht eine
modellbasierte Bewertung makrookonomischer Entwicklungen, indem integrale Abhén-
gigkeiten zwischen wirtschaftlichen Variablen wie dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) und
der Gesamtbeschiftigung berticksichtigt werden. Ein CGE-Modell dient als Analyseinstru-
ment, das ein mathematisches Gleichungssystem mit empirischen Daten (angegeben in
Niveaugrofen) auf Grundlage okonomischer Annahmen verkniipft. Datenpunkte werden
dabei als Produkt aus der Menge und dem Preis jedes Gutes fiir ein bestimmtes Basisjahr
ausgedriickt. Die Daten basieren u.a. auf Veroffentlichungen von Eurostat sowie der 11.
Version der GTAP-Datenbank (Aguiar u. a. 2022). Es werden jeweils 40 Branchen nach
NACE-Klassifizierung in der NUTS2-Region Hamburg, dem Rest von Deutschland, der
EU, China, dem Rest der Welt und den USA beriicksichtigt. Simulationsergebnisse werden
im Allgemeinen als prozentuale Anderungen der Modellvariablen im Verhiltnis zu ihren
Anfangswerten angegeben. Es ist zu beachten, dass die hier diskutierten Simulationsergeb-
nisse auf einer breiten empirischen Datenbasis beruhen, jedoch aufgrund der Komplexitit
des Modells nicht der Anspruch erhoben wird, die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung
exakt zu prognostizieren. Der Aufbau der Studie ist wie folgt: Kapitel 2 liefert die zentralen
Ergebnisse der Analyse. Kapitel 3 fasst zusammen und zieht einige Schlussfolgerungen.
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2. Untersuchungsergebnisse

Parametrisierung des Schocks

Das HWWI-eigene CGE-Modell erlaubt die Erhebung bzw. Erhéhung von Handelsteuern
in Form von Wertsteueraufschligen, umgangssprachlich auch als Zollaufschliage bzw.
Z0lle bezeichnet. Die Erhebung von Handelssteuern fiihrt demnach zu einer Steigerung
der Bruttohandelspreise. Der Fokus der Analyse liegt auf Zollaufschldgen, die auf Importe
erhoben werden. Zieladressaten sind die EU, China, der Rest der Welt sowie die USA
selbst, wenn Gegenzolle auf Importe aus den USA in Nicht-US-Regionen anfallen. Eine
Ubersicht zu den verhiingten Zollaufschligen sowie eine detaillierte Darstellung der einzel-
nen Branchen konnen der Tabelle 1 entnommen werden. Als Grundlage fiir die Feststellung
dieser Zollaufschldge und eventueller Gegenzolle dienen u.a. die Verdffentlichungen der
US-Regierung (The White House 2025a,b,c,d,e,f), der Europdischen Kommission (Euro-
pean Commission 2025a,b), Chinas (Office of the Customs Tariff Commission of the State
Council 2025) sowie Kanadas (Department of Finance Canada 2025; The Canada Border
Services Agency 2025).

Folgende Besonderheiten sind zu beachten. Es werden Zollaufschlige lediglich auf
Waren erhoben, d.h. Dienstleistungen bleiben zollfrei. Die geforderten Ausgaben der EU
in Hohe von 750 Milliarden bzw. 40 Milliarden Dollar fiir Energie und KI-Chips bleiben
aufgrund fehlender, iiber die Absichtserklarung hinausgehender Regelungen genauso
unberiicksichtigt wie die gewiinschten 600 Milliarden an Investitionsausgaben von EU-
Unternehmen in den USA.

Aufgrund der unterschiedlichen Behandlung von Generika und angebotenen Marken-
produkten wird aufgrund des jeweiligen ausgewiesenen Handelsvolumens mit den USA
fiir Pharmazeutische Produkte aus der EU ein Sonderzoll von 11% anstatt 15% unterstellt.
Da Flugzeuge, kritische Rohstoffe und Halbleiterausriistungen von Zollaufschldgen ausge-
nommen sind, gilt fiir die entsprechenden EU-Branchen Sonstiges Transportequipment,
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Nichtmetallische Mineralprodukte sowie Computer, Elektronik und Optische Gerdite unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Anteils an der Produktion ein Zollaufschlag von 13,5%
anstatt 15%. Bezogen auf den Rest der Welt wurde die jiingste Erhohung der Zolle auf
kanadische Produkte bereits inkludiert. Gegenzolle auf Importe aus den USA in den Rest
der Welt fallen aufgrund der Vielzahl der US-amerikanischen Handelspartner vernachlés-
sigbar gering aus. Die Ausnahme stellen Zollaufschlidge fiir US-Waren von 6% auf Eisen
und Stahl, Verarbeitete Metallprodukte und Automobile dar. Zuriickzufiihren ist dies auf
die entsprechenden Gegenzolle Kanadas auf diese Warengruppen in Hohe von 25%, die
aufgrund des sehr hohen Handelsvolumens mit den USA durchschlagen.

Abschlielend sei zu beachten, dass die Automobil- und Automobilteileproduktion
in der Industrie Automobil zusammengefasst sind und dass daher eine Unterscheidung
bzw. Disaggregation von beiden Teilindustrien aufgrund der zur Verfiigung stehenden
Daten nicht moglich ist. Fiir Hamburg ist vorrangig die Automobilteileproduktion von
Bedeutung. Wir tragen diesem Umstand im Verlauf unserer Analyse bei der Interpretation
der Simulationsergebnisse Rechnung.
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Tabelle 1: Zollaufschlidge in % auf Importe in die USA aus ...

Wirtschaftszweig ...der EU |...China* | ...dem RW**
Landwirtschaftliche Erzeugnisse (inkl. Fischfang) 15 27,5 (10) | 15
Bergbau 15 20 (10) | 15
Gasversorgung 15 20 (10) | 20
Lebensmittel 15 27,5 (10)| 15
Sonstige Industrieprodukte 15 27,5 (10)| 15
Ol- und Kohleprodukte 15 20 (10) | 20
Chemische Produkte 15 45 (10)| 15
Pharmazeutische Produkte 11 20 (10)| 15
Kunststoffe 15 45 (10)| 15
Nichtmetallische Mineralprodukte 13,5 27,5 (10)| 15
Eisen und Stahl 50 70 (10)|52,5 (6)
Nichtverarbeitete Metalle 50 70 (10) | 52,5
Verarbeitete Metallprodukte 15 45 (10)| 15 (6)
Computer, Elektronik und Optische Gerite 13,5 45 (10)| 15
Elektrische Gerite 15 45 (10)| 15
Maschinenbau 15 45 (10)| 15
Automobile 15 45 10)| 25 (6)
Sonstiges Transportequipment 13,5 27,5 (10)| 15
Sonstige Werkzeuge 15 45 (10)| 15
Elektrizitdtserzeugung (Kohle) 0 0 0
Elektrizitdtserzeugung (Gas) 0 0 0
Elektrizitdtserzeugung (Sonstige) 0 0 0
Elektrizitdtserzeugung (Photovoltaik) 0 0 0
Elektrizitdtserzeugung (Wind) 0 0 0
Elektrizitdt (Transport) 0 0 0
Baugewerbe 0 0 0
GroB- und Einzelhandel 0 0 0
Gastgewerbe 0 0 0
Landtransport 0 0 0
Wassertransport 0 0 0
Lufttransport 0 0 0
Lager- und Supporttitigkeiten 0 0 0
Finanzgewerbe 0 0 0
Versicherungen 0 0 0
Vermietung und Verpachtung 0 0 0
Sonstige Serviceprodukte und -dienstleistungen 0 0 0
Erholung, Sport und Kultur 0 0 0
Offentlicher Dienst 0 0 0
Bildung 0 0 0
Gesundheit und soziale Arbeit 0 0 0

Anmerkungen: Zollaufschlidge werden ausschlieBlich auf Giitergruppen erhoben. Die farblich

markierten Eintrdge dienen als Grundlage fiir die Besprechung im Haupttext. Angaben der

ausgewdhlten Quellen im Haupttext.

* China erhebt einen einheitlichen Gegenzoll von 10% (Angabe in Klammern).
** Fiir den Rest der Welt (RW) werden Gegenzolle von jeweils 6% auf Eisen und Stahl,
Verarbeitete Metallprodukte und Automobile ausgewiesen (Angabe in Klammern).
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Ergebnisse auf nationaler und Landesebene

Die prozentualen Entwicklungen ausgewihlter makrookonomischer Indikatoren auf natio-
naler Ebene und fiir Hamburg sind in Tabelle 2 dargestellt. Es handelt sich konkret um die
prozentualen Ex-post-Anderungsraten, welche sich fiir einen Zeithorizont von bis zu zwei
Jahren nach Beendigung aller Anpassungsprozesse ergeben.

Tabelle 2: Entwicklung makrodkonomischer Indikatoren in %.

Indikatoren Regionen

Hamburg | DTL | USA | China | EU RW
Bruttoinlandsprodukt 0,0 0,0 | -1,1| 0,3 | 0,0 -0,1
Beschiftigung 0,0 00 | 09| 04 | 00 -0,1
Inflationsrate —0,8 0,7 | +2,7 | -1,7 | 0,8 -1,0
Private Konsumgiiternachfrage +0,1 +0,1 | -0,8 | -0,3 | +0,1 -0,1
Private Investitionsgiiternachfrage -0,6 -0,7|-1,6 | =04 |04 -0,5
AuBenbeitrag +0,5 +0,4 | 6,1 | 40,2 | +0,5 +0,8

Anmerkung: Die prozentualen Anderungen beziehen sich auf einen Zeitraum von bis zu
zwel Jahren. Angaben in Realgroen. EU ohne Deutschland (DTL). RW kennzeichnet
den Rest der Welt.

Bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) und die Beschiftigungsentwicklung
sind die Effekte des auferlegten US-Zollregimes aullerhalb der USA kaum wahrnehmbar.
Der Simulation zufolge wire der kurzfristige Effekt auf das BIP und die Beschiftigung
Deutschlands und der restlichen EU gleich Null. In beiden Regionen wird demnach der
Riickgang der privaten Investitionsgiiternachfrage (-0,7% bzw. -0,4%) durch leichte An-
stiege der Konsumgiiternachfrage (jeweils +0,1%) sowie des Aullenbeitrags (+0,4% bzw.
+0,5%) aufgefangen. Letztgenannte Entwicklung ist hauptséchlich auf einen Riickgang
des Importvolumens in beiden Regionen (-0,1% bzw. -0,5%) zuriickzufiihren. Der damit
einhergehende Preisverfall bei Importgiitern hat aufgrund der Anderung des realen Aus-
tauschverhiltnisses einen positiven Effekt auf den Konsum, da gemif Tabelle 2 sidmtliche
ausldandische Wihrungen (mit Ausnahme des US-Dollars) an Wert verlieren.

China sowie der Rest der Welt wiirden minimale negative Anderungen in der Wertschdp-
fung (-0,3% bzw. -0,1%) und geringe Arbeitsmarkteffekte (-0,4% bzw. -0,1%) erfahren,
da in beiden Regionen auch die private Konsumgiiternachfrage zuriickgeht (-0,3% bzw.
-0,1%). Die Vereinigten Staaten jedoch wiirden als groBter Verlierer aus dem Handelskon-
flikt hervorgehen: Sowohl das BIP (-1,1%) als auch die Beschiftigung (-0,9%) wiirden
zuriickgehen, wihrend der Anstieg der Inflationsrate (+2,7%), ausgelost durch die erhéhten
Zollaufschlige und den Anstieg der Importpreise, dem Wahlkampfversprechen Donald
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Trumps zuwiderlaufen wiirde, wonach Preissteigerungen bekdmpft werden sollten. Die
negative wirtschaftliche Entwicklung fu8t hauptsédchlich auf dem Riickgang des Auf3enbei-
trags (-6,1%), da aufgrund des US-Zollregimes sowohl das Importvolumen sinkt (-20,8%)
als auch die Exporte aufgrund von Gegenzollen zuriickgehen (-26,9%).

Fir Hamburg ist dagegen ebenfalls eine unveridnderte Wirtschaftsleistung zu erwarten,
da das BIP und die Beschiftigung Anderungsraten von Null aufweisen. Auch im Fall
Hamburgs stehen die (leicht) positiven Entwicklungen im Konsum (+0,1%) und im Auflen-
beitrag (+0,5%) dem Riickgang der Investitionsgiiternachfrage (-0,6%) entgegen. Es lésst
sich somit schlussfolgern, dass Hamburg, ausgehend von den aggregierten Ergebnissen,
weder ein Gewinner noch ein Verlierer des derzeitigen Handelskonflikts mit den USA wiire.
Dies gilt jedoch nicht zwangsliufig fiir die einzelnen Hamburger Wirtschaftsbranchen,
da diese sich aufgrund unterschiedlicher Zollaufschlidge asymmetrisch Handelseinbuf3en
gegeniibersehen, wihrend eventuelle Zolldifferenzen in Relation zu anderen Nicht-US-
Regionen ebenfalls einen Einfluss auf die Wettbewerbsfihigkeit entfalten konnen. Eine
detaillierte Diskussion hierzu erfolgt im néchsten Abschnitt.
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Ergebnisse auf Branchenebene

Die Prognoseergebnisse auf Basis der Ex-post-Resultate (d.h. nach Beendigung aller Anpas-
sungseffekte) fiir die einzelnen Hamburger Wirtschaftszweige sind in Tabelle 3 dargestellt.
Das bestehende US-Zollregime generiert auf industrieller Ebene Gewinner und Verlie-
rer des globalen Handelskonflikts. Diese Entwicklung ldsst sich dadurch erklédren, dass
samtliche Nicht-US-Regionen mit den USA in einem Handelskonflikt stehen, jedoch nicht
untereinander. Die bestehenden Zollbeschriankungen veranlassen die Nicht-US-Regionen
dazu, sich untereinander neue Absatz- und Bezugsmirkte zu suchen bzw. auf bereits
bestehenden Mirkten stéirker aktiv zu werden. Entscheidend fiir die industrielle Wertschop-
fung ist die durch das Zollregime verinderte Wettbewerbssituation. Konkret werden die
folgenden Effekte zur Erkldrung der 6konomischen Anpassungsprozesse beriicksichtigt:

e Zollaufschlidge fiihren in einer isolierten Betrachtung zu einem Riickgang der Aus-
fuhren in die USA, da sich die Einfuhrpreise fiir simtliche EU-Produkte verteuern,
die dem Zollregime unterliegen. Dieser Direktpreiseffekt wirkt umso gravierender,
je hoher der US-Exportanteil der jeweiligen Hamburger Branche ausfillt.

Eine gesondert durchgefiihrte CGE-Simulation zeigt auf, dass nahezu samtliche
Hamburger Branchen, die Zollaufschldgen ausgesetzt sind, einen Riickgang der
Industrieproduktion erfahren wiirden, wenn Zollaufschlige einzig auf EU-Produkte
erhoben wiirden. Auf Linderebene wiirden das BIP und die Beschiftigung in Ham-
burg in diesem (fiktiven) Szenario demnach um 0,13% bzw. 0,20% zuriickgehen.

e Fine geringe Zollbelastung Hamburger Branchen im Vergleich zu anderen Nicht-US-
Regionen, insbesondere China, kann zu einem Wettbewerbsvorteil fithren. Dieser,
aufgrund der Asymmetrie in der Ausgestaltung des US-Zollregimes, einsetzende
Relativpreiseffekt steigert somit die Attraktivitit der Hamburger Produkte und wirkt
dem Direktpreiseffekt entgegen, sofern die Zolldifferenz signifikant stark ausgeprigt
ist. In diesem Fall werden Einfuhren aus Hamburg gegeniiber denen aus den restli-
chen Nicht-US-Regionen von den US-Konsumenten trotz der fiir die EU geltenden
Zollaufschlige vorrangig bevorzugt.

Umgekehrt gilt diese Aussage ebenfalls fiir den Fall, dass Gegenzolle auf US-
Einfuhren nach China und/oder den Rest der Welt erhoben werden und Hamburger
Produkte fiir diese Nicht-US-Regionen somit kostengiinstiger zu beschaffen sind.

e Es kann gezeigt werden, dass es zu einem (initialen) Preisverfall fiir Zwischenpro-
dukte kommt, die direkt dem Handelssteuerschock ausgesetzt sind. Es ergibt sich in
direkter Folge des Anhebens der US-Zo6lle auf Einfuhren, dass die US-Nachfrage
nach diesen Produkten aufgrund hoherer Einfuhrpreise sinkt. Der daraus resul-
tierende Angebotsiiberschuss fiihrt somit in einer weiteren Multiplikatorrunde zu
sinkenden Preisen. Dies betrifft auf Basis der in dieser Studie unterstellten Szenarien
samtliche Nicht-US-Regionen inklusive Hamburg.
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Die Wirtschaftszweige in der Hansestadt partizipieren somit an dem eintreten-
den Preisverfall von regionalen sowie importierten Giitern aus anderen Nicht-US-
Regionen. Dies bedeutet, dass die Hamburger Wirtschaftszweige anfianglich umso
stiarker von geringeren Preisen fiir Zwischenprodukte aus Nicht-US-Regionen (rela-
tiv zu denen aus den USA) profitieren konnen, je mehr sie in den entsprechenden
interregionalen Handelsverflechtungen eingebunden sind. Dieser Effekt ist haupt-
sachlich fiir die Hamburger Dienstleistungsunternehmen von Bedeutung, da diese
von Zollaufschldgen befreit sind.

Die Spalten 2 bis 4 in Tabelle 3 geben Auskunft iiber die Entwicklung des Branche-
noutputs, des Branchenpreises sowie der Beschiftigung fiir jede Branche nach Beendigung
samtlicher Anpassungsprozesse zum neuen Gleichgewicht. Wihrend ex post Preissen-
kungen fiir fast alle Giitergruppen zu beobachten sind, kann die Branchenproduktion, in
Abhingigkeit von der Stérke der isolierten Nachfrage- und Angebotsentwicklung sowie
der Hohe der dazugehorigen Elastizititen, sowohl ab- als auch zunehmen. Im Folgenden
sollen die auftretenden Wechselwirkungen der einzelnen Effekte fiir vier ausgewéhlte
Wirtschaftszweige beleuchtet werden. Diese wurden in Tabelle 3 gesondert hervorgehoben:

e Sowohl fiir die Luft- als auch die Wassertransport-Branche gilt, dass beide Giiter fiir
den Transport von Waren und Dienstleistungen (sogenannte “margins”) bereitstellen.
Beide Branchen unterliegen demnach nicht dem US-Zollregime und sind somit nicht
direkt von den Zollaufschlidgen betroffen.

Die am Hamburger Seehafen erbrachten Dienstleistungen mit Fokus auf den Giiter-
verkehr wiirden aufgrund der zollbedingten Disruption im Welthandel und damit
geringeren Giliterhandelsmengen, ausgedriickt durch eine negative Entwicklung im
Wassertransport, weniger nachgefragt werden. Gemif3 dem Ergebnis der Simulation,
die einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren abdeckt, ergeben sich Riickginge im
Branchenoutput und in der Beschiftigung von 3,09% bzw. 18,24%. Ausgehend von
der Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtigen und geringfiigig Beschiftigten
laut der von der Bundesagentur fiir Arbeit bereitgestellten Statistik (Stand: 31.03.25)
von 7.801 Personen konnten somit bis zu 1.423 Stellen in dieser Branche betroffen
sein. Abgemildert wird diese Entwicklung durch geringfiigig positive Entwicklungen
in den ebenfalls von Zollaufschldgen befreiten Branchen aus den Dienstleistungsbe-
reichen Sonstige Serviceprodukte und -dienstleistungen (Branchenoutput: +0,13%),
Lager- und Supporttitigkeiten (-0,01%) sowie Landtransport (-0,06%), die neben
dem Wassertransport wesentlich zur Wertschopfung des Hamburger Seehafens in
Form von u.a. Service-, Speditions- und Logistiktitigkeiten beitragen. Gleiches
gilt unter Beriicksichtigung der Branche Lufttransport fiir den Hamburger Flug-
hafen. Konkret werden in diesen drei genannten Dienstleistungsbranchen u.a. die
Titigkeiten der Terminalbetreiber, Speditionen, Logistik und des Bodenpersonals
sowie die Hamburg Airport AG zusammengefasst. Eindeutig negativ wirkt sich die
Entwicklung der Branche Sonstiges Transportequipment aus, da in dieser sowohl
der Bau von Schiffen als auch von Flugzeugen inkludiert ist. Ein Riickgang der
Produktion um 0,74% belastet somit die Schifffahrt- und Luftfahrtbranchen.!

'Es kénnen somit dem Hamburger Seehafen und dem Flughafen die Branchen Wasser- und Lufttransport,
Lager- und Supporttitigkeiten, Sonstige Serviceprodukte und -dienstleistungen und auch Landtransport
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Tabelle 3: Entwicklungen der Wirtschaftszweige in Hamburg in %.

Wirtschaftszweig Output | Preis | Beschiftigung
Landwirtschaftliche Erzeugnisse (inkl. Fischfang) | —0,06 | —0,92 —0,13
Bergbau 0,40 | =2,75 -1,59
Gasversorgung +0,06 | 0,18 +0,63
Lebensmittel -0,25 | -0,91 —0,35
Sonstige Industrieprodukte -0,75 | -1,05 -1,26
Ol- und Kohleprodukte +0,28 | —1,88 +1,15
Chemische Produkte +0,20 | -0,73 +0,49
Pharmazeutische Produkte -0,08 | -0,90 -0,26
Kunststoffe -0,03 | -0,80 —0,05
Nichtmetallische Mineralprodukte -0,29 | -1,01 -0,46
Eisen und Stahl -1,32 | -1,34 -1,98
Nichtverarbeitete Metalle -0,37 | =0,78 —0,55
Verarbeitete Metallprodukte -0,10 | 0,86 -0,14
Computer, Elektronik und Optische Gerite +1,64 | +0,24 +2,81
Elektrische Gerite +0,31 | -0,55 +0,48
Maschinenbau +0,06 | —0,70 +0,09
Automobile +0,93 | +0,02 +1,77
Sonstiges Transportequipment -0,74 | -1,18 -1,23
Sonstige Werkzeuge -0,01 | -0,80 -0,01
Elektrizitdtserzeugung (Kohle) -0,03 | -1,37 —0,11
Elektrizititserzeugung (Gas) -0,04 | -0,75 0,10
Elektrizititserzeugung (Sonstige) +1,36 | —-1,53 +3,23
Elektrizitdtserzeugung (Photovoltaik) -0,04 | -0,85 -0,09
Elektrizitdtserzeugung (Wind) -0,10 | 0,80 -0,14
Elektrizitét (Transport) -0,02 | -0,87 —0,07
Baugewerbe -0,39 | -1,13 -0,63
GroB- und Einzelhandel -0,13 | -0,89 -0,23
Gastgewerbe +0,12 | -0,79 +0,17
Landtransport -0,06 | -0,98 -0,10
Wassertransport -3,09 | -10,96 -18,24
Lufttransport +0,62 | 1,24 +1,08
Lager- und Supporttitigkeiten -0,01 | 0,78 —0,03
Finanzgewerbe +0,21 | —0,55 +0,38
Versicherungen +0,16 | -0,56 +0,30
Vermietung und Verpachtung 0,00 | -0,81 -0,02
Sonstige Serviceprodukte und -dienstleistungen +0,13 | -0,57 +0,26
Erholung, Sport und Kultur +0,05 | 0,064 +0,13
Offentlicher Dienst +0,09 | -0,72 +0,14
Bildung +0,12 | -0,75 +0,15
Gesundheit und soziale Arbeit +0,02 | 0,78 +0,03

Anmerkungen: Die prozentualen Anderungen beziehen sich auf einen Zeitraum von
bis zu zwei Jahren. Die farblich markierten Eintridge dienen als Grundlage fiir die
Besprechung im Haupttext.
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Die drei Dienstleistungsbereiche sowie das Sonstige Transportequipment tragen
ebenfalls zur Wertschopfung am Hamburger Flughafen mit dessen Schwerpunkt
Lufttransport, vornehmlich in Bezug auf die Passagierbeforderung, bei. Aufgrund
positiver Entwicklungen im regionalen Konsum sind fiir diese Branche leichte Zu-
wichse von 0,62% in der Ausbringungsmenge sowie 1,08% bei der Beschiftigung zu
verzeichnen. Hinsichtlich des initialen Preisverfalls fiir Zwischenprodukte profitiert
der Hamburger Flughafen stiarker von diesem Effekt als der Hamburger Seehafen,
da sowohl Ol- und Kohleprodukte (47,3% gegeniiber 34,3%) als auch Sonstige Ser-
viceprodukte und -dienstleistungen (8,1% gegeniiber 1,4%) jeweils groflere Anteile
an der Wertschopfung des Flughafens relativ zum Seehafen aufweisen.

e Die Hamburger Automobilindustrie mit alleinigem Schwerpunkt auf die Produktion
von Autoteilen wiirde eine Produktionssteigerung von 0,93% sowie einen Anstieg
der Beschiftigung von 1,77% erfahren. Der Grund liegt in einem ausgeprigten
relativen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Mitbewerbern aus den restlichen Nicht-US-
Regionen. Der negative Direktpreiseffekt aufgrund eines Zollaufschlags von 15%
wird demnach durch den Relativpreiseffekt tiberkompensiert, da die Zolldifferenz
gegeniiber dem Rest der Welt (US-Zollaufschlag von 25%) und insbesondere China
(US-Zollaufschlag von 45%) relativ grof3 ausfillt. Demnach konnen Hamburger Au-
toteile nicht nur giinstiger in die USA exportiert, sondern auch aufgrund bestehender
Gegenzolle auf US-Einfuhren in den Rest der Welt (6%) und China (10%) kosten-
giinstiger in diese beiden Nicht-US-Regionen exportiert werden. Diese Entwicklung
wird durch einen moderaten Exportanteil von 39% noch verstirkt.

e Die Branche Pharmazeutische Produkte wiirde dagegen einen kaum wahrnehmbaren
bzw. leichten Riickgang in der Wertschopfung und der Beschéftigung um 0,08% bzw.
0,26% erfahren, da die Differenz in den Zollaufschligen gering ausfillt und daher
der negative Direktpreiseffekt leicht dominiert. Konkret fillt auf die Hamburger
Exporte dieser Branche in die USA ein Zollsatz von 11% an, der sich nur minimal
von den Zollaufschldgen auf Produkte aus dem Rest der Welt (15%) und China
(20%) unterscheidet. Der Relativpreiseffekt fithrt demnach nur zu einem moderaten
Wettbewerbsvorteil gegeniiber den beiden anderen Nicht-US-Regionen. Dieser wird
zudem aufgrund der einzig von China erhobenen Gegenzolle von 10% abgeschwicht,
da pharmazeutische Produkte aus Hamburg fiir chinesische Konsumenten genauso
attraktiv erscheinen wie jene aus dem Rest der Welt, die ebenfalls keine Gegenzolle
erheben. Aufgrund eines hohen Exportanteils dieser Hamburger Branche von 56%
sieht sie sich einem starken internationalen Wettbewerbsdruck ausgesetzt, der den
Relativpreiseffekt weiter abschwicht.

e Ausgehend von einer am 25. September 2025 formulierten Androhung der US-
Regierung, Pharmazeutische Produkte aus allen Nicht-US-Regionen potenziell mit

zugerechnet werden. Der Umkehrschluss gilt jedoch nicht. Dies bedeutet, dass samtliche Daten von Eurostat
nur auf Zweistellerebene fiir die gesamte Region vorliegen, jedoch nicht fiir einzelne Unternehmen und
Institutionen innerhalb dieser Region. Aus diesem Grund sind nicht simtliche Titigkeiten der oben genannten
Branchen allein mit dem Hamburger Seehafen und dem Flughafen verkniipft. Anderungen in beispielsweise
der Lager- und Supporttdtigkeiten wirken sich neben beiden Héfen auf sdmtliche Branchen in Hamburg aus.
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Zollaufschligen von 100% zu belegen, zeigen die Resultate einer Sensitivititsanaly-
se, dass die entsprechende Hamburger Branche signifikant negative Entwicklungen
in Produktion und Beschéftigung erfahren wiirde. In diesem speziellen Szenario, fiir
das angenommen wird, dass sich lediglich die Zolle auf Pharmazeutische Produkte
dndern, die restlichen Aufschlige gemil3 Tabelle 1 jedoch unverindert gelten, wiir-
den der Branchenoutput um 0,23% und die Beschiftigung um 0,77% zuriickgehen.
Die Simulationsergebnisse fiir simtliche Branchen sind in Tabelle A.1 im Anhang A
dargestellt. Wihrend die Auswirkungen auf andere Branchen und auf Landesebene
vernachlédssigbar sind, ergeben sich gegeniiber dem Standardszenario somit negative
Anderungen von 0,15 bzw. 0,51 Prozentpunkten. Der Grund hierfiir liegt in der
Beseitigung jeglichen Wettbewerbsvorteils, d.h. der Neutralisierung des Relativpreis-
effekts aufgrund universell gleich hoher Zollaufschlédge, die fiir das Produkt gelten.
Der Direktpreiseffekt aufgrund eines Zollaufschlags von 100% begriindet somit die
sehr negative Entwicklung.
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Die Handelspolitik der US-Regierung unter Prisident Donald Trump besticht weiterhin
durch ihre mangelnde Vorhersehbarkeit. So scheint sich der Konflikt mit der Volksrepublik
China, der kurzzeitig durch die chinesische Androhung der Beschrinkung der Ausfuhr
von seltenen Erden in die USA weiter angefacht worden ist, zum jetzigen Zeitpunkt
aufgrund der jlingsten Absprachen zwischen beiden Lindern zu entspannen. Die Situation
bleibt jedoch nach wie vor fragil. Selbst vermeintlich zu vernachlédssigende diplomatische
Zerwiirfnisse wie zwischen den USA und Kanada in der jliingeren Vergangenheit konnen
abrupte Zollanpassungen seitens der amerikanischen Regierung nach sich ziehen. Der
Welthandel sieht sich somit weiterhin groBen Herausforderungen ausgesetzt.

In der vorliegenden Studie wurde daher der Fokus auf das aktuell vorherrschende
Zollszenario gelegt, das erlaubt, die kurzfristigen Auswirkungen von Zollaufschligen
auf die Einfuhr ausgewihlter Giitergruppen in die USA aus der Europidischen Union, der
Volksrepublik China und dem Rest der Welt zu analysieren. Die Simulationsergebnisse
zeigen, dass die USA als klarer Verlierer aus dieser Art Handelskonflikt hervorgehen
wiirden. Die Vereinigten Staaten konnten sich demnach in einer stagflationédren Situation
wiederfinden, wonach Riickgénge im Bruttoinlandsprodukt und der Beschiftigung bei
gleichzeitigem Anstieg der Inflationsrate zu erwarten wiren.

Okonomische Auswirkungen auf Gesamtdeutschland und Hamburg im Speziellen
wiren geméal unserer Analyse nicht zu erwarten. Dieses Ergebnis fu8t auf der Erkenntnis,
dass neben den direkten Auswirkungen auf Ausfuhren durch Zollaufschldge auch Relativ-
preiseffekte und somit Anderungen in der Wettbewerbssituation aufgrund des heterogenen
Ansatzes der US-Regierung bei der Verhiingung von Zollen unterschiedlicher Hohe sich
auf die Wertschopfung auswirken. Je nach Offenheitsgrad der einzelnen Branchen in Bezug
auf deren Partizipation am Welthandel, wiirde es auf industrieller Ebene Gewinner und
Verlierer unter dem gegenwirtigen Zollregime geben. Zu der ersten Gruppe kann u.a. die
Branche Automobile gezahlt werden. Ein Riickgang im Branchenoutput wire fiir den Was-
sertransport, der fiir die 6konomische Entwicklung des Hamburger Seehafens von grofer



20 Abschnitt 3. Fazit

Bedeutung ist, auch wenn dieser nur indirekt aufgrund des Riickgangs im Welthandel
von den Zodllen betroffen ist, und bei der Herstellung von Pharmazeutischen Produkten
zu erwarten. Die Situation konnte sich fiir die Pharmabranche weiter verschirfen, sollte
ein einheitlicher Zollsatz von 100% fiir die Einfuhr aus sdmtlichen Nicht-US-Regionen
beschlossen werden.

Die Empfehlung lautet daher abschlieBend, aus Hamburger Sicht weiterhin die Be-
miithungen um den Ausbau von internationalen Handelsverflechtungen zu intensivieren.
Dies sollte unabhingig von der zukiinftigen Entscheidung des US Supreme Court zur
RechtmiBigkeit der Anwendung des IEEPA erfolgen. Die damit einhergehenden Heraus-
forderungen sind aufgrund unterschiedlicher Grade der Vernetzung mit anderen Regionen
hinsichtlich Logistik, Regulatorik und Konsumverhalten gro8. Jedoch besteht die beste
Abwehr gegen Donald Trumps erratische Art der Politikfiihrung in einer multilateralen
Homogenisierung handelspolitischer Ziele zwischen den Nicht-US-Regionen. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf einen zollfreien Warenhandel (siehe Berlemann und Sacht
2025).

Laut einer aktuellen Veroffentlichung des International Monetary Fund (IMF) 2025
hat sich der Welthandel seit Beginn der destruktiven Handelspolitik von Donald Trump
zunichst als resilient erwiesen, da die Unternehmen ihre Exportwege und Wertschop-
fungsketten zeitnah anpassen konnten. Ob dieser Zustand jedoch anhilt, ist aus Sicht
der Okonomen des IMF fraglich. Die vorliegende Analyse kniipft an diese Sichtweise
an, betont jedoch auch die Wichtigkeit eines starken Freihandels zwischen Nicht-US-
Regionen. Entscheidend fiir eine Abwendung einschneidender negativer Auswirkungen
auf die Hamburger Wirtschaft ist und bleibt somit eine breite Diversifizierung des Hambur-
ger Handelsportfolios.
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Appendix A. Sensitivitatsanalyse: Zollaufschidge fiir Pharmazeutische
24 Produkte von 100%

Tabelle A.1: Entwicklungen der Wirtschaftszweige in Hamburg in %.

Wirtschaftszweig Output | Preis | Beschiftigung
Landwirtschaftliche Erzeugnisse (inkl. Fischfang) | —0,05 | —1,27 —0,10
Bergbau -0,38 | -3,02 -1,51
Gasversorgung +0,04 | 0,72 +0,46
Lebensmittel 0,23 | -1,29 -0,32
Sonstige Industrieprodukte -0,68 | -1,39 -1,14
Ol- und Kohleprodukte +0,28 | -2,21 +1,15
Chemische Produkte +0,28 | —-1,02 +0,70
Pharmazeutische Produkte -0,23 | -1,35 -0,77
Kunststoffe +0,03 | -1,13 +0,05
Nichtmetallische Mineralprodukte 0,20 | -1,34 —0,31
Eisen und Stahl -1,20 | -1,67 -1,79
Nichtverarbeitete Metalle -0,16 | -1,09 -0,24
Verarbeitete Metallprodukte +0,01 | -1,18 0,02
Computer, Elektronik und Optische Gerite +1,78 | —0,05 +3,05
Elektrische Gerite +0,44 | -0,84 +0,68
Maschinenbau +0,25 | -0,98 +0,37
Automobile +0,98 | -0,32 +1,86
Sonstiges Transportequipment -0,57 | -1,45 -0,96
Sonstige Werkzeuge -0,02 | -1,18 -0,03
Elektrizitdtserzeugung (Kohle) 0,03 | -1,72 -0,09
Elektrizitdtserzeugung (Gas) 0,02 | -1,18 —0,05
Elektrizititserzeugung (Sonstige) +1,29 | -1,89 +3,06
Elektrizitdtserzeugung (Photovoltaik) 0,04 | -1,23 —0,08
Elektrizitdtserzeugung (Wind) 0,08 | -1,15 -0,11
Elektrizitét (Transport) -0,02 | -1,24 -0,07
Baugewerbe 0,41 | -1,52 —0,66
GroB- und Einzelhandel -0,38 | -1,48 -0,66
Gastgewerbe +0,05 | -1,22 +0,07
Landtransport 0,21 | -1,42 —0,37
Wassertransport -3,06 |—-11,23 -18,12
Lufttransport +0,49 | -1,63 +0,86
Lager- und Supporttitigkeiten -0,01 | -1,16 -0,03
Finanzgewerbe +0,26 | 0,87 +0,46
Versicherungen +0,16 | -0,91 +0,30
Vermietung und Verpachtung -0,02 | -1,38 0,14
Sonstige Serviceprodukte und -dienstleistungen +0,20 | 0,84 +0,41
Erholung, Sport und Kultur +0,02 | -1,12 +0,06
Offentlicher Dienst +0,13 | -1,06 +0,20
Bildung +0,17 | -1,12 +0,21
Gesundheit und soziale Arbeit -0,02 | -1,07 -0,02

Anmerkungen: Die prozentualen Anderungen beziehen sich auf einen Zeitraum von
bis zu zwei Jahren.
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